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Locke és Kant a matematika filozoéfiajarol

Mar tébben felfigyeltek arra, hogy Locke matematikafelfogasa bizonyos pontokon meg-
el6legezi Kantét (GissoN 1918, 135-137, 316—318; WooLHouse 1971, 1. fej.; CiICOVACKI
1990). Az alabbiakban amellett szeretnék érvelni, hogy a kettd k6zo6tti hasonlésag
mélyebb, mint feltételezni szokas. El6adasom harom részbél all. EI&szor réviden atte-
kintem Kant allaspontjat, majd bemutatom a parhuzamokat, végul pedig felhivom majd
a figyelmet egy fontos kilénbségre, amelynek sulyos kévetkezményei vannak Locke
felfogasara nézve.

Kezdem tehat Kanttal. Kant szerint a matematikai kijelentések szintetikus a priori-
ak. Szintetikusnak azért szintetikusak, mert a matematikai kijelentések alanyanak sze-
repét bet6ltd fogalmak nem azonosak a predikatum szerepét bet6lté fogalmakkal, és
nem is tartalmazzak azokat. Példaul a haromszog bels6 szégeinek dsszege fogalom
sem nem azonos a 180 fok fogalmaval, sem nem tartalmazza azt. A matematikai kije-
lentések a priori volta pedig azt jelenti, hogy bizonyossaguk forrasa nem a tapaszta-
lat. Két olyan vonasuk is van, amely kizarja ezt. Az els6, hogy szigoruan altalanosak.
A megfigyelésekbdl levont induktiv altalanositasok nem ilyenek: ezek mindig korlato-
zott szamu megfigyelésen alapulnak, s nem alapozzak meg konkluzivan, hogy az alta-
lanositas minden relevans esetben igaz. A masodik az, hogy a matematikai kijelentések
szlkségszerliek. A tapasztalat azonban csak arrol tudésit, hogy a dolgok ténylege-
sen hogyan is allnak, arrél nem, hogy hogyan is kell aliniuk. Mivel sem a szigoru alta-
lanossag, sem a sziikségszeriiség nem alapozhat6é meg tapasztalati iton, a matema-
tikai kijelentéseknek a priorinak kell lenniuk.

Az, hogy a matematikai kijelentéseket szintetikus a priorinak tekinti, két feladatot
ro Kantra. El6szor is meg kell magyaraznia, hogy miként lehetnek ilyenek. Mivel a
matematikai kijelentések altalanosak, altalanos reprezentaciokbdl, azaz fogalmak-
bdl épllnek fel. A fogalmak elemzése azonban nem szolgalhat szintetikus ismeretek-
kel. Az ilyen elemzés révén csak azt derithetjik ki, hogy fogalmainknak milyen 6ssze-
tev6i vannak. Csakhogy a fogalmak 6sszetevGire vonatkozo kijelentések analitikusak.
A szintetikus kijelentések szemléleteken, azaz individualis reprezentaciokon alapulnak.
Tehat valamilyen moédon 6ssze kell tudnunk kapcsolni a fogalmakat és a szemlélete-
ket. Fogalmak hijan a matematikai ismeretek nem volnanak altalanosak, szemiléletek
hijan pedig nem volnanak szintetikusak. A kett6 k6zotti kozvetitést Kant a szerkesztés
vagy konstrukcio fogalmara bizza. Egy matematikai fogalmat megszerkeszteni annyi,
mint egy a priori szemléletben megjeleniteni. Példaul, ha be akarom bizonyitani, hogy
a haromszdg belsd szdgeinek 6sszege 180 fok, az alabbi mdédon jarok el. Veszem
a haromszdg fogalmat. A priori megalkotok egy szemléletet, mely megfelel a foga-
lomnak — magyaran elképzelek egy haromszoget. E szemlélet révén belatom, hogy

1 A dolgozathoz vezet6 kutatast a T046757 szami OTKA-palyazat tamogatta.
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az altala megjelenitett konkrét haromszog szdgeinek 6sszege 180 fok. Mivel pedig a
belatas soran a szemléletnek pusztan azon vonasait hasznalom fel, melyek révén a
haromszog fogalma alé tartozik, bizonyitdsom altalanos érvényl lesz: nem csupan az
altalam megszerkesztett haromszogre vonatkozik, hanem az 6sszes haromszogre.
Vagyis amit ily modon bebizonyitok, az a fogalmakbal all6 altalanos kijelentés (KANT
1995, B741-752, 547-554).

Kant masodik feladata az, hogy szamot adjon a matematika és a tapasztalat 6ssz-
hangjardl, vagyis a matematika empirikus alkalmazhatésagarol. A matematika ugyan-
is nem valamilyen zart, a tapasztalattdl tokéletesen elszigetelt birodalomra vonatkozik,
hanem igaz a tapasztalat targyaira is. Ha rajzolunk egy haromszoget, és megmeérjik
bels6 szbgeinek 6sszegét, azt talaljuk, hogy az egyenld lesz 180 fokkal. Miként lehet-
séges ez, ha egyszer a matematika fogalmainak megalkotasa és kijelentéseinek bizo-
nyitasa teljesen flggetlen a tapasztalat targyaitél? Ha valami fliggetlen a tapasztalattol,
miként lehet 6sszhangban vele? Kant valasza a kopernikuszi fordulat: nem megismereé-
suink igazodik a targyakhoz, hanem a targyak igazodnak megismeréstinkhéz. Vagyis:
a tapasztalati targyak nem fuggetlenek a matematikai ismeretek forrasatol. A matema-
tika forrasa a tér és az id6, szemléletiink a priori formai. E szemléleti formak a priori
hasznalata révén hozzuk létre a matematikai fogalmakat és jutunk el a tiszta matema-
tika igazsagaihoz. Marmost ezek a szemléleti formak minden empirikus szemléletben
is jelen vannak. Nem az észlelt targy oksagi hatasanak eredményeképpen, hanem mint
barmilyen empirikus szemlélet a priori feltételei. Ezért amikor az empirikus szemlélet-
ben megjelend dolgok matematikai vonatkozasai 6sszhangban vannak a tiszta mate-
matika igazsagaival, ennek oka nem valamiféle eleve elrendelt harmdnia a matema-
tikai gondolatok és a tapasztalati targyak matematikai természete ko6z6tt, hanem az,
hogy a dolgok matematikai természete az elme projekcioja. Mi vetitjik bele a dolgok-
ba a matematikai tulajdonsagokat, melyeket mi magunk alkotunk meg. Vagyis a dolgok
matematikai vonatkozasaiban sajat értelmink teremtményeire ismerink ra.

Most mar ratérhetek a parhuzamokra. Az imént kérvonalazott felfogasnak harom
olyan mozzanata van, amely, ha nem is tokéletesen a kanti formaban, de Locke-nal
is fellelheté.

(1) A matematikai kijelentések szintetikus a prioriak.

(2) A matematika szigoru altalanossagat és szikségszer(iiségét az magyarazza,
hogy a matematikai megismerés soran az elme sajat teremtményeit ismeri meg.

(3) A matematika azért lehet szintetikus, mert a matematikai kijelentések igazsaga
a szemléleten alapul.

Kezdem (1)-gyel, azon belul is az a priori jelleggel. Locke-nal a matematika egy
bizonyos értelemben nem a priori. Minden ideank, beleértve a matematikai ideakat is,
a tapasztalatbdl szarmazik. Csakhogy, amikor Kant kijelentésekrdl beszél, nem ilyen
ertelemben hasznalja az a priori fogalmat. Egy kijelentés nala akkor a priori, ha igazo-
lasa nem a tapasztalatbdl fakad, vagyis ha elfogadasahoz semmilyen empirikus tényt
nem kell ismernunk. Azt a tételt példaul, hogy ,minden valtozasnak oka van”, a priori-
nak tekinti, j6llehet a valtozas fogalma a tapasztalatbdl szarmazik. Ez a tétel a priori, de

—minthogy van benne tapasztalati mozzanat — nem ,tiszta” (KanT 1995 B3, 52). Ebben
az értelemben a matematika Locke szerint is a priori, bar nem tiszta. Lassuk, miért.
Locke éles kuldnbséget tesz az elvont ideaink vizsgalatan és a tapasztalaton alapul6
ismeretek kozott. Altalanos tudéasra csak elvont, azaz altalanos ideaink vizsgalata révén
tehetiink szert. Ami ellenben a tapasztalatbol szarmazik, az nem lehet egyszerre altala-
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nos is, meg tudas is. Ha altalanos, akkor pusztan ,becslés” vagy vélekedés, nem pedig
tudas — azaz val6szin(, de nem bizonyos (IV.6.16., IV.12.7-11., 14, IV.15.4.).2 llyenek
a természettudomany tapasztalati kijelentései. Ami pedig a tapasztalatbdl szarmazik,
és tudas, az nem altalanos. llyen tudassal rendelkeziink azon egyedi dolgok létezésé-
rél, melyeket éppen észleliink. Az elvont ideainkbdl, illetve a tapasztalatbdl szarma-
z6 ismeretek elkllonitése egybeesik Kant a priori-a posteriori megkulonbdztetésével.
Marmost a matematika Locke szerint az elvont ideak vizsgalatan alapul, sét, éppen a
matematikat tekinti az efféle tudas legeklatansabb példajanak (1V.12.15.).

De ha figyelmen kivul hagyjuk a kanti distinkcio locke-i megfelel6jét, akkor is egyér-
telm(, hogy a matematikai tudas, ahogy Locke jellemzi, a kanti kritériumok alapjan a
priorinak min&sil. A matematikai tudast ugyanis a bizonyitasra épulé tudashoz sorol-
ja (1V.2.2.). A bizonyitasra épul6 tudas abban all, hogy valamely kijelentést — vagyis
bizonyos idedk egyezését vagy nem egyezését — nem dnmagaban latunk be, hanem
mas kijelentések egy sorozatan keresztul. Marmost Locke szerint minden egyes ilyen
kijelentésrdl, a bizonyitas minden egyes lépéseérdl intuitiv tudassal kell rendelkezniink
(IV.2.7.). Az intuitiv tudas pedig nem mas, mint egy kijelentés igazsaganak kdzvetlen,
a priorifelismerése (1V.2.1.). igy a matematikai tudasban a tapasztalat nem jatszik sze-
repet (v6. 1V.6.11.). Valé igaz, hogy a matematikai ideakra nem tehetiink szert tapaszta-
lat nélkul, de ha egyszer szert tettlink rajuk, a matematikai igazsagok belatasahoz mar
nincs szukséglink semmilyen tapasztalatra. A matematikai kijelentések konstituensei
a tapasztalatbdl szarmaznak ugyan, de bizonyossaguk forrasa nem a tapasztalat.

Folytassuk a szintetikussaggal. Az analitikus és szintetikus allitasok fenti megkulon-
boztetése egybeesik Locke semmitmondé-ismeretnéveld megkiildnbdztetésével-3 Sem-
mitmonddk ugyanis egyrészt az azonossagi allitasok, mint ,a lélek I1élek”, masrészt azok,
amelyekben egy Osszetett idea egy részét allitjuk az egészrél, példaul ,az 6lom féem”
(IV.8.2-7.). Az ilyen kijelentések, mondja Locke, nem gyarapitjak a dolgokkal kapcso-
latos ismereteinket, hanem legfeljebb a szavak jelentésével kapcsolatban igazithatnak
el. Ha valaki nem tudja, hogy az ,6lom” szé mit jelent, az iménti kijelentésb8l megtudhat
valamit errél. E megkullonbdztetés szorosan kapcsolodik a pusztan verbalis igazsagok
€s a valésagos igazsagok megkllonboztetéséhez (1V.6.6-8.). Egy szbbeli kijelentés
akkor verbalisan igaz, ha a benne szerepl6 szavak 6sszekapcsolasa vagy elvalasz-
tasa megfelel a szavak altal jelolt ideak egyezésének vagy nem egyezésének. Ahhoz,
hogy egy kijelentés valdsagosan is igaz legyen, tobbre van szikség: jelesil arra, hogy
a szobeli kijelentés altal jeldlt mentalis kijelentésben az ideak ugy legyenek 6sszekap-

2| ocke Ertekezésére mindig a kényv, a fejezet és a bekezdés szamaval hivatkozom, a m cimét nem irom ki.

3 Emellett részletesen érvel Cicovacki (Cicovacki 1990, 512—-518). A megkiilénbdztetést egyébként Kant maga
is Locke-tdl eredezteti, csakhogy ennek kapcsan nem a semmitmondé-ismeretndveld megkulénboztetésre
hivatkozik (KANT 1999, 3.§.)! Ezt irja: ,A negyedik kdnyv harmadik fejezetének 9. és az azt kdvet6 paragrafu-
saban ugyanis Locke, miutan szét ejtett a képzetek itéletekké torténd 6sszekapcsolasanak kiildnb6z6 maédjai-
rél, melyek kozll az egyiket az azonossagban vagy ellentmondasban fedezi fel (analitikus itéletek), a masikat
viszont abban, hogy a képzetek egyutt Iéteznek egy alanyban (szintetikus itéletek), a 10. paragrafusban elis-
meri, hogy az utébbiakrol sz(ikds (a priori) ismeretekkel rendelkeziink, alig valamivel.” Az analitikus-szintetikus
distinkcionak tehat az ideak megegyezésének két kiilonbdz4 fajtajat, az azonossagot és kiildnbézbséget (ez
utébbit, tévesen, ellentmondasként értelmezi), illetve a szubsztanciaban valo egydttlétezést felelteti meg. Valo-
szinllleg azért hivatkozik erre a helyre, mert Locke itt elismerni latszik a szintetikus a prioriismeret elvi lehet6-
ségét. Ugyanakkor Kant biztosan nem gondolja, hogy Locke szerint a matematika szintetikus volna, merthogy
ezt teljesen Uj gondolatnak tartja (KANT 1995, B14, 61.; 1999 2.§./c). Locke matematikafelfogasarol csak egy
helyen ir, s ott egyetért6leg idézi Leibnizt, aki Locke empirizmusa ellenében gy érvelt, hogy a matematikai
tudas tulmegy azon, amit az empirikusan megszerzett fogalmak nyujthatnak (KANT 1998, 139. 1abj.).
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csolva vagy szétvalasztva, ahogy az ideak altal jel6lt dolgok ténylegesen megegyeznek
vagy nem egyeznek meg egymassal. Az a kijelentés, hogy ,a kentaur él6lény”, verbali-
san igaz, hisz a kentaur ideaja egyezik az élélény idedjaval. Valésagosan ugyanakkor
nem igaz, de nem is hamis, hiszen nem létezik kentaur, s ami nem létezik, az nem lehet
sem él6lény, sem élettelen dolog. Ennélfogva ez a kijelentés pusztan verbalisan igaz:
a neki megfelel6 mentalis kijelentés se nem igaz, se nem hamis, hanem semmitmondo.

A matematikai kijelentések azonban nem semmitmondodk, s nem is pusztan verba-
lisan igazak:

Kétféle tétel igazsagat tudhatjuk tehat tokéletes bizonyossaggal, egyrészt ama sem-
mitmondo tételekét, melyek bizonyossaggal jarnak ugyan, de csupan szébelivel, és
nem ismeretndvelbvel. Masrészt ismerhetjik az igazsagot, és igy bizonyosak is lehe-
tink azon tételekben, melyek egy masik ideardl allitanak valamit, ami egy pontosan
korulirt, 6sszetett idea szukségszeri kdvetkezménye, de abban nem foglaltatik benne.
llyen példaul az, miszerint ,minden haromszog kiilsé szége nagyobb, mint a vele szem-
ben fekvl belsé szogek barmelyike”; hisz a kullsé szdg viszonya a vele szemben fek-
v6 belsd szogek barmelyikével nem a ,haromszog” elnevezési, 6sszetett idea része,
ezért ez valos igazsag, és valosagos, ismeretnoveld tudassal is jar (1V.8.8.).

Vagyis Locke ugyanazt gondolja, mint Kant: a matematika szintetikus.

Ez az idézet azonban felveti a kdvetkezd kérdést: mennyiben mas a helyzet a harom-
szdggel, mint a kentaurral? Haromszog talan létezik? Ha nem, miként lehet a harom-
szdgre vonatkozé imeénti kijelentés valdsagos igazsag? Ha pedig igen, vajon a kijelen-
tés pusztan azért igaz, mert térténetesen léteznek haromszdgek, s ezek ténylegesen
olyanok, hogy barmely kuls6 szégik nagyobb, mint a vele szemben fekvd belsd sz6-
gek barmelyike? Ha ez igy lenne, akkor a matematikai kijelentések csupan kontingens
tényeket leird induktiv altalanositasok lennének. S ezzel el is jutottunk a (2) tézishez.
Ha egyszer a matematikai kijelentések nem analitikusak, miképpen lehetnek szikseg-
szerliek és szigoruan altalanosak?

Kezdjlik azzal, hogy a matematikai ideak Locke szerint nem vehet6k egy kalap ala
az olyan ideakkal, mint a kentaur. A kentaur szubsztancia idea, a matematikai ideak
pedig moduszok (11.13.1-7., 11.16.). A kétféle idea esetében a valésagossag egészen
mast jelent. Teljesen altalanosan fogalmazva, egy idea akkor valésagos, ha megfelel
6sképének, vagyis ha igazodik ahhoz a mintahoz, amelyre vonatkoztatjuk, s amely-
hez igazodnia kell. Marmost a szubsztancia ideak sképei ténylegesen létezé dolgok
(11.30.1.). Ezek az ideak ,ektliponok”, azaz masolatok, melyeknek feladata t6lik fligget-
lenil 1étez6 dolgok megjelenitése (11.31.13.). A kentaur ideaja ezért akkor lenne valo-
sagos, ha megfelelne valamilyen természeti mintanak. A haromszdg ideaja azonban
nem szubsztancia, hanem modusz idea. A moduszok ideai nem ektliiponok, hanem
Leredeti példanyok és 6sképek, tehat nem masolatok, s nem is valamely val6sagos léte-
zés mintajara készultek, mellyel az elme szandéka szerint 6sszhangban kellene alla-
niuk, s amelynek pontosan meg kellene felelnitk” (11.31.14.). Ezek 6nmaguk 6sképei:
onkényes mentalis konstrukciok, amelyektél nem kdveteljik meg, hogy megfeleljenek
valamilyen természeti mintanak. Csak annyit varunk el t6lik, hogy |étezhessenek nekik
megfelel6 dolgok, vagyis olyanok, amelyek rendelkeznek mindama tulajdonsagokkal,
amelyek egyuttesét a modusz ideak megjelenitik. Ez pedig minden esetben teljesdl,
kivéve, ha az idea 6sszeférhetetlen részeket tartalmaz, vagyis ha inkoherens (11.31.4.,
11.32.17.). Tehat minden koherens modusz idea val6sagos. Ennélfogva a kentaurral és
a haromszoggel kapcsolatos kijelentések statusza alapvetéen kilénbozik. Az el6bbi-
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ek csak akkor nyujthatnak valésagos tudast, ha kentaurok ténylegesen léteznek, az
utobbiak azonban nem kévetelik meg a haromszogek létezését (1V.4.8.).

Marmost a matematikai tudas sajatossagai éppen annak alapjan értheték meg, hogy
a matematikai ideak moduszok. A moduszok dnkényes konstrukciok, az elme teremt-
meényei, s a matematikai kijelentések ezekre vonatkoznak, nem pedig a ténylegesen
létez6 dolgokra. Ez az, ami miatt a matematika a priori: a tapasztalat a ténylegesen
|étez6 dolgokrol tuddsit, a matematika azonban nem ezekkel foglalkozik. A matemati-
ka a priori jellege magyarazza, hogy miként lehet szigoruan altalanos és szikségszerd.
A szigoru altalanossag kanti fogalmanak Locke-nal az altalanos tudas felel meg: ami
nem szigoruan altalanos, vagyis ami aldl lehetnek kivételek, az Locke-nal nem tudas,
hanem becslés. Mivel a matematikai kijelentések nem megfigyeléseken nyugvo alta-
lanositasok, nem kell tartanunk attél, hogy a tovabbi megfigyelések esetleg érvényte-
lenitik 8ket. Ezért a matematika altalanos tudast nyujt, nem pusztan becslést.

A sziikségszeriiség fogalmat Locke nem hasznalja, mindazonaltal e fogalom értel-
mezhetd locke-i terminusokban: az sziikségszeri, ami a valésagos lényegbdl fakad.
A valdsagos lényeg az, ami az egy fajtaba tartozo dolgok k6zos tulajdonsagait meg-
hatarozza. Ez a névleges lényeggel van szembeallitva, vagyis azokkal a kritériumok-
kal, melyek révén a fajtakat elkulonitjik. Marmost a szubsztanciak empirikus vizsga-
lata azért nem eredményezhet szikségszeril igazsagokat, mert nem ismerjuk a fajtak
valosagos lényegét, s igy nem tudjuk, hogy abbdl milyen tulajdonsagok kdvetkeznek.
Ezért el6fordulhat, hogy bar egy bizonyos tulajdonsagot mindig megtalalunk ugyan-
abban a szubsztanciaban, ez pusztan a véletlen mive, mert az illet6 tulajdonsag nem
kovetkezik a valosagos Iényegbél. A moduszok esetében azonban a valdsagos lényeg
és a névleges lényeg megegyezik (1V.3.18.). A moduszok fajtainak definicioi ugyan-
is nem eleve létez6 dolgokat sorolnak fajtaba, hanem 6k maguk teremtik meg ezeket
a dolgokat. Ezért a moduszok nem valamiféle szamunkra ismeretlen bels szerkezet
kovetkeztében olyanok, amilyenek, hanem definicioik kdvetkeztében, s e definiciokat
mi magunk alkotjuk meg. A matematikai targyak, moduszok lévén, csak olyan tulajdon-
sagokkal rendelkeznek, amelyeket vagy mi magunk épitettlink bele definicidikba, vagy
amelyek e definiciok szandékolatlan kdvetkezményei. Vagyis a matematikai targyak
minden tulajdonsaga definicioikbdl fakad, s mivel a definiciok itt a valésagos lényeget
ragadjak meg, e tulajdonsagok mind szikségszerlek.

Ugyanezeket a sajatossagokat — az a priori jelleget, a szigoru altalanossagot és a
szlukségszeriiséget — egy masik iranybdl is meg lehet kdzeliteni, jelesul, ha abbdl indu-
lunk ki, hogy a matematika és a természettudomany esetében mas az ideak és a tény-
legesen létezd dolgok kdzotti megfelelés iranya. A természettudomanyban az ideak-
tol elvarjuk, hogy igazodjanak a ténylegesen létezd dolgokhoz, a kijelentésektdl pedig
elvarjuk, hogy megfeleljenek a tényeknek; ha az ideak nem igazodnak a ténylegesen
|étez6 dolgokhoz, nem valésagosak, ha a kijelentések nem felelnek meg a tényeknek,
akkor hamisak. A matematikaban éppen ellenkezéleg: a dolgoktél és az empirikus
tényektdl varjuk el, hogy igazodjanak ideainkhoz, illetve kijelentéseinkhez. Ha valamely
empirikusan adott dolog nem igazodik egy matematikai ideahoz, az nem azt mutatja,
hogy a matematikai idea nem valdsagos, hanem azt, hogy az illeté dolog nem tartozik
azidea ala. Ha pedig valamely empirikus tény nem felel meg egy matematikai kijelen-
tésnek, az megint csak nem azt tanusitja, hogy a matematikai kijelentés hamis, hanem
azt, hogy az illet6 tény nem a matematikai kijelentést példazoé eset. Tovabba, éppugy,
ahogy egy matematikai idea valdsagossagat nem befolyasolja, ha nem létezik egyet-
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len neki megfeleld dolog sem, egy matematikai igazsag akkor is megmarad igazsag-
nak, ha nincs ra empirikus példa. Ahogy Locke fogalmaz:

»A matematikus csak annyiban veszi fontoléra a négyzethez vagy a kérh6z tartozo
tulajdonsagokat, amennyiben azok az 6 sajat elméjében vannak mint ideak. Elvégre
alkalmasint egész életében egyszer sem talalta ugy, hogy azok matematikailag igaz,
azaz pontosan igaz médon léteznek. Amde az a tudas, mellyel a matematikus egy
kor vagy barmely mas matematikai alakzat tulajdonsagai vagy igazsagai fel6l rendel-
kezik, ennek ellenére igaz és bizonyos, még a valdsagos, létez6 dolgokat tekintve is;
merthogy az efféle tételek a valésagos dolgokat nem érintik nagyobb mértékben, ille-
t6leg a matematikus e tételekkel nem kivan nagyobb mértékben utalni a valés dolgok-
ra, mint amennyire azok valéban megegyeznek az elméjében lévd 6sképekkel. Igaz-
e egy haromszog ideajardl, hogy harom szdge egyenl6 két derékszoggel? Nos, akkor
ez minden haromszdgrél igaz lesz, barhol létezzék is.” (1V.4.6.)

Marmost, ha az idedk jelentik azt a standardot, amelynek a dolgoknak meg kell felel-
nitk, akkor ez el6szor is lehetéve teszi az a priori vizsgalddast, hiszen nem kell a meg-
figyelhet6 dolgokhoz igazodnunk. Masodszor, garantalja a szigoru altalanossagot:
ha valamilyen megfigyelhetd targy nem igazodik az ideahoz, nem is tartozik az illeté
idea ala, s ezért nem korlatozhatja az ideaval kapcsolatos kijelentések altalanossagat.
Harmadszor pedig, ha valamilyen megfigyelhet6 targy igazodik az ideahoz, akkor az,
hogy az illet6 targy pozitiv esete az ideaval kapcsolatos kijelentéseknek, nem pusztan
a véletlen mlive, hanem szlkségszer(. Miutan a matematikai targyak tulajdonsagait
ideajuk hatarozza meg, ha egy megfigyelhet6 targy illeszkedik egy matematikai idea-
hoz, rendelkeznie kell mindama tulajdonsagokkal, melyeket az idea eldir.

Mindez igencsak emlékeztet Kant kopernikuszi fordulatara: a targyak és ismereteink
O0sszhangja mindkét esetben olyan médon nyer magyarazatot, hogy nem ismereteink
igazodnak a targyakhoz, hanem a targyak ismereteinkhez. Természetesen Locke nem
jut el a transzcendentalis idealizmushoz. Nem allitja azt, hogy minden tudas bizonyos
a priori elemeket feltételez, s hogy ezek az elemek azért illenek a ténylegesen létez6
dolgokra, mertilyen a priori elemek hianyaban tudasunk targyai nem észlelhetdk, illet-
ve nem gondolhatdk el. Nem tudasunk transzcendentalis el6feltételeirél beszél altala-
ban, hanem egy bizonyos tudomanyteruletrél. A gondolati konstrukcié azonban, alap-
vonalait tekintve, megegyezik a kopernikuszi fordulattal.

S mostideje ratérnem a (3) tézisre, tudniillik arra, hogy Locke-nal, éppugy mint Kant-
nal, a matematikai igazsagok azért lehetnek szintetikusak, mert a szemléleten alapul-
nak. Locke tdbb megjegyzése is arrdl arulkodik, hogy a matematikai ideakat képze-
teknek, jelesul vizualis képzeteknek tekinti. Példaul a matematika eredményességét
egy helyen azzal magyarazza, hogy a matematikai ideak megjelenitheték olyan érzé-
ki jelek utjan, amelyek, szemben a szavakkal, lehetévé teszik az idedk pontos felidézé-
sét. A szavak 6nkényes jelek, amelyekhez eltérd ideakat tarsithatunk. Ezért ha szavak
révén probaljuk a bizonyitasban szerepld ideakat rogziteni, gyakran kudarcot vallunk.
A geometria abrai azonban az ideak pontos masolatai (copies), s igy tokéletesen alkal-
masak ideaink rogzitésére (1V.3.19., vo. 1V.3.30., IV.4.9). Ha az abrak masolatok, az ide-
aknak maguknak képzeteknek kell lennitik. Tovabba ugy tlnik, mintha Locke a bizonyi-
tasrol altalaban ugy gondolkodna, mint vizudlis belatasok sorozatardl.# Az intuitiv tudast

4 Gibson amellett érvel, hogy a bizonyitas locke-i felfogasa az euklideszi bizonyitasok egyfajta ltalanositasa. Az
euklideszi bizonyitasok legtébbszor két dolog — sz8g, szakasz, sikidom — egyenléségét mutatjak meg, mégpe-
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ugy jellemzi, hogy ,egymas mellé allitunk” (juxtapose) két ideat, s igy latjuk, hogy meg-
egyeznek-e vagy sem (IV.8.3., IV.7.4.,1V.17.18.). Bizonyitasra akkor van sziikség, ha a
kozvetlen egymas mellé helyezés nem lehetséges. Ekkor kdzvetitd ideakat keresink —
amelyek esetében az egyezés vagy nem egyezés immar kdzvetlenul belathato. Stan-
dard példaja a haromszdg belsé 6sszegeire vonatkozo tétel bizonyitasa, amikor azt
mutatjuk meg, hogy a haromszog harom szége egyenként azonos harom olyan szg-
gel, amelyek egyuttesen egy egyenes szoget tesznek ki (1V.2.2.). Ebbél a bizonyitas-
bl kikliiszobdlhetetlen a vizualitas. Mas alkalommal tagadja, hogy a szavaknak Iénye-
ges szerepe lenne a bizonyitasban, s a bizonyitast ahhoz hasonlitja, amikor mérérud
segitségével gy6z6diink meg arrol, hogy két épulet ugyanakkora (1V.17.18.).

Az ilyen, a matematika vizualis jellegét mutatd passzusokbdl azonban nem szabad
arra kovetkeztetnliink, hogy Locke pontosan érzékelte a Kantot foglalkoztaté problé-
mat, és azt Kant modjan oldotta meg. Bar tudataban van a matematikai tudas szin-
tetikus, azaz ,ismeretnoveld” jellegének, nem gondolja, hogy ez kiléndsebb magya-
razatot igényel. Megvannak ugyan az eszkozei arra, hogy ugyanugy magyarazza a
matematika szintetikus voltat, mint Kant, de Kant valédi problémajat nem ismeri fel.
Kant problémaja ugyanis az, hogy a matematikai tudasnak altalanos mivolta miatt
fogalminak, szintetikus mivolta miatt azonban szemléletinek kell lennie. Ez a probléma
pedig csak akkor fogalmazhaté meg vilagosan, ha az ember kilénbséget tesz szem-
léletek és fogalmak kozott. Locke azonban nem tesz ilyen kilénbséget: nala csak ide-
ak vannak. Ez nagyon komoly eltérés, ami arra utal, hogy a matematikai ismeret kan-
ti magyarazata mégsem reprodukalhaté a locke-i fogalomrendszeren belll. Kantnal a
fogalom megszerkesztésével jutunk el a szemlélethez, majd a szemlélet egyedi vona-
sainak figyelmen kivil hagyasaval jutunk el ismét a fogalomhoz. Vajon elképzelhet6-
e Locke-nal valami ilyesmi?

Nos, Locke is elkuloniti az altalanos és az egyedi reprezentaciokat, tudniillik kilénb-
séget tesz altalanos, azaz elvont ideak és egyedi ideak kozott. Az is vilagos, hogy
a matematikai tudasban mind a kettének szerephez kell jutnia. Az elvont ideaknak
azeért, mert —mint lattuk — Locke szerint a matematika elvont ideakon alapul6 altalanos
tudast nyujt. Az egyedi ideaknak azért, mert a matematikai bizonyitasok soran, pél-
daul a haromszog bels6 szdgeinek 6sszegére vonatkozo tétel bizonyitasakor, mégis-
csak konkrét ideakkal dolgozunk. Annak a haromszognek, amelynek egyik csucsan
keresztll parhuzamost huzunk az atellenes oldallal, bizony adott nagysagu szogei
vannak. Vajon miben kilénboézik ettdl a konkrét haromszog ideatdl a haromszog alta-
lanos ideaja?

Pontosan ezen a ponton éri Locke-ot Berkeley hires kritikaja. Berkeley szerint Locke
ugy veéli, hogy el tudunk képzelni egy olyan haromszdget, amely egyfel6l nem rendel-
kezik eggyel sem a kiilénb6z6 konkrét haromszogek egymast kizaro partikularis tulaj-
donsagai kozul, masfeldl e partikularis vonasok mindegyikével rendelkezik (BERKELY
1985, Bevezetés, 13.8.). Minthogy ez képtelenség, Berkeley szerint az altalanossa-
got maskeént kell megragadnunk. Szerinte az altalanossag nem egy sajatos ideatipus
jellemzéje, hanem a konkrét ideak hasznalataban all. A haromszdg altalanos ideaja
nem mas, mint egy kdzdénséges haromszdg ideaja, egy konkrét haromszoge, amely-

dig oly médon, hogy megszerkesztiink valamit, amellyel az 6nmagukban 6sszemérhetetlen dolgok kulén-kulén
6sszemérheték (GiBsoN 1896, 39—-41). Valdszinlleg ez is kdzrejatszik abban, hogy Locke-nak olyan lesujté
véleménye van a szavakban megfogalmazott formalis kbvetkeztetési szabalyokrol (1V.17.4.).
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nek egyedi vonasait nem vesszuk figyelembe, vagyis amelyet mintegy részlegesen
szemlélink. Az ilyen részleges szemlélet révén a konkrét idea alkalmassa valik az
Osszes haromszdg jelolésére, s ekként altalanos ideaként szolgalhat (BERKELY 1985,
Bevezetés, 15.8.).

Most nincs lehet6ségem abba a kérdésbe belebocsatkozni, hogy helyesen értelme-
zi-e Berkeley Locke-ot, s hogy méltanyosan jar-e el vele szemben.® Ehelyett arra sze-
retném felhivni a figyelmet, hogy Berkeley megoldasi javaslata elfogadhatatlan. A leg-
sulyosabb fogyatékossaga az, hogy bar a geometria esetében miikddik, mas esetekre
nem altalanosithat6. Ha egy konkrét ideat altalanosan kivanok hasznalni, kell lenni
valaminek, ami elddnti, hogy a konkrét idea a dolgok mely osztalyat jeldli. Ha példaul
bebizonyitok valamit egy konkrét hegyesszdgl haromszdg révén, mire lesz a bizonyi-
tas érvényes: az dsszes ezzel egybevagd haromszogre, az 6sszes hasonlé harom-
szbgre, az 0sszes hegyesszdgi haromszdogre stb.? Erre a kérdésre ebben az esetben
koénnyen valaszolhatunk. A bizonyitas soran a konkrét haromszég idea pontosan azo-
kat a haromszdgeket jeldli, melyek rendelkeznek a bizonyitas soran felhasznalt vona-
sokkal. Példanak okaért, ha a bizonyitasban szerepet jatszik az, hogy az illeté harom-
sz0g hegyesszdgl, a konkrét haromszog idea csak a hegyesszogil haromszogeket
jeldli. De tekintsik ezzel szemben az ember altalanos idegjat. Berkeley megoldasa
szerint ezt ugy gondolhatom el, hogy egy konkrét ember ideajat részlegesen szem-
Iélem. Prébaljuk ezt a receptet kdvetni. Elképzelem mondjuk Nagy Timeat, els6 athé-
ni aranyérmesunket, s szeretném, hogy ez az idea az dsszes embert jeldlje. Nyilvan
figyelmen kivil kell hagynom életkorat, nemét, azt, hogy vivoodltdzetet visel stb., mert
hat nem minden ember harminc kéruli né, s nem mindegyik visel vivoolidzéket. Csak-
hogy igy legfeljebb az emberi mivolt sziikséges feltételeihez juthatok, elégséges felté-
teleihez nem. Ami Nagy Timea részlegesen szemlélt ideajabél megmarad, az éppugy
illik egy ember alaku robotra, marslakéra vagy hologramra. A baj az, hogy az embe-
ri mivoltnak olyan feltételei is vannak, amelyek nem jelenithet6k meg valamilyen kép-
zetben. Ezért a képzetek részleges szemlélete révén nem juthatunk el az ember alta-
lanos fogalmahoz.

Nem egyértelmi, hogy Locke megprobalkozik-e a Berkeley-féle megoldassal vagy
sem.® Mashol mindenesetre valami egészen mast sugall, jelesiil azt, hogy olykor, ami-
kor valami altalanosra szeretnénk gondolni, szavakat hasznalunk ideak helyett.

»[A] legtébb ember, ha ugyan nem mind, a gondolkodasaban és az okfejtéseiben
szavakat hasznal az ideak helyett, legalabbis akkor, amikor elmélkedésének targya
Osszetett ideakat tartalmaz. Ami sulyos bizonyitéka ilyenfajta ideaink tokéletlenségé-
nek és bizonytalansaganak, s jelként szolgalhat annak megmutatasara, hogy melyek
azok a dolgok, amelyekrél van vilagos és tokéletesen megalapozott ideank, s melyek
azok, amelyekrél nincs. Mert ha gondosan megfigyeljik azt a médot, ahogyan elménk
gondolkodik és okoskodik, folteszem, azt fogjuk talalni, hogy amidén gondolkodasunk-
ban itéletet alkotunk a fehérrél, a feketérdl, az édesrél vagy a keser(irél, a haromszdog-

5 Csak két adalék. Egy, szemben Berkeley és a magyar forditas értelmezésével, Locke nem allitja azt, hogy az
altalanos idea 0sszeférhetetlen ideakat egyesit. Az altalanos idea ugyanis ,,olyan idea, amelyben tébb, kiilén-
b6z és dsszeférhetetlen idea részei vannak 6sszerakva [an Idea wherein some parts of several differents and
inconsistent ideas are put together]” (1V.7.9.). Kettd, Berkeley-hez hasonléan, Locke is kiemeli, hogy az ideak
nem természetikben, hanem csak jelentésikben altalanosak (111.3.11., 1V.17.8.).

6 Ayers amellett érvel, hogy Locke pontosan ugyanazon az allasponton van, mint Berkeley (Avers 1991, |, 49—
51, 250-253).



VILAGOSSAG 2004/10-1 1-12. Plenaris eléadasok

rél vagy a korrdl, akkor elménkben el6 tudjuk allitani, sét gyakorta csakugyan el6 is
allitiuk magukat az ideakat nevuik vizsgalata nélkil. Ha azonban az dsszetettebb ide-
akat, ugymint példaul az emberrél, a vitriolrdl, a lelkierérdl, a dicséségrél alkotottakat
kivanjuk fontoldéra venni, vagy ezek kapcsan akarunk itéletet alkotni, akkor rendszerint
a nevet tessziik az idea helyébe; hisz az e nevek altal jelolt ideak tébbnyire tokéletle-
nek, zavarosak és meghatarozatlanok, ezért magukat a neveket vesszik gorcsé ala,
minthogy ezek vilagosabbak, bizonyosabbak és elkulonitettebbek, tovabba kdnnyeb-
ben megjelennek gondolkodasunk el6tt, mint a tiszta ideak; s igy e szavakat hasznal-
juk maguk az ideak helyett még akkor is, midén magunkban elmélkeduiink és okosko-
dunk, s kimondatlan, elmebeli itéleteket hozunk.” (IV.5.4.)

Locke szerint tehat a szavakban tortén6 gondolkodas csak afféle gyatra poétszer,
csakhogy a legtébb esetben, sajnalatos modon, ezzel a gyatra potszerrel éliink (1V.3.30.,
IV.6.1.). Kivételt inkabb csak az érzéki tulajdonsagok és a matematikai targyak jelen-
tenek. Ez a beismerés azonban szintén nem oldja meg az altalanossag problémajat.
Az altalanos ideak nem azonosithatok a szavakkal. A szavak ugyanis 6nkényes jelek,
amelyek Locke szerint csak akkor rendelkeznek jelentéssel, ha ideakhoz tarsitjuk 6ket
(I.2.2., 7). Altalanos ideakra tehat mindenképpen sziikség van. S a verbalis gondol-
kodas jelenségének felismerése homalyban hagyja, hogy mik is az altalanos ideak.

Osszefoglalva: az ,elvont idea” fogalma Locke-nal elvben alkalmas ugyan annak a
szerepnek a betdltésére, amelyet Kantnal a ,fogalom” fogalma t6lt be, csakhogy Locke-
nak nem sikerll elmagyaraznia, hogy miféle dolgok is az elvont ideak. A Berkeley altal
neki tulajdonitott allaspont tarthatatlan. Berkeley sajat megoldasa, amely talan meg-
egyezik Locke-éval, szintén az. Végll pedig nem jelent kiutat a verbalis gondolkodas
elismerése sem. Vagyis az alapvetd nehézség az, Locke-nal hianyzik a ,fogalom” fogal-
ma. Ezért nemcsak hogy nem ismeri fel Kant problémajat, tudniillik hogy médot kell
talalni a matematika altalanossaganak és szintetikussaganak 6sszebékitésére, de az
eszkdzei sincsenek meg ennek a megoldasara.

Befejezésképpen par szo arrdél, hogy miért nem jut el Locke a ,fogalom” kanti fogal-
mahoz. Azért nem, mert ideai mentalis epizddok: addig léteznek, amig tudatukban
vagyunk (STEWART 1979-1980, |, 63—65). Ennek szamos jele van. Az emlékezetrdl irva
példaul azt mondja, hogy azt nem afféle raktarként kell elképzelniink, ahova az éppen
nem hasznalt ideakat félretessziik. Az ideak ugyanis ,megszlinnek létezni, mihelyt
mar nem észleljuk 6ket”. Az emlékezet ezért valdjaban nem mas, mint képesség a
megszint ideak folelevenitésére (11.10.2.). Vagy, amikor az innatizmussal vitatkozik,
az innatizmus azon formait, melyek szerint a vellnk szlletett ismeretek csak diszpo-
zicio formajaban vannak meg benniink, és csak specialis korilmények kdzott tudato-
sulnak, azonositja azzal, hogy képesek vagyunk ezen ismeretek megszerzésére. Az
ismeret maga nem diszpozicio: nekiink van diszpozicionk a megszerzésére (pl. 1.2.22.).
Ugyanez az epizodikus felfogas mutatkozik meg ama nézetében, hogy tudassal akkor
rendelkezunk, amikor éppen észleljik az ideak egyezését vagy nem egyezését. S6t: a
.régi kelet(”, magyaran emlékezeti tudasrdl is kiderul, hogy ez is aktualis észlelést fog-
lal magaban, tehat nem arrél van sz6, hogy ujra eléveszink egy korabban elfogadott
kijelentést, anélkul, hogy igazsagat ebben a pillanatban is belatnank (1V.1.9.). A ,fogal-
mak” azonban nem mentalis epizddok, hanem id6ben fennmarado diszpoziciok, ame-
lyek akkor is megvannak benntink, amikor éppen nem hasznaljuk 6ket. Ez azért fontos,
mert fogalmaink tdbbsége gazdagabb tartalommal bir annal, mint amennyi valamely
epizodikus gondolatban kifejezésre juthat. Ha éppen arra gondolok, hogy az ember-
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nek van humorérzéke, vagy ha arra az utasitasra, hogy képzeljek el egy embert, meg-
jelenitem magamnak Nagy Timeat, e mentalis epizédokban megnyilvanul valameny-
nyi az ember fogalom tartalmabdl. De ami az ilyen epizddokban megnyilvanul, az
nem elég annak meghatarozasahoz, hogy mely dolgok tartoznak az ember fogalom
ala. Természetesen nem azt allitom, hogy Locke nem latja, fogalmaink hogyan épul-
nek fel és miféle mozzanatokat tartalmaznak. Az Ertekezés lll. kdnyvében j6zan és
atgondolt tanacsokat ad arra nézve, miként érheté el, hogy ugyanazokhoz a szavak-
hoz ugyanazokat az elvont ideakat tarsitsuk. Csakhogy az elvont ideakat szeretné pil-
lanatnyi entitdsokkal azonositani. Ez azonban nem megy: a fogalmak sem nem kép-
zetek, sem nem mentalis szavak. Ezért nem képes megnyugtaté magyarazatot adni
arra a kérdésre, hogy az elvont ideak vegul is miféle dolgok, s ezért nem sikerul meg-
oldania Kant problémajat.
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