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Bacso Béla

»,KKant ist der vorziiglichste, ohne allen Zweifel”

»,S0 beschaftige ich mich jetzt mit der Kritik
des Geschmacks bei welcher Gelegenheit
eine neue Art von Principien a priori entdeckt
wird als die bisherigen.”1

I. Kant an C. L. Reinhold

Goethe helyesen itélt Kantot illetéen; minden kétséget kizéréan 6 a legkivalébb?, bar
ugyanekkor mondta némi rezignaciéval Eckermannak, hogy soha nem vett tudomast
az 6 teljesitményérdl. Vajon miként lehet mégis a legkivalobb, ha éppen réla nem vett
tudomast — Goethe tudta, hogy nincs nélkile Goethe-kor. A megjegyzés azonban azt
az érdekes megfigyelést is magaban foglalta, hogy Kant gondolati teljesitménye mar
olyannyira athatotta a német kulturat, hogy miveit szinte mar nem is kell olvasni, legfel-
jebb —miként Eckermannak ajanlja — Az itél6erd kritikajat, azt is csak bizonyos szem-
pontok mentén. Vagy egy korabbi, az tjabb filozéfia hatasat érinté irasa szerint a Kant-
rol szolo beszélgetések soran Goethe felfedezte azt az 6t is foglalkoztatéd régi nagy
kérdést, hogy ,mennyiben jarul hozza szellemi Iétezéstinkh6z 6nndn valonk [Selbst],
mennyiben a kiilvilag™3.

Wilhelm von Humboldt Schiller szellemi fejl6dését bemutatd miivében pedig a kdvet-
kez6képpen irta le a kanti filozéfia hatasat és annak jelentéségét: ,A szo legigazibb
értelmeében visszavezette a filozofiat az emberi lélek mélységeibe. Teljes egészében
birtokolta mindazt, ami a nagy gondolkodot kitiinteti, és egyesitette magaban azt, ami
maskulonben mintha 6sszeférhetetlen ellentét volna; a mélységet és éleselméjlisé-
get, a talan soha felul nem mult dialektikat, melynek alkalmazasaban mégsem veszett
el annak az igazsagnak a megragadasara térekvé érzék, mely ily médon nem érhe-
t6 el [...] Amit lerombolt, annak egy része soha sem épll fel ujra; amit megalapozott,
annak egy része soha sem vész el tobbé; és, ami a legfontosabb, olyan reformot indi-
tott el, melyhez hasonlét keveset mutat fel a filozdfia egyetemes torténete.” A két kor-
tars emlékez6 sorai pontosak és a Kant-hatas maig is meghatarozé elemeit érintik. Ha
példaul Michel Foucault kései, a szubjektum hermeneutikajaval foglalkoz6, 1982-ben
a College de France-ban tartott el6adasat idézzik, akkor itt is kitlinik ennek a hatas-
nak a jelent6sége, hiszen arra hivta fel a figyelmet, hogy Kant a megismerés korlatait

T Kantan C. L. Reinhold, 1787. dec. 28. In Kant im Kontext Plus. Werke auf CD-ROM. A levél jelentdségéhez vo.
CassIReR 2001, 327 skk.; Materialien zu Kants, 9, 113.

2 Eckermann: Gespréche mit Goethe, 312; magyarul: Beszélgetések Goethével, 260.

3 Goethe: Einwirkung der neueren Philosophie, 11; magyarul: Az tjabb filozéfia hatasa, 550.

4 Humboldt: Uber Schiller und den Gang seiner Geistesentwicklung, 506—507; magyarul: Schillerrél és szelle-
mi fejlédésének utjarodl, 181-182.
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nem masban, mint magaban a szubjektumban talalta meg, vagyis éppen abban, ami
azt egyaltalan lehetéveé teszi. Ezért mondhatta — szinte Humboldt szellemében — Fou-
cault, hogy a szellem struktirai nem mulanddak, és a Kantot kdvet6 filozéfia mindig is
Osszekapcsolta a megismerés-aktust, ennek feltételeit, valamint ennek az aktusnak
valtozast elbidézé kihatasait a szubjektum létében (FoucauLt 2004, 46, 49). Amit tehat
Kant lerombolt, s ami nem épllhet vissza tdbbé, az éppen az ismeretaktus és a meg-
ismerd kozti viszony naiv, magatol értetéddkent valo kezelése és feltevése — vagyis az
ismerettargy és annak szubjektuma kozti id6tlen és vonatkozasoktol mentes megfele-
Iés. Goethe megfogalmazasat kdvetve, a gondolkodd 6nmagunk és vilagunk kdzti nem
nyilvanvalo viszony allandé meggondolasa és altalunk torténd legteljesebb vizsgalata
jelenti a gondolat képzddését, nem pedig — Humboldt szép felismerése szerint — vala-
mi lires és jol miikodé dialektika, amely éppen hogy elvéti az igazsagot. Kant kiemelte
az érzékiség vonatkozasaban kibomlé képességek (Bildungsvermdégen) reprezenta-
ciokat képz6 mikodését, amely egykori, jelenbeli, vagy éppen jovébeni is lehet (facul-
tas formandi Abbildung, facultas imaginandi Nachbildung, facultas praevidendi Vor-
bildung). Ezzel visszaadta a targy elementaris nem-érzéki létének adiaphora jellegét,
azaz mindig valaminek tartjuk, és ezzel a mar ismert, vagy igy megismert k6zé6mb?os-
ségeébe taszitjuk. Minthogy az ember |éte soran soha nem kerul szembe az adiaphora
absolutaval, a teljességgel, indifferens olyan szélsé pont, amely az ember helyzetén
kivul, pusztan 6nmagaban rogzitené a targyat, minden értelmi vonatkozason tul. Az
erkélcsék metafizikéja erénytanaban® is alkalmazott adiaphora-gondolat felél fogal-
mazva, aligha képzelhet6 el a megismerendét érinté olyan viszony, amelyben ne jelent-
kezne a targy k6z6mbdssége. A gondolat azért oly fontos a szamomra Kant miivében,
mert az ember éppen igy képzi tjra a targyat egy sajatos idévonatkozasban, amely
éppen a megismerdét érinti: ,a belsé jelenségek aradasaban nem létezhet allandé vagy
maradandé 6nmagunk”®. Am sziikségképpen léteznie kell Kant szerint annak, amit 6
a tudat sziikségszerii egységének nevez. Kant a Politz-féle metafizikai el6adasok egy
masik pontjan igy fogalmazott: ,A teljes életerd szubjektiv képzete, targyakat recipi-
alni vagy kizarni, a tetszés vagy nem-tetszés viszonya. Tehat az érzés [Geftih/] nem
a targyaknak a reprezental képzethez valé viszonya, hanem a lelki kedélyallapothoz
[Gemiith], hogy azokat a legteljesebben magaba vegye, vagy éppen kizarja. A maga-
ba vétele az 6réom érzése, kizarasa az dromtelenségé. A szép tehat nem a targyra ira-
nyulé megismeré viszony, hanem a szubjektumra irdnyuld.”” Kant itt vilagossa teszi,
hogy nem az érzékek azok, amik illuzidkelték, sensus non fallunt, az érzék ugyan ité-
letre csabit, de 6Gnmaga nem az. S ebben, talan Az itél6erd kritikajat is el6legezd sz6-
vegben mondja ki, hogy végsé soron azt kell vizsgalnunk, min is alapul az itélet. Talan
éppen ez az, ami Kantot minden mas gondolkoddnal inkabb jellemzi, kordaban tarta-
ni az elbizakodottsagot és szerénytelenséget, de épp olyan hiba lenne nem elmenni
addig, ami még tudhato, azaz a legcsekélyebb lehet6ségét is ki kell zarni annak, hogy
az igazsag helyett valami massal, valami nem-igazzal érjuk be.

Talan erre utalt Schelling mincheni eléadasaban, Goethe Eckermannal folytatott
beszélgetésével éppen egy id6ben, amikor a kovetkez6képpen fogalmazta meg a Kant-
hatas esetleges okait. A tagadhatatlanul nagy és rendkiviili hatas, ami miatt a filozofiai

5Vé. Kant: Die Metaphysik der Sitten, 541.
6 Kant: A tiszta ész kritikaja, A107., 674.
7 Kant im Kontext CD-ROM. (Vorlesungen Uiber die Metaphysik, 1788-89. Akademie-Ausgabe PM 169.0.)
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instauratoranak is nevezhetnénk, talan a kbvetkez6kbdl fakadhat: 1. médszeresen és
2. ama mélyebb kérdést, hogy mi is lenne minden megismerhet6 lét intelligibilis alap-
Ja, jollehet nem valaszolta meg, mégis 6sztbkélte, ahogy az emberi megismerésben
az altalanossagot és sziikségszeriiséget fenntartotta a rombolo szkepticizmussal és
szenzualizmussal szemben. Mégis — e nem csekély érdemek mellett — Schelling egy
valamit emel ki, ez pedig abban all, hogy a filozofiat a szubjektivre iranyitotta (,die Rich-
tung auf das Subjektive™®), ezzel megnyitotta az idealista filozéfiét abban az irdanyban,
hogy a puszta targyat olyan dologga, valésagossa tegye, ami a szubjektum mdive.

Schelling mar 1795. februari levelében azt irta Hegelnek, hogy a kanti filozofia haj-
nalpirja mar beragyogja a hegyek csucsat, a mélyebb volgyekben azonban még kod
ul. Az abszolut én, tul a teoretikus filozofia Onkorlatozasan, gyakorlativa valva, tul a
pusztan érzékin, az érzékfeletti iranti nyitottsagaban az abszolut lét végtelen szférajat
célozza, amelyek aztén vilagos hatérok kézétt nyerik el véges forméjukat®.

Ma mondhatjuk ugy, Kant évatossaga talan jogos volt, s bar maga sem tért ki ennek
a magat mind inkabb a szabadsag felé megnyit6é szubjektivitdsnak a programja eldl,
mégis Ovatossagra intett azt illetéen, hogy amit egyaltalan létnek nyilvanitunk, az ,nem
realis prédikatum, azaz nem olyasvalaminek a fogalma, ami hozzaadoédhatnék a dolog
fogalmahoz, hanem csak egy dolog vagy bizonyos meghatarozasok allitasanak felel
meg. Ha logikailag hasznaljuk, nem egyéb az itélet kopulajanal.”’® Windelband majd
szaz évvel Kant halala utan, és persze Husserl Logikai vizsgalodasait kovetve — ahol a
.kategoridlis” vonatkozasa a targyra mint elgondolhatésaganak feltételére mas és mas
(Iet)modokat, minéségeket és iranyultsagokat enged érvényre jutni, ahol a kategorialis
radikalisan nem-empirikus jellege valt nyilvanvaléva —, Kantra utalva fejtette ki, hogy
maga a fogalom nem tébb, mint amiben egybefut a megismerés folyamata, amely nem
mas, mint itélés. A fent idézett Kant-megfogalmazashoz kapcsolddva allitotta, hogy ,.a
»lét« nem egy, a fogalomhoz kapcsolddo jegy vagy jellemzé”, s végul a valamit valami-
nek allitas folyamata vagy a szubjektum puszta 6nallitdsaba torkollott, végil nem tudott
mast, mint éppen ezt a szubjektumot allitani, vagy — a masik oldalrél nézve — teljes-
séggel atadta a teret az imperszonalisnak, s ezzel megsz(int a szubjektum vonatkoza-
sa arra, amit allit. Mondhatjuk ugy, hogy nem csak a lét mint prédikatum viszonyaban
hozott ujat, hanem éppannyira a szubjektum szubjektivitdsanak puszta allitasat, vala-
mifajta magatol értet6dd fennallasat is megkérddjelezte Kant. Az én nem tébb és nem
kevesebb, mint amire valami az adott vonatkozasban van: ,Az én ugyanis egyaltalan
nem fogalom [...], csupan a belsé jelenségeknek ismeretlen alanyukra valé vonatko-
zasét fejezheti ki.”1! Kant az én-t mondas bizonytalansagaval valojaban arra készteti
a gondolkodast, hogy mikézben meggondolja, ki az alanya az allitasnak, meggondol-
ja annak |étét, amely igy van. Mint Kant allitja,'2 a kategéria nem adhatja meg a targy
fogalmat, hanem a szemléleten keresztiil jut el oda, hogy egy ilyen targy szemléletileg
a kategorianak megfelel6en lehetséges legyen. Ekként az én is magaba foglalja azt
a klilbnbézést, amely mint a megismerést és a targyat, ugy valasztja el a meghataro-

8. Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie, 108—109.
9V6. Schelling an Hegel, 126-127.

10 Kant: A tiszta ész kritikéja, B626., 485.

" Kant: Prolegomena minden leends metafizikahoz, 108.

12§, Kant: A tiszta ész kritikéja, A399., 724.
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26 én-t (gondolkodas) a meghatarozandé én-tél (gondolkodé szubjektum)'3. Windel-
band joggal mondta, hogy az allitas ugyan a tudatnak a léthez val6 viszonyarol szol,
am egyuttal magardl a létrél is allit valamit (vd. WINDELBAND 1907, 191, 204)'4. Heideg-
ger —talan meglep6 modon — éppen itt folytatja a kanti létfelfogas értelmezését, mikor
ugyanehhez a helyhez kapcsolddva allitja, hogy a megismerdé képesség viszonylata-
ban pozicionalt 1ét, a Iét mint pozicio, vagyis annak a lehetéségkore, amiben valami
meghatarozhaté és ami altal az meghatarozott, s ennek igy-léte, allando vonatkozasa
a gondolkodo énre csak logikailag rogzithetd az itélet kopulajaként. A lehetd, a valés
és szlikségszerii modalitasai nem sz{innek meg vonatkozasban allni azzal, aki az adott
posztulatummal él, vagyis a gondolkodé szubjektummal. ,Mivel a Iét nem valés prédi-
katum, am mégis prédikatumként a targyhoz rendelt, mégsem a targy tartalmi fennal-
lasabol [Sachgehalt] vehetd ki, a modalitasok létprédikatumai nem a targybol szarmaz-
nak, igy inkabb azt kell hogy mondjuk, a pozicié modozatai a szubjektivitasban lelik fel
eredetiket. A pozicio és a létezés [Dasein] modalitasai a gondolkodasbol hatarozéd-
nak meg. Kimondatlanul, a létet érint6 kanti tézisben lét és gondolkodas adja meg az
iranyt.”15 Ennek Iényegi kimondasat talalta meg Heidegger Az itélSerd kritikaja 76. §-
ban: ,Az emberi értelem szamara megkerulhetetlenul sziikséges, hogy kilonbséget
tegyen a dolgok lehet6sége és valosaga kdzott. Ennek alapja a szubjektumban és a
szubjektum megismeréképességének természetében rejlik.”16

Ami Kantban a legkivalébb, vagy — Schellinggel szélva — az a merész iranyvaltas,
ami a szubjektiv felé forditotta, abban all tehat, hogy valaminek célja és értelme nem
egyediil Snmagéban, mint puszta targyban van, hanem abban, ahogy itéliink réla. igy
allitja kapcsolatba Kant a Politz-féle el6adasban az itélet és a latszat problémajat, kije-
lentve, hogy a latszat sem nem igaz, sem nem hamis: nem tesz mast, mint arra 6sz-
téndz, hogy a tapasztalat alapjan itéljink. Meg kell azonban kilénbdztetni a latsza-
tot (Schein) és a jelenséget (Erscheinung); ha valami illuzidkelt, még nem hamis és
nem szemfényveszt6, hanem csak egy elsietett itélet (,ein voreiliges Urtheil”), amely-
lyel a rakdvetkez6 vitaba szall — am mi szeretjiik azt, ami illuziét kelt.'” Kant itt attol sem
riadt vissza, hogy kijelentse: barmi, amivel dolgunk van, nem énmagaban szép vagy
rat, hanem abban a vonatkozasban ilyen, amelyben mi allunk vele. Kant nem tagadja,
hogy az itéletalkotasba belejatszik masok itélete, s ez a fenti értelemben éppugy elsi-
etett itéletre sarkallhat, ami szamit, hogy ne fokozzuk le valami olyan targgya, amelyet
fogalmilag és szabalyt kdvetve rogzitiink. Az Antropoldgia izlésrél szol6 fejezetében
Kant vilagossa teszi, hogy a ,barbar és tarsiatlan izlést” kezdetben semmi sem tartja
vissza, csak idegenek el6tt elénydsen bemutatva magunkat valunk az izlés gyakorlo-
iva, azaz ugy mutatunk izlést, ha van tarsadalmi allapot. Minthogy a jo izlés mindenki

13Vo. Kant: A tiszta ész kritikéja, A402., 726.

14 Csak utalok ra, hogy Emil Lask a Die Lehre vom Urteil cim{i kényvében a strukturalis logika ellenében, amely
megelégszik a tagolasok, strukturalis elrendezések és szituaciok elésorolasaval, a kanti logika transzcen-
dentalis fordulataban éppen a materiélis elem fellelését tartotta alapvetének (LAsk 1912, 118). Mint irta, a
képzetek 0sszekapcsolasanak kategorialis szabalya mint az igazsag normaja érvényesiilt, s valdjaban a
transzcendencia — ellentétben a kanti logikaval — pusztan a szubjektumtdl fliiggetlen értelemben kerlt hasz-
nalatra. A szubjektivitds nem pusztan receptiv, a szubjektivitas egész kutatasat az hatarozza meg, hogy a
logikai forma mely kategériava differencialodik, azaz adiaphora léte milyen értelemmel bir, mint éppen igy
megitélt (LAsk 1912, 162).

15 Heidegger: Kants These (iber das Sein, 462; magyarul: Kant tézise a létrél, 425.

16 Kant: Az itél6eré kritikaja, 340.

17 V6. Kant: Vorlesungen Uiber die Metaphysik, 147.
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szamara szikségszerlen és érvényesen nyilatkozik meg, szabalya a priori megala-
pozott kell legyen, jollehet az ész itt csak titkon jatszik kdzre (,wo also die Vernunft in
geheim mitim Spiel ist”), s6t Kant itt inkabb olyan észhasznalatrol beszél (verniinfteln!),
amely nélkiildzi a jézan észt. Am mondhatjuk, az ész regulativ hasznalata itt is érvé-
nyesul, amelynek igazi jelentésége, hogy tullépjen a lehetséges tapasztalat kbrén. Az
észnek nem targyakkal van dolga, hanem olyan ideakkal, amelyeknek igazi feladata —
mint tudjuk A tiszta ész kritikaja (B671, 672) alapjan —, hogy az ész tullépjen és éppen
az idea fel6l ugy rendezze 6ssze az értelem altal széttagoltat, hogy az egy pont (fo-
cus imaginarius) felé tartson. Ennek a sajatos észhasznalatnak, amely nem igazol-
hatja magat a targyon, nem is a targy képzetének materialis alapjat képzd érzettel van
dolga, hanem csakis a forma tesz képessé minket arra, hogy az ,6rom érzésenek alta-
lanos szabalyara igényt” tarthassunk. A tarsas-tarsadalmi megitélés képessége nyit-
jameg ateret az elme (Gemiit) szabad és képzd/képzédmenyt teremtd alkotasmaodja
el6tt.'8 [zIést mutatva nem azt keressiik, amit mar ismertiink, hanem azon idea forma-
képz6 indittatasanak engedink, ami ezt a format eredendébb mdédon, mint az ész tit-
kos belejatszasat engedi érvényesulni. Az esztétikai itélet ,targya” a fogalmilag teljes-
séggel nem rogzithetd, hiszen az esztétikai megjelenitésmodbol kovetkezik, hogy a
benne lelt 6rom (vagy annak ellentéte) a szubjektum fogékonysagat (vagy ennek hia-
nyat) jelenti. Az esztétikai megjelenitésmaod (,eine asthetische Vorstellungsart”) feno-
menalis és nem targyi vonatkozasa azzal a lehetéséggel jar, hogy magat az elme alla-
potéat (Gemiitszustand) afficialja,'® vagyis azt, ahogyan az ember van, és még lenni
tud, ami végs6 soron nem mas, mint 6 maga éppen annak vonatkozasaban, ami soha
nincs targykeént rajta kivul. Cassirer allitja ezzel az esztétikai elem altal kivaltott alla-
pottal kapcsolatban, hogy a szubjektumot és annak életérzését érinti, s éppen ennek
az érzésnek, valamint a benne rejlé szabadsag érzésének kdszénhetben kertiliink a
szubjektivitas birtokaba, am ahhoz, hogy tuljussunk a pusztan privat-érzésen, a tul-
hajtott személyes 0rom-érzésen és masokkal megoszthaté altalanossag kérébe von-
juk magunkat, masokkal egyutt érezhesstink, ahhoz egy olyan szubjektiv altalanos-
sagig kell eljussunk, ami egy és egyben tébb, mint pusztan 6nmaga. ,Maga az »éng,
az esztétikai fantazia képz6dményében objektivalva magat, kioldodik egyediségebdl,
am egyszeri individualis megindultsaga nem foszlik semmivé ebben a képz&dmény-
ben, ellenkezéleg, fennmarad benne, és a kdzvetitése révén kdzolhetéve valik mind-
azokkal, akik képesek tisztan felfogni a széban forgo képzédményt.” (CAsSIRER 2001,
341-342.) Réviden, nem azért itél ugy, mert masok is ugy itélik meg a széban forgo tar-
gyat, hanem — éppen itéletével — magan tul valami olyasmire bukkan, amit 6 masokkal
egyutt tud mar tapasztalni. Wolfgang Wieland joggal utalt ra, hogy Az itél6erd kritika-
Ja a Prolegomena itélettanaval all szorosabb kapcsolatban: a 18. §-ban Kant kilonb-
séget tett empirikus és észleleti itéletek kdzott, ezek ,nem igényelnek tiszta értelmi
fogalmakat: esetiikben nincs sziikség egyébre, mint hogy az észleletek logikai kapcso-
latba keriiljenek egymassal egy gondolkodé alanyban”20. Megallapitja, hogy Az itél6-
erd kritikaja bevezet6éjének elsé valtozata nagyon is tisztaban van ezzel a probléma-
val, az itélés kizardlag az értelem dolga, ,igy az, hogy az esztétikai vagy érzéki itélés
egy targy megismerése legyen, akkor is ellentmondas, ha az értelem tevékenységé-

18 /. Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 429-430.
19V§. Kant: Az itél6er6 kritikéja, 43 skk.
20 Kant: Prolegomena, 62.
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hez hozzakeveredik az érzékiség [...]"2! A dontd szdveghely, amelyet Wieland bizo-
nyitd erejlnek tart, am teljességgel nem idéz, csak lényegi elemét hangsulyozza (vo.
WIeLAND 2001, 103), nevezetesen, hogy az itéletalkotas nélkildzheti a direkt targyvo-
natkozast, valamint a fogalmi meghatarozast is: ,Amikor tehat egy objektumrdl valé ité-
letet esztétikai itéletnek nevezink, akkor ez rogton jelzi, hogy egy adott megjelenités
egy objektumra vonatkozik ugyan, de magaban az itéletben nem ennek az objektum-
nak, hanem a szubjektumnak és a szubjektum érzésének [Gefiih/] a meghatarozasa
torténik.”22 Az, amit Wieland az elsd bevezetd 1. része nyoman emocionélis a priori-
nak nevez, végso® soron annak a dontd felismerésnek az eredménye, hogy a szubjek-
tum is meghatarozasra szorul, nem csak az objektum. Ennek felismerése Cassirer-
t6l sem allt tavol, aki hangsulyozta, hogy Kant az aprioritast az 6rém iranyaban béviti,
megnyitva ezzel a pusztan kulénb6zé és magaba zaruld szubjektum kitorési pontjat,
egy adott iranyba tortén6é mozgasat, amivel tul az empirikusan tapasztalhaton, egy
minden ember szamara adott lehet8ség felé iranyuléva valik, ami az ember 6rome.
Ez a jelenségek kdzt mutatkozoé célszeriliség és 6sszerendezettség felett érzett 6rém,
ami nem masban, mint 6nmagaban teljesedik be, s nem is masra, mint Snmagara utal
(CassIReR 2001, 324 skk.).

Wieland hangsulyozza (v6. WieLAND 2001, 183), hogy jollehet Kant szamara megle-
petéssel szolgalt itélés és érzés szoros viszonyanak felfedezése, am ez 6nmagaban
nem volt Ujdonsag, hiszen tudtak err6l mar korabban is. Az igazi meglepetést az okozta,
ban idézett Reinholdhoz irott levél ad hirt. Az igazi fordulat sajat, korabbi felfogasahoz
mérten ott kdvetkezik be, hogy A tiszta ész kritikéjaban?3 még meré képtelenségnek tar-
totta azt, hogy a szépség kritikai megitélése észelvek ala rendelhetd, szabalyai végs6
forrasukat tekintve ,nem szolgalhatnak alapul a priori térvények szamara, melyekhez
izlésitéletiinknek igazodnia kellene”. Az itél6er6 kritikajanak 9. §-a azonban ramutat
arra, hogy az (esztétikai) itélés folyamatat az 6rém/6rémtelenség érzése kiséri, a pri-
ori tehat nem empirikusan régzithetd viszonyban all azzal, ahogy valaminek a megité-
Iése miként mutatja meg annak célszerliségét (vagy annak hianyat), ami soha nem a
puszta érdek viszonylataban jelentkezik. A jo izlés hianya az, ha a szabalyokat pusz-
tan masok elismeréséért tartjuk be. Kant mar az 1772-es Logika-el6adas egy pontjan
feltette a kérdést: ,[...] honnan ered azonban, hogy maganyossagban eltinik az izlés?
Maganyunkban csak privat tetszésiinkre vagyunk tekintettel. Az izlés térvényei szerint
itélve ez nem tdrténhet meg.”2* Az esztétikai itélés paradoxona, a legszemélyesebb
érintettség (Gefiihl) egyben annak lehetéségét foglalja magaban, hogy az ember felfog-
hassa —tul a pusztan személyesen — a leglényegibb odatartozasat ahhoz, ami emberi.
Wieland az észeszme hasznalatahoz hasonlatosan allitja, hogy az esztétikai eszme a
lehet8segek széles korét nyitja meg a gondolkodasnak, s ahhoz hasonlatosan massal
nem felvalthatd, konstruktiv funkciot tolt be a megismerés szolgalataban (vd. WIELAND
2001, 357). A sokszor idézett korai reflexié (v6. WieLAND 2001; Recki 2001, 131 skk.) —
,Die schonen Dinge zeigen an, daf} der Mensch in die Welt passe” — egyben arra is utal,

21 Kant: Az itélGer6 kritikéja, 43.

22 Kant: Az itélGerd kritikéja, 43.

23 V6. Kant: A tiszta ész kritikaja, A21., 76. A két kritika lényegi egymashoz kapcsolasat, valamint a Reinhold-
hoz irott levél rendszertani jelentéségét Papp Zoltan elemezte bolcsészdoktori értekezésében (Papp 2001,
218 skk.; 236 skk.).

24 Kant: Aus einer Logikvorlesung, 107—108.
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hogy a vilaghoz tartozasunk olyan modjait ismerhetjik meg a mlvészet altal, amelyre
tapasztalati vilagunkban nem lennénk képesek. Az esztétikai itélet, az esztétikai itélés
emocionalis vonatkozasai olyan példat adtak Kantnak, ami altal a szubjektivitas rejtett
strukturaiba pillanthatott bele, elérve ezzel a fogalom ala vonhaténak a peremét, azt
a pontot, ahol kétségessé valhat, hogy az itélés pusztan énmagunkon tul barki mas-
nak is tetszéseére szolgalhat. Mégis, az ember kedély- és elmeallapotat (Gemditszus-
tand) athato er6k hangoltsaga (Stimmung) egyetlen pontban dsszpontosul, ami nem
mas, mint az érzés (Gefiihl), ez pedig azt feltételezi, hogy létezik a megoszthatésag
kedvéert egy k6zos érzék (Gemeinsinn), ami folytan feltételezhetjik, hogy masok is
hasonldan itélnek?S. A kdzods nem az itélés naiv azonossagaban, a viselkedés izlé-
ses utanzasanak egyontetliiségében mutatkozik meg, hanem abban, hogy a megjele-
né/jelenseg rejtett moédon érinti az életet, ami az er6k mikddésének 6sszhangjaban
magara ébred, maga felé tart. Ezért irta joggal Rodolphe Gasché: ,[...] az izlésitélet-
ben allitott életérzés [Lebensgefiihl] annak nem-értelmi tudatositasa, ami eleven [...]
Ez az élet [...] az elme eleven allapota [Gemdit, the life of the mind], amely bens&sé-
gesen kotédik, jollehet nem-értelmi médon, dnmaga tudatositasahoz.” (GAscHE 2003,
44.) Van-e nagyobb érdekeltségiink annal, hogy amig élunk, ezzel az élettel tisztabb
viszonyban legyunk — ennek kitintetett modja az esztétikai itélés.
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