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Huoranszki Ferenc

Torvénnyé tett szabadsag

Az erk6lcsb6k metafizikajanak alapvetése (a tovabbiakban: Alapvetés) harmadik szaka-
szanak egy nevezetes helyén Kant a kovetkez6t irja: ,[...] mi egyéb lehetne hat az akarat
szabadsaga, mint autondmia, vagyis az a tulajdonsaga, hogy 6nmaga térvénye legyen?
Amde az a tétel, hogy az akarat minden cselekedetben dnmaga térvénye, éppen azt
az elvet jeldli meg, hogy csakis olyan maxima alapjan cselekedjiink, amelynek 6nma-
ga mint altalanos térvény is targya lehet. Ez pedig éppen a kategorikus imperativusz
altal meghatarozott szabaly és az erkdlcsiség elve; a szabad akarat és az erkdlcsi tor-
vénynek alavetett akarat tehat egy és ugyanaz.” (Alapvetés, 81-82.)"

Ez a gondolatmenet olyannyira megddbbentd, hogy Kant etikajanak egyes értelme-
z8i szerint nem is szabad komolyan vennunk. Talan azt kell feltételezntink, hogy ami-
kor Kant e sorokat papirra vetette, tollat nem a filozéfiai megfontolas, hanem a sajat, az
erkolcsfilozofia terén tett felfedezése irant érzett lelkesedés vezette. A Kant-értelme-
z8k kdrében kozismert tény, hogy Kant latszolag (sokszor ijesztdé meértékig) rigorézus
szohasznalata nem parosul mindig a rendszer teljes konzisztenciajaval. A fenti idézet
esetében azonban egy efféle magyarazat nem tiinik meggy6z6nek. Amit e helyen Kant
explicitté tesz, az bizony kévetkezni latszik szabadsagrol alkotott etikai €s metafizikai
meggy6z6deéseibdl. A mondatok megddbbentd tartalma fol6tt tehat nem hunyhatunk
szemet, még akkor sem, ha kétségteleniil igaz, hogy Kant mas helyeken gyakran tesz
olyan kijelentéseket, amelyek a fenti mondatoknak ellentmondani latszanak.

Miért is olyan megddbbent6 a fenti idézet? Az érvelés konkluzidja szerint a szabad
akarat és az erkolcsileg helyes cselekedet egy és ugyanaz. Ez azonban nyilvanval6-
an azt jelenti, hogy az erkdlcsileg helytelen cselekedet nem lehet szabad. Ha azonban
az erkolcsileg helytelen cselekedet nem szabad, akkor nem lehetlink felel6sek érte.
Kovetkezéskepp felel6sségunk csakis azokra a cselekedetekre terjedhet ki, amelyek
helyesek, s erkdlcsileg sosem lehetiink felelések az olyan cselekedeteinkért, amelyek
helytelenek. Ez a doktrina azonban (s erre mar Kant kortarsai is felhivtak a figyelmét)
moralis szempontbdl paradoxnak tlnik. EI8szor is értelmét vesziti a helytelen cseleke-
detekre mért blntetés, beleértve az olyan, moralis szempontbdl fontos érzelmeket is,
mint példaul a lelkifurdalas. Hiszen, ha valakit sohasem lehet felel6ssé tenni olyankor,
amikor moralisan helytelenil cselekedett, akkor éppoly igazsagtalan bintetéssel suj-
tani, mint amilyen irracionalis, hogy a cselekvé lelkifurdalast érezzen amiatt, amit tett.
Masodszor maga az autondmia fogalma is mintha értelmét latszana veszteni. A helyes
cselekedet moralis értéke ugyanis abbol szarmazik, hogy szabadon és autoném modon
valasztottuk meg, hogy mit tegylink. Ha azonban szabadon lehetetlen mast tennink,
mint ami helyes, a helyes és helytelen cselekedet értéke kozti kildbnbség elveszni lat-

1 A forditasokat néhany esetben maédositottam. A médositasok alapja: Kants Werke. Akademie Textausgabe
IV-VI. Walter de Gruyter, Berlin, 1968.
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szik. Kovetkezéskepp ugy tlinik, mintha Kant, akinek erkdlcsfilozéfigjat a felel6sség-
etika mintajanak szokas tekinteni, csupan az egyiranyu, nevezetesen a jora iranyuld
felel6sség lehetéségét ismerte volna el.

Az interpretatorok nagy része egyetért abban, hogy Kant nem gondolhatta igy. Egyes
ertelmezdk szerint azonban arra, hogy mit is gondolt valojaban, nem talalunk expli-
cit valaszt. A kanti etika kivalé kortars szakért6je, J. B. Schneewind szerint példaul,
»ha Kantnak volt valasza erre a kérdésre, azt sohasem arulta el neklink” (SCHNEEWIND
1992, 330). Mas értelmez6k a kanti autondmia vagy az akaratszabadsag fogalmat
kisérlik meg ugy elemezni, hogy azaltal értelmessé valjék a helytelen, am mégis sza-
bad vagy autondm cselekedet fogalma. Utdbbi elképzelés szerint a rosszat Kant sze-
rint lehet autondm modon valasztani. Kétségtelen, hogy moralis meggy6z6déseinknek
az autondm maédon valasztott rossz lehetésége nem mond ellent. Csakhogy, amennyi-
re én latom, teljesen ellentmond mindannak, amit Kant az autonémiarol mond. Ami a
szabad akarat kérdését illeti, mas a helyzet, hiszen Kant sz6hasznalata az ,akarat” és
.Szabadsag” terminusokat illetéen aligha kovetkezetes, ezért irasaiban sok olyan sz6-
veghely talalhato, amely talan értelmezhetd ugy is, mintha Kant a heterondm viselke-
dést is szabadnak tartotta volna.

Ennek ellenére a kdvetkez6kben amellett szeretnék érvelni, hogy Kant (még ha
talan nem is teljesen kdvetkezetes modon) csak az autondm cselekedeteket tartot-
ta erkdlcsi értelemben szabadnak. Kévetkezésképp egészen masképp gondolkodott
erkodlcs és moralis szabadsag viszonyardl, mint ahogyan elédei és kritikusai, s6t sza-
mos jelenkori interpretatora teszi. Ez lenne elsd tézisem. A masodik egy magyarazat-
kisérlet arra, hogy ha valéban igy van, vajon miért nem nyilvanval6 ez minden olvaso
és értelmez6 szamara. Véleményem szerint azért, mert Kant nemcsak egy merében
Uj elképzeléssel allt el a moralis szabadsag és moralis viselkedés viszonyanak tekin-
tetében, de a moralis viselkedés és metafizikai szabadsag kérdése kapcsan is szaki-
mezdje figyelmen kivil hagyja.

A hagyomanyos elképzelés szerint a moralis szabadsag az erkdlcsileg megitélhetd
viselkedés feltétele. Eszerint akar helyes, akar helytelen cselekedetekrél legyen szo,
a cselekedet csak azért eshet moralis megitélés ala, mert a cselekvé szabadon tette,
amit tett. Hogy egészen pontosan mik is e moralis szabadsag feltételei (példaul hogy
mennyiben feltétele a dontés ésszer(i volta), errél szoltak a vitak. De abban szinte min-
den filozéfus egyetértett, hogy a moralis szabadsag a moralisan megitélhetd csele-
kedet legalabbis szikséges (ha nem is elégséges) feltétele. Kant azonban, ha helye-
sen latom, egészen masképp gondolkodott moralis szabadsag és erkdlcsi megitélés
viszonyarol. Kant szamara a moralis szabadsag nem az erkdlcsi viselkedés feltétele,
hanem annak célja. Nem a moralis szabadsag teszi tehat lehetévé az erkdlcsi megité-
Iést, hanem épp forditva, az erkdlcsileg helyes cselekedet tesz szabadda. Ebbél viszont
az a meghokkentd tézis adodik, hogy erkdlcsileg megitélhetd — bar sohasem helye-
selhet6 — lehet egy olyan cselekedet is, amely nem volt erkdlcsileg szabad; tovabba,
hogy az erkolcsileg helytelen cselekedeteinkért felel6sséggel tartozunk, annak elle-
nére, hogy nem szabadon tettik 6ket. Egy tovabbi érdekes kdvetkezmény Kant kom-
patibilizmusaval kapcsolatos. Ha értelmezésem helyes, Kant nem egyszeriien kom-
patibilista volt, de a kompatibilizmusnak egy igen kilénos formajat védelmezte, amely
szerint az erkolcsi felel6sség nem feltételezi az erkdlcsi szabadsagot.
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Miel6tt ratérnék e feltevések igazolasara, két el6zetes — torténeti, illetve modszerta-
ni — megjegyzest szeretnék tenni. A moédszertani megjegyzés a kdvetkez8: amikor azt
allitom, hogy Kant a moralis szabadsagot nem az erkolcsi viselkedés el&feltételének,
hanem céljanak tekintette, akkor elsésorban Az erkélcs6k metafizikajanak alapveté-
sére és A gyakorlati ész kritikéjéra (a tovabbiakban: GYEK) tamaszkodom, bar néhany
kérdésben hivatkozom Az erkblcs6k metafizikajanak (a tovabbiakban: EM) bevezeté-
sére, valamint az altalam adott értelmezés szempontjabdl kétségkivil legkritikusabb
A vallas a puszta ész hatarain beliilre is. Nem hivatkozom azonban A tiszta ész kritika-
jaban (a tovabbiakban: TEK) a szabadsagrol szél6 hosszu fejtegetésekre (pontosabban
csak egyetlenegy vonatkozasban emlitem ezeket), mivel a harmadik antindmia meg-
fogalmazasakor Kant még nem az autonémia-heteronémia terminusaiban gondolko-
dott a moralis szabadsagrol, még akkor sem, ha az autonémia fogalmanak bizonyos
el6zményeit megtalalhatjuk mar az elsé Kritikaban is. Attél tartok azonban, hogy még
a négy nagy moralfilozofiai ml szabadsagfelfogasa sem tehet6 teljesen konzisztens-
sé, értelmezésem kiinduldpontja ezért a két etikai fém( lesz. Rovid torténeti megjegy-
zésem pedig az lenne, hogy Kant elképzelése a moralis szabadsagrol mint az erkolcsi
cselekvés céljardl s nem pedig feltételérél nem teljesen el6zmény nélkili. Mint annyi
mas dolog kapcsan, a vélhet6 forras ebben az esetben is — persze a sajatos médon
ertelmezett — Jean-Jacques Rousseau filozofigja.

AKARAT ES ERKOLCSI TORVENY

Az els6 kérdés, amellyel szembe kell néznlink, az a kdvetkez6: tekintettel a tanul-
many elején idézett szévegre, miért is gondolna barki, hogy Kant szerint a szabadsag
az erkolcsi megitélés feltétele? Az egyik valasz magatol adodik: azért, mert ha Kant
masképp gondolta volna, akkor — mint azt mar kortars kritikusai is a szemére vetet-
ték — rendszere intuitive tarthatatlan moralfilozofiai elképzelés lenne. Ezt a megfonto-
last egyelbre zarojelbe teszem, de nem azért, mert nem tartom figyelemre méltonak.
Kétségtelen azonban, hogy Kant néha ugy fogalmaz, mintha az akarat szabadsa-
gat 6 maga is a moralitas eléfeltevésének tekintené. A GYEK egy helyén példaul igy
ir: ,Egyébként minden intelligibilis dolog kdéziil szamunkra kizarélag a szabadsagnak
van (az erkolcsi torvény kozvetitésével) valdsaga, s annak is csak annyiban, amennyi-
ben e térvény elvalaszthatatlan eléfeltétele.” (GYEK, 185.) E helyen a szabadséag két-
ségtelenul az erkolcsi torvény eléfeltételeként jelenik meg. Csakhogy a széhasznalat
nem bizonyit semmit, mivel kilonbséget kell tenniink /ogikai és metafizikai értelemben
vett el6feltétel kozott. Miutan az erkdlcsi térvény mint kategorikus, ergo feltétlen impe-
rativusz Kant szerint logikailag elvalaszthatatlan az autondmia fogalmatdl, kétsegte-
len, hogy a szabadsag logikai el6foltétele az erkdlcsi térvény lehetéségének. ,Mar az
erkolcsiség fogalmainak puszta elemzése révén is megmutathaté, hogy az autono-
mia feltételezett elve a moral egyediili alapelve. Ezaltal ugyanis kitlinik, hogy az erkol-
csiség elvének kategorikus imperativusznak kell lennie, ez viszont sem tébbet, sem
kevesebbet nem parancsol meg, mint éppen ezt az autonémiat.” (Alapvetés, 75.) De
ebbdl 6nmagaban nem kovetkezik, hogy az erkodlcsi szabadsag metafizikai eléfoltéte-
le lenne a moralis felel6sségnek altalaban. Ahhoz, hogy ez utdbbit is feltegyiik, tovab-
bi érvekre van szikség.
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A tovabbi érvek a kanti etika — illetve tagabb értelemben a kanti cselekvéselmélet —
két kbzponti fogalmahoz, a maxima, illetve az akarat fogalmaihoz kapcsolddnak. A kanti
cselekvéselmélet szerint ahhoz, hogy akaratlagos cselekvésrdl beszélhessiink, fel kell
tételeznuink, hogy tudatosan valamely maxima elfogadasa alapjan cselekszink. Hogy
a maximak alatt pontosan mit is kell értenlink, az nem kénny( kérdés, de az altalunk
vizsgalt probléma kapcsan elég lesz annyit elfogadnunk, hogy Kant szerint a maximak
olyan elvek, amelyeket azért valasztunk, hogy segitségikkel jeldljuk ki cselekedeteink
szandékat. Az erkdlcsi szabadsag locusa marmost egyes Kant-értelmezések szerint
éppen itt, a maximak valasztasaban keresend6. A késébbiekben majd magam is amel-
lett fogok érvelni, hogy a maxima fogalma a kulcs Kant erkdlcsi felel6sségrél alkotott
elképzeléséhez. Azt azonban nem hiszem, hogy a maximak szabad valasztasa magya-
razna a helytelen cselekedetekért viselt erkdlcsi felel6sség lehetéségeét.

A tovabbiakban réviden harom olyan szempontot emlitek, amelyek szamomra e
javaslatot elfogadhatatlanna teszik. Az els6, hogy az a mod, ahogyan Kant a maxima
fogalmat hasznalja, kdzel sem konzisztens, ezért még ha igaz is lenne, hogy egyes
szbveghelyek bizonysaga szerint a maxima szabad valasztasa tenne bennunket erkol-
csileg felel6ssé, masok ezt cafolni latszanak. A masik, hogy az eme értelmezést ala-
tamasztani latszo szoveghelyek szinte kizarolag A vallas a puszta ész hatarain beliil-
bél szarmaznak, amelynek szabadsagfelfogasa kétségkivil eltér az etikai fdémivekétdl.
A harmadik, hogy még A vallas a puszta ész hatarain beliilben fellelhet6 széveghe-
lyek koézul sem bizonyitja mind egyértelm{ien, hogy Kant szerint a maximak valaszta-
sa szukségképpen szabad dontés eredménye volna.

Az els6 probléma, amivel szembe kell nézniink, a kdvetkez6. Ha a moralis felel6s-
ség alapja a maxima szabad valasztasa, mivel — A vallas a puszta ész hatarain beliil
szohasznalata szerint — mi magunk ,vesszuk fel” azt ,a torvénynek megfeleléen vagy
azzal ellentétesen” a dontésbe, akkor az erkolcsileg helytelen és az erkdlcsileg helyes
cselekedet is maxima alapjan torténik. Ez a felfogas 6sszeegyeztetheté Az erkblcsék
metafizikajanak alapvetése felfogasaval, hiszen ott Kant a kategorikus imperativusz
egyes megfogalmazasait a maximak terminusaiban adja meg: a cselekvés maximaja-
nak altalanos térvény jellegérél beszél, majd arrél, hogy a maxima az akarat réven alta-
lanos természettorvénnye valik (Alapvetés, 51, 52). E helyen Kant a maxima fogalmat
csak megkulonbozteti az altalanos gyakorlati térvény fogalmatol, de nem allitja szem-
be vele. A GYEK elején azonban egy mas maximafogalommal is talalkozhatunk. Itt a
maxima — mint a szabalyok bizonyos tipusa — szemben all az objektiv gyakorlati tor-
vényekkel, amelyek az erkdlcsi viselkedés alapjaul szolgalnak (GYEK, 123). Késébb
Kant ismét beszél ugyan arrol, hogy ,egy racionalis lénynek sajat maximait altalanos
gyakorlati térvényként kell elgondolnia” (GYEK, 133), de ebbdl nem kdvetkezik egyér-
telmien, hogy az erkdlcsi térvénynek megfeleld cselekedet maxima alapjan torténik.

Az igazan nehéz kérdés azonban nem is az, hogy miként viszonyul egymashoz maxi-
ma és erkolcsi térvény fogalma, hanem az, hogy miként lehetséges szabadon az erkdl-
csi torvénnyel 0ssze nem egyeztetheté maximat a cselekvés elvéll felvenni. Miutan
a kérdés az erkolcsi szabadsagra vonatkozik, a kovetkez6képpen is megfogalmazha-
t6: miként lehetséges szabad és mégis rossz akarat? Bar kétségtelen, hogy A vallas a
puszta ész hatarain beliil felfogasa szerint léteznie kell ilyesminek (Kant itt expressis
verbis azt allitja, hogy a rossz csakis a maximakat illets, sajat szabad valasztasunk-
bdl szarmazhat), amellett szeretnék érvelni, hogy ez nem egyeztethetd 6ssze egyeb
erkolcsfilozofiai és cselekveéselméleti megfontolasaival. Hogy miért nem, az a kanti
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akaratfogalom elemzése révén vilagithatdo meg. A feladat nem egyszer(, mivel Kant
tobb fogalmat is hasznal az ,akarat” képességének kifejezésére, és széhasznalata ez
esetben sem teljesen kdvetkezetes. Az akarattal és annak szabadsagaval kapcsolat-
ban van azonban néhany olyan tézise, amelyet meglehetds kdvetkezetességgel alkal-
maz. S e tézisek tulajdonképpen elegendéek ahhoz, hogy belassuk: Kant moralfilozofiai
rendszerében értelmetlen fogalom az erkolcsileg helytelen, amde szabad cselekvés.

A kanti moralfilozéfiaban az erkolcsi értékelés alapja egy cselekedet, vagy még
inkabb a cselekedetet meghatarozé dontés autondm, illetve heteroném volta. Kant
szerint a heterondm dontésen alapuld cselekedet sohasem lehet erkolcsileg helyes. A
heterondmia fogalma kettés szerepet tolt be a kanti etikaban. Egyrészt az 6sszes tob-
bi etikai rendszer kritikajanak alapjaul szolgal. Kant ugyanis ugy gondolta, hogy vala-
mennyi, az 6vét megel6z6 erkolcsfilozéfia a heterondmia valamilyen elvén nyugodott.
Ezért ha sajat rendszere, mely az autonémiat teszi meg a helyes erkdlcsi dontés elve-
ul, igaz, akkor ezzel egyben megcafoltnak tekinthet az 6sszes tobbi moralfilozofia
rendszer. Masrészt a heterondm dontés lehet6sége magyarazza, hogy miként lehet-
séges erkolcsileg helytelen cselekedet. Egy cselekedetet az tesz erkolcsileg helyte-
lenné, hogy az akarat nem dnmaga szamara hoz térvényt, hanem a hozza valé viszo-
nyaban ,a targya szab torvényt neki” (Alapvetés, 75).

A kanti szabadsagfogalom megértése szempontjabdl a heterondmia ez utdbbi sze-
repe a relevans. A kérdés tehat, amelyet meg kell valaszolnunk, hogy miként lehet a
heteroném akarat szabad? Miutan minden autondm doéntés per definitionem erkolcsi-
leg helyes, nem allithatjuk, hogy a heteroném dontések (amelyek pedig per definiti-
onem helytelenek) autondmok lennének. Ha tehat amellett akarunk érvelni, hogy az
erkdlcsileg helytelen dontéseinkert is felel6sséget kell vallalnunk, és hogy az erkolcsi
felel6sségvallalas alapja az erkdlcsi szabadsag, akkor meg kell tudnunk mutatni, hogy
a kanti rendszerbdl kibogaraszhato a szabad akarat egy olyan fogalma is, amelybdl
nem kovetkezik, hogy a szabad dontés sziikségképpen autondm dontés is. Ez pedig
nem koénny feladat.

A kanti etika azon értelmez6i, akik szerint a feladat megoldhaté, a megoldas kulcsat
az akarat kanti fogalmaban vélik felfedezni.?2 Mint az kdzismert, Kant két kiilonbozé
szo6t is hasznal az ,akarat” fogalmanak kifejezésére: az egyik a Wille, a masik pedig a
Willkir. Sz6hasznalata, mint mas esetekben, itt sem tokéletesen kdvetkezetes, lega-
labbis a két etikai fémliben nem az. De — részben talan a kritikak hatasara — Az erkél-
csOk metafizikajanak bevezetésében két helyen is megprobalja tisztazni e fogalmak
jelentését, illetve egymashoz valé viszonyat. Az egyik ilyen helyet érdemes hosszab-
ban is idéznunk.

»Az akarat [Wille] a torvények, a dontés képessége [Willkiir] a maximak forrasa; az
ember dontése szabad; a semmi masra, mint pusztan a térvényre iranyul6 akarat nem
nevezhet6 szabadnak, sem nem-szabadnak, mert nem cselekedetekre, hanem koz-
vetlenul a cselekedetek maximajanak térvényhozasara (tehat magara a gyakorlati ész-
re) iranyul. Ennélfogva teljességgel szikségszerd is, és képtelenség barmire is kény-
szeriteni. Csak a dontés nevezhetd szabadnak. (EM, 320.)

Kant e helyen kétségkivil egy fontos megkllénboztetést tesz. Megkulonbozteti
ugyanis egymastoél az akarat két olyan funkciojat, amelyet sem mas filoz6fusok, sem 6
maga korabbi irasaiban — legalabbis explicit médon — nem tett meg: az altala kedvelt

2 Ezt az utat kdveti, bar némileg egymastdl eltéré médon, példaul H. J. Paton, L. W. Beck vagy H. E. Allison.
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legalis metaforat alkalmazva, az egyik az akarat térvényhozo, a masik végrehajté funk-
cidjara utal. Ahogyan emlitettem, mindkét funkcié megjelenik a korabbi irasokban is, bar
Kant ezekben sehol nem valasztja el 6ket explicit modon. S logikailag lehetségesnek
tlnik, hogy ha a sziikséges fogalmi elvalasztast megtesszik, valaszt kaphatunk arra,
hogyan lehetséges a heterondm, am mégis szabad akarat. Miként segithet a Wille és
a Willkiir megkilonboztetése a szabadsag problémajanak megoldasaban?

Mint a fenti idézetbdl kitlinik, a térvényhozo akaratot Kant a gyakorlati ésszel azo-
nositja, s azt allitja, hogy a szabadsag tulajdonsaga erre egyszerien alkalmazhatat-
lan. Ebben Kantnak minden bizonnyal igaza van. A gyakorlati €sz a gyakorlati szikség-
szer(iség forrasa, kbvetkezésképp nincs értelme szabadnak (vagy épp ellenkezdleg:
nem szabadnak) tekinteni. Egy analdgia talan vildgossa teszi, miért. Tegyuk fol, hogy
a matematikai igazsagok forrasa az elméleti ész. Vajon értelmes-e az a kérdés, hogy
szabadsagomban all-e kétszer kettét egyenlének tekinteni 6ttel? Aligha. Lehetséges
persze, hogy valamely matematikai igazsag tekintetében tévedek. De ett6l még nem
leszek szabad, mint ahogyan az sem fosztana meg szabadsagomtdl, ha képtelen len-
nék tévedni. A gyakorlati ész persze nem igazsagok felismerésére térekszik, hanem az
erkolcsileg helyes cselekedet meghatarozasara. De akar helyesen, akar helytelendl jar
el a maxima kivalasztasa soran, értelmetlen réla azt allitani, hogy ,szabad”.

Mi a helyzet azonban a Willkiirrel, vagyis a dontés képességével? Mit jelent a don-
tés szabadsaga? A heterondm, amde szabad dontések lehetéségének védelmezbi
szerint a dontés szabadsaga spontaneitast jelent, vagyis azt, hogy a dontés képessé-
gének segitségével szabadon valaszthatunk heterondm és autonom elvek kdzott. Ez
a valasztas lenne a heterondm dontésekeért vallalt felelésseg forrasa. Bar Kant, ha jol
tudom, sohasem utal explicit médon a déntés (Willkiir) szabadsagara mint spontanei-
tasra, talan valéban feltehetjik, hogy a Willkiir fogalma valamilyen moédon kapcsolodik
a szabadsag mint spontaneitas fogalmahoz. Csakhogy ez 6nmagaban nem magyaraz-
zameg a szabad, amde heterondm dontés lehetéségét, mégpedig két okbol. Egyrészt,
mert Kant etikai fdmiveiben (beleértve, mint latni fogjuk, Az erkdlcsék metafizikajanak
fentebb mar idézett bevezetését is) a spontaneitast és az autonomiat a szabadsag két
elvalaszthatatlan jellemzd&jének tekinti, nem pedig két kiilonb6z6 szabadsagfogalom-
nak. Masodszor, mert ez az értelmezés teljesen figyelmen kivil hagyja a szabadsag
és az akarat azon kozds tulajdonsagat, amelyet pedig Kant teljes kdvetkezetesseg-
gel hangsulyoz A tiszta ész kritikajanak szabadsaggal foglalkozé részeiben épp ugy,
ahogyan az etikai mivekben: mind az akarat, mind a szabadsag Kant szamara oksa-
gi fogalom. A spontaneitas mint a szabadsag jellemz&je éppen ezt az oksagot hiva-
tott kifejezni. Ez pedig, mint latni fogjuk, nem egyeztethet 6ssze azzal a felfogassal,
amely szerint a Willkiir szabadsaga képes megmagyarazni, hogyan lehetséges a sza-
badsag mint heterondm spontaneitas.

OKSAG ES SZABADSAG

Elsé6 kifogasom azzal az elmélettel kapcsolatban tehat, amely szerint a Wille és a Will-
kiir elvalasztasaval lehetségessé valik a szabad, amde heterondm dontés, az, hogy
ez a javaslat csak akkor lenne helytalld, ha spontaneitas és autondmia az akarat sza-
badsaganak két, egymastdl elvalaszthato tulajdonsaga lenne. Vilagos azonban: Kant
nem gondolta, hogy e két tulajdonsag egymastol fuggetlendil is Iétezhetne, pontosab-
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ban, hogy a spontaneitas és az autonémia fogalma az akarat két kiilénb6z6 tulajdon-
sagara utalnanak. Kétségtelen, hogy a déntés mint ,végrehajté képesseg” magyaraz-
za, hogyan lehetséges az akarat autonémiajanak ellentmondoé heterondm maximat
kdvetni (s ezaltal moralisan helyteleniil cselekedni). Amde Kant (leszamitva A vallas
a puszta ész hatarain beliil néhany inkriminalt helyét) sehol sem mondja, hogy a hete-
roném déntés a sz6 barmilyen értelmében szabad lenne. Epp ellenkezéleg! Nemcsak
az Alapvetés mar idézett hires helyén, de szamos mas alkalommal is a szabadsagot
egyértelmiien az akarat autonémiajahoz kéti. Erdemes itt hosszabban idézni néhany
kanti mondatot Az erkélcsék metafizikajanak azon két helyérél, ahol a Wille és Willkdir
kozti megkulonboztetés explicitté valik.

LA tiszta ész altal meghatarozhaté dontés a szabad dontés. Az, amelyik csak hajlam-
mal (érzéki 6sztonzével, stimulus) hatarozhaté meg, allati dontés (arbitrium brutum)
lenne. Az emberi dontést ezzel szemben az 6sztonzék afficialjak ugyan, de nem hata-
rozzak meg; 6nmagaban tehat (az ész szerzett készsége nélkil) nem tiszta; mégis a
tiszta akaratbol eredd cselekedetre indithatd. A dontés szabadsaga nem mas, mint
érzeéki 6sztonzoék altal valé meghatarozasanak emlitett fliggetlensége — ez a szabad-
sag negativ fogalma. A pozitiv: a tiszta észnek az a képessége, hogy 6nmagatdl gya-
korlati legyen. De ez csak ugy lehetséges, hogy barmely cselekedet maximaja eleget
tesz annak a feltételnek, hogy alkalmas az altalanos térvény szerepének betdltésé-
re.” (EM, 306.)

»A dontés szabadsaga nem hatarozhatdé meg a térvénnyel egyezd vagy ellentétes
cselekvés megvalasztasanak képességekeént (libertas indifferentiae), ahogyan j6 néha-
nyan megkisérelték, jollehet a dontés mint jelenség gyakori példat szolgaltat erre a
tapasztalatra. A szabadsagot (amelynek létér6l csak az erkdlcsi torvény tuddsit ben-
niinket) csak mint negativ tulajdonsagot ismerjik magunkban: amikor semmilyen érzé-
ki meghatarozasi alap sem késztet cselekvésre.” (EM, 320-321.)

,Konnyen belathatd, hogy noha az embernek mint érzéki lénynek a tapasztalat szerint
megvan az a képessége, hogy ne csak a térvénynek megfeleléen, hanem a térvénnyel
szemben is valasszon, de ezzel intelligibilis Iényként élvezett szabadsaga mégsem
hatarozhaté meg, mert jelenségekbdl érzékfeletti targyak (marpedig a szabad don-
tés csak ez lehet) nem érthet6k meg: a szabadsag tehat sohasem azonosithaté azzal,
hogy az eszes szubjektum akar a maga (t6rvényhozo) eszével ellentétesen is valaszt-
hat (sajat kiemelésem — H. F.), jollehet a tapasztalat igen gyakran ennek bekovetkezé-
sérdl tudosit (hogy ez miként lehetséges, képtelenek vagyunk felfogni).” (EM, 321.)

A fenti idézetek teljesen vilagossa teszik, hogy Kant szamara csakis az erkolcsi tor-
vénynek megfeleld, annak engedelmeskeds akarat lehet szabad. Nincs sz ugyanis
arrol, hogy a Willkiir mindig szabad, akar a helyes, akar a helytelen maxima koveté-
se mellett dont. Marpedig a heterondm, amde szabad akarat ezt kdvetelné meg. Kant
azonban nem azt allitja, hogy a déntéstink mindig szabad, hanem azt, hogy — eltéré-
en a Wille értelmében vett akarattal — a Willkiirrel kapcsolatban értelmes felvetni azt
a kérdést, hogy szabad-e vagy sem. A Willkiir szabadsagat azonban éppen a déntés
tartalma hatarozza meg: csak annyiban szabad, amennyiben a dontés megfelel az
erkdlcsi torvény kivanalmainak.

Mi tdébb, Kant egyértelmen kijelenti, hogy arra a kérdésre, miként térhet el az aka-
rat az ész torvényétdl, nincs ésszer(i valasz. ,Az ész bels6 térvényhozasa szerint a
szabadsag voltaképp csak képesség; a téle valo eltérés pedig képtelenség. Miként
lehetne marmost az el6bbit az utébbival magyarazni?” (EM, 321.) A heterondm dontés,
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melyet az érzékek altal kbzvetitett targy hataroz meg, soha nem lehet szabad, miutan
az érzeki meghatarozottsag soha nem lehet intelligibilis kontroll targya. A heteroném
cselekvés nem Osztonjellegli, amennyiben valamely tudatosan elfogadott maximan
alapul. De nem is szabad, hiszen nem intelligibilis oksag eredménye.

Ezzel eljutottunk a heterondm, amde szabad akarat lehetéségével kapcsolatos
masodik ellenvetésinkhdz: nevezetesen ahhoz, amely azon alapul, hogy a szabad-
sag — és ezen belll az akarat szabadsaga — Kantnal oksagi fogalom. A kdvetkez6k-
ben el6szdr is azt szeretném megvizsgalni, mit értek az alatt, hogy Kant szamara a
szabadsag oksagi fogalom, masodszor pedig azt, hogy miért mond ez ellent annak a
javaslatnak, amely szerint a dontés (Willkiir) szabadsaga lehetévé teszi a heteroném,
amde szabad cselekedetet.

Akar A tiszta ész kritikajat, akar az etikai irasokat olvassuk, meglep6dve tapasztal-
hatjuk, hogy Kant a szabadsag metafizikai, illetve a szabad akarat moralis kérdését
firtatva a problémat kdvetkezetesen a ,szabadsag altali oksag” kérdéseként targyal-
ja. A TEK szerint a ,transzcendentalis értelemben vett szabadsag” a ,kauzalitas saja-
tos valfaja” (TEK, 369). Az Alapvetés szerint az ,akarat racionalis él6lények egyfajta
oksaga, a szabadsag pedig ennek az oksagnak az a tulajdonsaga, hogy téle idegen
meghatarozé okok nélkul is képes hatni” (Alapvetés, 81). A szabadsag ezen jellemzé-
se azonban egyaltalan nem felel meg annak, ahogyan hagyomanyosan a szabad aka-
rat fogalmat érteni szoktuk. A hagyomanyos értelmezés modalis: eszerint valakinek az
akarata akkor szabad, ha képes arra, hogy masképp is dontsén, mint ahogyan valo-
jaban dontott. Ez a képesség 6nmagaban nem jelenti sem azt, hogy az akarat oksagi
fogalom, sem pedig azt, hogy az akarat szabadsagat oksagi terminusokban kellene
értelmezniink. Epp ellenkezéleg, sok (inkompatibilista) filozéfus véli tigy, hogy az aka-
rat szabadsaga kizarja annak oksagi jellegét.

Annak, ahogyan Kant az akarat szabadsagat meghatarozza, fontos kdvetkezményei
vannak a tekintetben, mit gondol szabad akarat és oksagi determinizmus 6sszeegyez-
tethet6ségérdél. Erre a kérdésre azonban kés6bb szeretnék visszatérni. Egyel6re azt
szeretném megmutatni, hogy a szabad akarat oksagi jellege miért teszi valoszin(tlen-
né azt az értelmezést, amely szerint a heterondm akarat szabad lehet. Hogy belassuk,
miért van ez igy, csak egyetlen tovabbi fontos premisszara van szikséglnk, neveze-
tesen, hogy az oksag (meghozza, mint Iatni fogjuk, mindenfajta oksag) Kant szerint
nomikus fogalom. Ezzel kapcsolatban szeretnék egy révid kitérét tenni, mivel ennek a
ténynek rendkivil fontos torténeti jelentésége van, ami az oksag korili modern vitakat
illeti. Természetesen nem Kant volt az elsé, aki a szabad akarat kérdését oksagi ter-
minusokban targyalta. Az az elképzelés, hogy a szabad akarat causa sui, azaz 6nma-
ga oka, nagy multra tekinthet vissza az eurdpai metafizikaban. De & volt az elsé, aki
az oksagot, méghozza — mint latni fogjuk — annak minden tipusat nomikus viszony-
nak tekintette.

Az oksag ugynevezett szabalyszerliség-elméletét altalaban Hume nevéhez szo-
kas kotni. Valojaban azonban nem Hume, hanem sokkal inkabb Kant volt az, akitél az
elmélet szarmazik. Kétségtelen, hogy Hume a szabalyszer( egyutt jarast tekintette az
oksagrol alkotott fogalmunk alapjanak. Csakhogy Hume, mint az kbzismert, nagyon
keveset mond annak a szabalyszer(iségnek a természetérél, amely az oksag alapjaul
szolgal. Ezért is volt viszonylag konny ellenpéldakat talalni elméletére. Kant szamara
azonban az oksag nem pusztan szabalyszerliség, hanem oksagi térvényeken nyugvo
szabalyszer(iség, hiszen az ,0ksag fogalma maga utan vonja a térvényeket, amelyek
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szerint valami révén, amit oknak neveziink, tételezniink kell valami mast is, nevezete-
sen a kovetkezményt” (Alapvetés, 81). Ezért el6szor is Kant, Hume-mal ellentétben,
az oksagot objektiv, ,valdsagos”, az események kdzott fennallo relacioként tudta értel-
mezni, s nem pusztan a megszokas alapjan a targyakra ,kivetitett” pszichologiai jelleg-
zetességként. Masodszor pedig képes volt szamot adni arrdl, hogy milyen értelemben
tekintjik az oksagot sziikségszerlinek. Kant szerint ugyanis a nomikus szabalyszeri-
ség, amelyen az oksag alapul, szukségszeri viszonyt fejez ki. Azok a kortars oksagel-
méletek tehat, amelyek az oksag fogalmat a nomikus szabalyszeriiséghez kapcsoljak,
sokkal inkabb Kant, mint Hume kovet6i.

Térjunk azonban vissza eredeti kérdésinkhoz, oksag és heterondm akarat viszonya-
nak problémajahoz. Eddig azt lattuk, hogy Kant a szabad akaratot 1. oksagi fogalom-
ként kezeli, 2. az oksagot pedig nomikus viszonynak tekinti. Ebbdl viszont logikusan
kovetkezik, hogy ,a szabadsag, noha nem az akarat természettérvények altal meg-
hatarozott tulajdonsaga, nem is teljesen mentes a toérvényektdl. Ellenkezdleg, valtoz-
tathatatlan, térvénynek engedelmeskedd, amde kildnleges fajta oksagnak kell lennie;
kuldnben ugyanis a szabad akarat képtelenség lenne.” (Alapvetés, 81.) A tiszta ész kri-
tikajaban Kant valdban azt igyekezett bizonyitani, hogy a spontaneitas értelmében vett
szabadsag, tehat a valamely oksagi sor megkezdésének képessegekent értelmezett
szabadsag nem lehetetlen, még akkor sem, ha a természeti térvények (modern kife-
jezéssel élve) determinisztikusak. De mar a harmadik antindmia (szabadsag és ter-
meészeti szikségszerliség antindmiaja) kapcsan is emliti, hogy a spontaneitas csak
a szabadsag egyik, ,negativ’ aspektusa, amely lehetévé teszi, amde nem garantal-
ja a szabadsagot. Kant késébb ,fedezte csak fel”, hogy mi a szabad akarat ,pozitiv”
aspektusa. ,A természeti szilkségszerliség a hatookok heteronémiaja volt, mert min-
den hatast csak az a torvény tett lehetévé, melynek értelmében valami mas hatarozta
meg oksagra a hatookot; mi egyéb lehetne hat az akarat szabadsaga, mint autondmia,
vagyis az a tulajdonsaga, hogy 6nmaga torvénye legyen?” (Alapvetés, 81-82.) A sza-
bad akarat tehat mint oksagi fogalom a térvénynek valé megfelelést jelenti. A szabad-
sag nem csupan azt feltételezi, hogy az akarat causa sui, azaz 6nmaga oka, hanem
azt is, hogy azért oka 6Gnmaganak, mert az 6nmaga altal hozott térvényeknek enge-
delmeskedik.

HETERONOMIA ES SZABAD DONTES

Mindebbdl a Wille-Willkiir fogalompar egészen masfajta értelmezése adddik, mint amit
a heterondm, amde szabad akarat lehet6ségének védelmezsi szeretnének. Mint lat-
tuk, a kés6i Kant a Wille értelmében vett akaratot torvényhozo képességként értelmezi,
és azt dllitja, hogy vele kapcsolatban nincs értelme szabadsagrol vagy nem-szabad-
sagrol beszélni. A Wille ugyanis a gyakorlati €sz hasznalatanak torvénye, s bar e téren
is megkuldonboztethetlink helyes és helytelen hasznalatot, értelmetlen dolog szabad,
illetve nem-szabad hasznalatrol beszélni. Masképp fogalmazva: a gyakorlati ész tor-
vényei tények, a tényekkel kapcsolatban pedig értelmetlen félvetni azt a kérdést, hogy
szabadok-e vagy sem. A Willkiir ellenben a térvényeknek megfelel6 dontés képessé-
ge, amely lehet szabad is, meg nem is. Azonban e képességet akkor sem veszitjiik el,
ha nem szabadon dontiink. Szabad dontés, a szabad akarat fogalmabol adéddan, csak
az autondm dontés lehet, tehat az olyan déntés, amely megfelel a kategorikus imperati-
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vusznak, azaz a Wille, a gyakorlati ész el6irasanak. Ezért mondja Kant, hogy az erkol-
csi tdrvény voltaképp a ,szabadsag altal valé oksag térvénye” (GYEK, 159). Kovetke-
zéskeépp az erkolcsi térvénynek nem engedelmeskedd akarat szabad sem lehet.

Mi a helyzet akkor a heterondm dontésekkel? Miutan a heterondm dontés is don-
tés, a Willkiir mint ,végrehaijté képesség” hasznalata ebben is szerepet jatszik. Am sz6
sincs rola, hogy a heteroném dontés esetében a Willkiir szabad lenne! ,Ha a gyakorla-
ti térvényben, lehetéségének feltételeként az akarat anyaga is szerephez jut (ami nem
lehet egyéb, mint valamely, a torvénnyel 6sszekapcsolt vagy targya), ebbdl a dontés
heterondmiaja, nevezetesen 6sztonzék vagy hajlamok kdvetéseére sarkallé természet-
torvénytdl vald figgdseg kdvetkezik. Az akarat ilyenkor nem szab térvényt maganak,
csupan patologikus tdrvények racionalis kdvetését irja els.” (GYEK, 142.) Kétségte-
len, hogy e helyen Kant széhasznalata kdvetkezetlen, hiszen nyilvanvaléan 6sszeke-
veredik a kés6bb helyesen elvalasztott két funkcid: az akarat mint térvényhozo és az
akarat mint végrehaijté képesség. A Wille ugyanis mindig torvényt hoz maganak, csak
eéppen a Willkiir nem neki engedelmeskedik. Hanem minek? A természeti térvények-
nek, amelyek a gyakorlati ész szempontjabdl ,patologikusak”, mivel heterondmak.

Osszefoglalva tehat, a kdvetkez6képp jellemezhetjiik a heteroném déntés lehetésé-
geét. Kant szamara az akarat (a szabad éppugy, mint a nem-szabad) oksagi fogalom.
Az oksag toérvényeknek valé megfelelést jelent. Egy emberi dontés vagy autonom, vagy
heterondm. Ha autondm, akkor szabad a causa sui értelmében, tehat csakis a sajat
(a kanti etikaban formalis, minden érzéki meghatarozottsagtél fuggetlen) torvényho-
zasat koveti. Ha heterondm, akkor ,az akarat maximaja” t6le idegen természeti torve-
nyeket kovet, illetve azoktdl fiigg, kovetkezésképp nem lehet szabad. Tertium non datur.
A szabad, amde heterondm valasztas eszméje nem illeszthetd a kanti etikaba.

Sokak szamara ez azt jelenti, hogy a kanti etikai rendszer védhetetlen. Ami azt ille-
ti, magam is hajlok arra, hogy ez bizony igy van. Ez az elképzelés ugyanis nemcsak
annak a meggy6z6édéstnknek mond ellent, hogy a felel8sség feltételezi a moralis sza-
badsagot, de kizarja példaul az erkolcsileg semleges, amde szabad dontések lehe-
t6seégét is. Ez nyilvanvaldan ellentmond annak, amit erkdlcs, dontés és szabadsag
viszonyarol gondolunk. Hogy mire hasznalom megtakaritott pénzemet, azt adott eset-
ben szabadon dontdm el, és a sz6 anyagi értelmében felel6sséget is kell hogy val-
laljak érte. De nevetséges lenne azt allitani, hogy a megtakaritott pénz elkdltésének
modja (mindaddig, amig nem Utkozik toérvenyi elGirasokba vagy nem érint kdzvetle-
nul masokat) Gnmagaban erkolcsi kérdés volna. Nemcsak arrol van sz6, hogy a kan-
ti etika figyelmen kivul hagy egy intuitive fontos distinkciot, hiszen nincs olyan filozo-
fiai rendszer, amelyben ne fordulna el6 ilyesmi. Nagyobb probléma, hogy (egyébként
expressis verbis) kizarja az etikai és nem etikai jellegli valasztasok kozti kilénbségté-
tel lehet8ségét, és ez 6nmagaban egy olyan erkdlcsfilozofiai allaspont, amit a magam
részerdl elfogadhatatlannak tartok.

Mindazonaltal érdemes végiggondolni, hogy ha az imént emlitett problématdl elte-
kintlink, vajon valéban elfogadhatatlan-e a kanti allaspont. Konkrétabban, vajon valo-
ban értelmetlenné teszi-e az erkdlcsi felel6sség fogalmat az, ha csak az erkdlcsileg
helyes dontéseket tekintjik szabadnak. Mint lathattuk, ez a kanti etika kritikusainak és
sok védelmezdjének kdzos elbfeltevése. A kulonbség mintha csak abban allna, hogy
az el6bbiek szerint Kant szamara nincs olyan heterondm cselekedet, amely szabad
volna, mig az utdbbiak ezt tagadjak. De el6sz0r is, ha mindaz, amit a fentiekben irtam,
helytallo, akkor milyen alapon tehetik ezt? Masodszor, ha igazam van, és allaspont-
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juk helytelen, akkor mi magyarazza a heterondm viselkedésért vallalt felel6sség lehe-
téségét Kant szerint?

Ami az els6 kérdeést illeti, mint azt korabban is emlitettem, kétségtelendl lehetsé-
ges olyan szOveghelyeket talalni, ahol Kant a heterondm dontést is szabadnak tekin-
ti. Amennyire tudom, explicit médon csak egy ilyen hely van Kant publikalt miveiben:
A vallas a puszta ész hatarain beliil egy széveghelye. Kant itt azt irja, hogy a ,tett kifeje-
zés azonban egyarant érvényes a szabadsag azon hasznalatara, amely altal a legfébb
maximat (a torvénynek megfeleléen vagy azzal ellentétesen) felvesszik a dontésbe,
s arra, amelynek soran magukat a cselekedeteket (tartalmuk, azaz a dontés objektu-
mainak tekintetében) e maximanak megfelel6en megvaldsitjuk” (A vallas a puszta ész
hatarain beliil, 159-160). Eszerint tehat lehetséges az erkdlcsi térvénnyel szemben
szabadon donteni. Mi tébb, Kant ugy gondolta, hogy e lehet&ség feltételezése nélkul
a ,gonoszsagra valo hajlandésag” (szemben az erkdlcs hatalyan kivil esé puszta ,fi-
zikai hajlanddésaggal”’) magyarazhatatlanna valik. Mit mondhatunk errél?

Az elsb megjegyzésem az lenne, hogy ha ezeket a sorokat a gonoszsagra val6
moralis hajlandésagrol a heterondm, amde szabad dontés lehetéségeként értelmez-
zik, akkor az nem megvilagositasa mindannak, amit Kant az erkoélcsi szabadsagrol
mond, hanem inkabb egy nyilvanvalé inkonzisztencia kimutatasa. Mondhatnank per-
sze azt, hogy Kant, talan a korabbi etikai irasairdl szol6 kortars kritikak olvastan, médo-
sitotta allaspontjat, s immar megengedte a szabad és heterondm cselekedet lehet6sé-
gét. Ennek azonban teljesen ellentmondanak Az erkblcsbk metafizikajanak korabban
hosszasan idézett sorai, melyek a szabad dontést ismét csak az autondm, a gyakor-
lati ész torvényeinek megfelel§ dontéssel azonositjak. Marpedig ez a ml A vallas a
puszta ész hatarain bellil utan irédott, kdvetkezéskepp ez utdbbi allaspontjat inkabb
egyfajta kisiklasnak, mintsem a nézetrendszer kdvetkezetes fejl6dése eredményének
kellene tekintenlnk. A helyzet azonban az, hogy talan A vallas a puszta ész hatarain
beliil allaspontja sem olyan egyértelm(, mint ahogyan azt a fenti idézet sejteti. Kant
ugyanis e miben is kijelenti:

~>zabadon cselekvd, de a moralis torvény altal nem kotelezett Iényként elgondolnunk
onmagunkat olyasmi lenne, mint egy térvények nélkul hatd okot képzelni (a természet-
torvények altal valé meghatarozas ugyanis a szabadsag miatt elesik) — ez pedig 6nel-
lentmondas.” (A vallas a puszta ész hatarain bellil, 164.)

Ezen idézet azt bizonyitja, hogy Kant A vallas a puszta ész hatarain beliilben sem
szakitott egyértelmiien azzal a felfogassal, hogy csak az autondm cselekedet lehet
szabad. Nem azt akarom persze allitani, hogy A vallas a puszta ész hatarain beliil mas
szdveghelyei nem mondanak ennek ellent.3 Mivel a gonoszsagra valé ,moralis hajlan-
dbsag” csakis a szabadon valasztott rossz lehet6ségével magyarazhato, valoszin(-
leg igaza van azoknak a Kant-értelmezéknek (beleértve Kant egyes kortarsait is), akik
szerint az e miiben képviselt allaspont szerint a moralisan helytelen cselekedet is lehet
szabad. Am ez az allaspont nyilvanvaléan ellentmond a tébbi moralfilozéfiai miiben kép-
viselt nézetnek. Ezért talan valasztasra kényszerullnk: vagy a gonoszsag kanti értel-
mezését kell elvetniink, vagy pedig a szabadsagrol, autondmiarol és heteronomiarol
vallott nézeteit. A ketté semmiképp sem egyeztetheté dssze egymassal.*

3 Avallas a puszta ész hatérain beliil szabadsagfogalmanak ellentmondasairél Tengelyi Laszlé A biin mint sors-
esemény cim( kdnyvének els6 fejezetében talalunk érdekes elemzést (TENGELYI 1992).

4 Ez atény talan Uj megvilagitasba helyezi Vidranyi Katalin feltevését, amely szerint A vallés a puszta ész hatéra-
in bellil és a torténelemfilozofiai irasok ujabb fordulatot jelentenek Kant életmlvében. Mas kérdés, hogy esze-
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KANTI KOMPATIBILIZMUS

De talan nem A vallas a puszta ész hatarain beliil az egyetlen bizonyiték arra, hogy
Kant szerint lehetséges szabad, amde heterondm cselekedet. Amint mar emlitettem,
Kant mas publikalt irasaban sehol sem allitja explicit médon, hogy ilyesmi lehetséges,
de tobb helyen is emlit olyan példakat, amelyek arra engednek kdvetkeztetni, hogy
csak akkor vagyunk felel6sek a heterondm cselekedeteinkért, ha azok szabad dontés
eredményei. S6t, amikor Kant explicit médon targyalja a felel6sség problémajat, min-
dig ilyen eseteket emlit. A tiszta ész kritikaja egy helyén példaul azt irja, hogy a ,szem-
rehanyas az ész térvényeén alapul, s ugy tekintjuk, hogy az ész valamiféle ok, melynek
— tekintet nélkdl a mondott empirikus feltételek 6sszességére — masként kellett volna
meghataroznia az ember viselkedését, médjaban allt ugyanis, hogy masként hataroz-
za meg” (TEK, 441). A gyakorlati ész kritikdjaban az altala ,empirista” szabadséagfo-
galomnak keresztelt allaspont kritikaja kapcsan pedig azt mondja, hogy ,az erkdlcsi
torvény szerinti megitélés” feltételezi, hogy a cselekedet mégis elmaradhatott volna,
mert a térvény azt mondja, hogy maradjon el” (GYEK, 213). Kant az idézett helyeken
mintha arra utalna, hogy a moralisan helytelen cselekedetekért viselt felel6sség alap-
ja az, hogy valaki masképp is donthetett és cselekedhetett volna, mint ahogyan valo-
jaban cselekedett. S miutan éppen ez a szabad akarat hagyomanyos meghatarozasa,
eszerint a moralis szabadsag az erkdlcsi felel8sség feltétele, nem pedig, ahogyan én
erveltem, az erkdlcsi cselekvés célja.

Ahhoz, hogy ezt az ellenvetést meg tudjam valaszolni, roviden ki kell térnem egy
rendkivil nehéz és sokat vitatott kérdésre a kanti kompatibilizmussal kapcsolatban.
A Kant-szakirodalom egyik legvitatottabb kérdése, hogy vajon Kant szerint 6ssze-
egyeztethet6-e a szabad akarat az oksagi determinizmussal. Kant megnyilatkozasai
e tekintetben rendkivil ellentmondoénak tlinnek. Csak két példat hoznék ennek bizonyi-
tasara. Az erkblcsbk metafizikajanak alapvetésében példaul a kdvetkez6t irja:

»Meglehet, ebbdl az ész egyfajta dialektikaja fakad, mivel az akaratnak tulajdonitott
szabadsag ellentétben all a természeti sziikségszeriiséggel, s ha ehhez a valaszuthoz
ér, az ész spekulativ szempontbdl sokkal jarhatébbnak és hasznalhatobbnak talélja a
természeti sziikségszerliség, mint a szabadsag utjat; gyakorlati szempontbdl mégis
a szabadsag keskeny 6svénye az egyetlen, amelyen jarva ténykedéseink kozepette
hasznat vehetjik az észnek; ennélfogva a legszubtilisebb filozéfia és a legk6zonsége-
sebb emberi ész egyarant képtelen arra, hogy cslrés-csavarassal eltiintesse a sza-
badsagot. Az észnek tehat fel kell tételeznie, hogy ugyanannak az emberi cselekedet-
nek a szabadsaga és természeti sziikségszeriisége k6zétt nincs igazi ellentmondas,
hiszen éppoly kevéssé adhatja fel a természet fogalmat, mint a szabadsagét.” (Alap-
vetés, 92. sajat kiemelésem — H. F.)

Ennél vilagosabb és egyeértelmibb mddon aligha fogalmazhaté meg a kompatibi-
lista allaspont. Sajnos azonban, a korabban mar emlitett ,empirista” szabadsagfoga-

rint Az erkélcs6k metafizikaja viszont visszatérést jelentene a fordulat el6tti nézetekhez. Véleményem szerint
az a probléma, amivel Kant A vallas a puszta ész hatarain beliilben szembenéz, nem az altalaban vett erkol-
csi rossz lehetéségére vonatkozik, hiszen erre Kantnak volt megoldasa: a heteroném dontés azon fogalma,
amely szerint a felismert j6 kdvetése helyett hajlamainkat (érzéseinket, érdekiinket stb.) kdvetve cselekszink.
Amit Kant nem tud magyarazni, az a Bése, azaz gonoszsag: a gonosz cselekvé ugyanis nem gyengeségbol,
hanem éppen azért valasztja a gonosz cselekedetet, mert nem jo. Ha ilyen cselekedet lehetséges — és Kant
ennek lehetéségét ismeri el A vallas a puszta ész hatarain beliilben — akkor nyilvanvaléan lehetetlen, hogy
csak az erkolcsileg helyes dontést tekintsiik szabadnak.
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lom kritikaja kapcsan Kant mintha éppenséggel az inkompatibilizmus, tehat természe-
ti sziksegszeriliség és szabad akarat 6sszeegyeztethetetlensége mellett kdtelezné
el magat. Egy helyutt példaul ugy jellemzi a természeti sziikségszerliséget, mint ami
,nem allhat fenn a szubjektum szabadsagaval egyiitt” (GYEK, 215-216). Amit pedig
(egyébkeént félrevezeté mddon) ,empirista szabadsagfogalomnak” nevez, és amelyrél
azt allitja, hogy ,nyomorusagos kifogas” csupan, az bizony a hagyomanyos pszicho-
I6giai-kompatibilista szabadsagértelmezés. Hasonld kdvetkeztetést vonhatunk le (bar
ez is vitatott) maganak a harmadik antinémianak a megoldasabdl is. Ugy tiinik ugyan-
is, hogy az antitézis, mely szerint ,nem létezik szabadsag; a vilagon minden termé-
szeti torvények alapjan kovetkezik be”, hamis, mig a tézis, bar ellentmond a szintén
érvekkel alatamasztott antitézisnek, 6nmagaban nem tartalmaz ellentmondast. S az
antindmia feloldasa is mintha azt sugallna, hogy a természeti sziikségszeriiség és a
szabadsag egymassal 6sszeegyeztethetetlen.

Mindez egyes Kant-értelmezbk szerint azt jelenti, hogy Kantot a hagyomanyos
értelemben sem kompatibilistanak, sem imkompatibilistanak nem nevezhetjik. Kant
nem a szabadsagot gondolta 6sszeegyeztethetének a természeti sziikségszerliseg-
gel, hanem inkabb (Allen Wood hires megfogalmazasaban), a kompatibilizmust és az
inkompatibilizmust tartotta kompatibilisnek. Mindez igen jol hangzik, és tagadhatatlanul
van benne igazsag, szerintem azonban egy kissé mégis félrevezet6. A kompatibilizmus
és inkompatibilizmus kézti hagyomanyos vita ugyanis arrél szolt, vajon lehetséges-e,
hogy valaki masképp cselekedjék, mint ahogyan cselekedett, ha cselekedete egyben
oksagi szukségszerliség eredménye is; arrol tehat, lehetséges-e, hogy egy cseleke-
det bizonyos értelemben (példaul oksagilag) sziikségszerd, masfeldl (példaul morali-
san) mégis esetleges. Kant szdvegeit olvasva még csak nyomokban sem talalkozunk
az akarat szabadsaganak efféle jellemzésével! A szabadsag Kant szamara egy oksa-
gi sor megkezdésének képessége, nem pedig egy alternativ cselekedet végrehajtasa-
nak metafizikai lehetésége. Annak a kérdésnek a kapcsan, hogy miként lehet Isten mint
szukségszer( lény egyben szabad is, Kant egy helyutt a kovetkez6képpen érvel:

-.Nem okoz nehézséget a szabadsag fogalmanak Istennek mint szikségszeri lény-
nek az eszméjével valo 6sszeegyeztetése, a szabadsag lényege ugyanis nem a cse-
lekvés esetlegessége (ti., hogy semmilyen ok nem determinalja), azaz nem az inde-
terminizmus (amely szerint Isten a j6 és rossz cselekvésre egyarant képes kell legyen,
ha a cselekvést szabadnak akarjuk nevezni), hanem az abszolut spontaneitas [sajat
kiemelésem — H. F.], amely csak a predeterminizmusnal kerul veszeélybe, ahol is a cse-
lekedet meghatarozo oka az elmdlt id6ben van, s ezzel engem, mivel cselekvésem
nem sajat hatalmamban, hanem a természet kezében van, ellenallhatatlanul megha-
taroz.” (A vallas a puszta ész hatarain bellil, 184.)

Ha Kant nem az oksag kulonds valfajaként értelmezte volna a metafizikai szabadsa-
got, akkor megoldasa a szabad akarat és természeti szikségszerliség 0sszeegyeztet-
het6ségére semmiben sem kilénbdzne az altala ,empiristanak” nevezett és hossza-
san biralt megoldasoktol. Kant — sokszor és sok helyen ismételt — valasza szabadsag
és természeti sziikségszeriiség viszonyanak kérdésére ugyanis az, hogy bar elmeé-
leti szempontbdl a cselekvés a természeti okok altal meghatarozott (miutan bekdvet-
kezését mindig természeti térvények és az id6ben 6t megel6z6 feltételek magyaraz-
zak), gyakorlati szempontbdl viszont szabad. Csakhogy ezt elfogadna minden altala
kritizalt ,empirista” is! Amikor azon morfondirozunk, hogy mit tegytink, jovébeni cse-
lekedeteinkre nem gondolhatunk maskeépp, csak ugy, mint amelyet képesek vagyunk
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megtenni, de amelynek megtételétdl tartozkodni is képesek vagyunk. Ez adja a meg-
fontolas értelmét. ElIméleti szempontbdl, mintegy kilséleg tekintve azonban, cseleke-
deteink neurofizioldgiai vagy legalabbis pszicholdgiai torvényekkel magyarazhatok. Ez
a hagyomanyos kompatibilizmus tézise, amely egyaltalaban nem latszik ellentmonda-
ni Kant elképzelésének.

Csakhogy Kant szamara a szabadsag lényege nem az alternativ cselekvési lehets-
ségekben, hanem a transzcendentalis oksagban rejlik. Nem az alternativ lehetésége-
ket kell tudnunk 0sszeegyeztetni a természeti sziikségszerliséggel, hanem a transz-
cendentalis oksagot. Az ,empirista” ez utobbi lehet6ségét tagadja, ezért van az, hogy
a szabadsag problémajara csak ,nevetséges kifogast” talal, nem pedig megoldast.
A gyakorlati ész kritikajaban Kant a kdvetkezéképp fogalmaz:

»A tiszta akarat, vagy, ami ugyanaz, a tiszta gyakorlati ész objektiv valdsaga mint-
egy ténykeént van a priori adva az erkolcsi térvényben. Ténynek nevezhetjik ugyanis
azt az akaratmeghatarozast, amely elkertilhetetlen [sajat kiemelésem — H. F.], bar nem
is empirikus elveken nyugszik. Az akarat fogalma magaban foglalja az oksag fogal-
mat, ezaltal a tiszta ész a szabad oksageét, azét tehat, amely nem hatarozhaté meg
természettérvények szerint, kovetkezéskeppen semmiféle empirikus szemlélet nem
lehet valdsaganak bizonyitéka. A tiszta a priori gyakorlati térvényben mégis tokélete-
sen igazolodik objektiv valdsaga, csakhogy (amint kdnny{ belatni) nem az ész elmé-
leti, hanem pusztan gyakorlati hasznalatara.” (GYEK, 168.)

Kant szamara tehat a szabadsag lényege a transzcendentalis, avagy az ész-oksag
lehetéségeben all. Nem minden cselekedetlink ered azonban a tiszta észbdl: a hete-
rondm cselekedetek, bar nem feltétlendl irracionalisak a sz6 mindennapi értelmében
(mivel nem feltétlenll alinak szemben azzal, amit a cselekvé az adott maxima alapjan
a legjobbnak itél), nem a transzcendentalis, tehat az ész-oksag kévetkezményei. Sza-
bad ugyanis csak az a cselekedet lehet, amely nem pusztan megegyezik az ész el8-
irasaival, hanem maga az ész az oka. Miutan az ész-oksag nem tapasztalati fogalom,
sohasem tudhatjuk sem masok, sem énmagunk cselekedetérél, hogy valéban szabad
volt-e. Az azonban bizonyos, hogy a cselekedet csak akkor lehet szabad, ha az erkol-
csitorvény ,elkerulhetetlen akaratmeghatarozasa” révén jon létre. A moralis autondmia
Kant rendszerében tehat moralis sziikségszerliség. Masképp fogalmazva: a szabad
akarat problémaja nem abban all, hogy miként oldhato fel szliikségszerliség és esetle-
gesség ellentmondasa, hanem abban, hogy képesek vagyunk-e igazolni a természeti
torvények altal meghatarozott cselekedet gyakorlati sziikségszeriiségét.

Ha igy tekintjuk, talan azt is kdnnyebb megérteni, Kant miért a szabad dontések
idén kivul helyezésével igyekszik feloldani a szabadsag és természeti szikségsze-
riseég ellentmondasat. A tiszta ész kritikaja szerint a természeti torvényeken alapuld
kauzalitas lényegi tulajdonsaga a temporalis aszimmetria. Az oksagi viszony tempo-
ralis aszimmetrigjanak egyik fontos funkcidja, hogy igy az oksagi térvények segitsegeé-
vel tudjuk magyarazni az idébeni egymasutanisag (szukcesszio) sajatos irreverzibilis
iranyultsagat.> Masfel6l azt is a temporalis aszimmetria magyarazza, hogy az oksag
ertelmi kategodriaja miként alkalmazhaté az érzéki szemiléletre.

Csakhogy Kant szerint Iétezik az oksagnak egy masik fogalma is, a transzcendentalis
oksag, amelyet nem a természeti szilkségszeriiség hataroz meg. Hogyan lehetséges

5V6. TEK, A tapasztalat analégiai. Masodik analdgia: Az idébeli egymasutanisag alaptétele, a kauzalitas tor-
vénye alapjan. 209-225.
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ez? Ugy, hogy ez az oksag nem alkalmazhaté a jelenségvilagra, mivel nem tartozik a
dolgok idébeni rendjéhez, kdvetkezésképp nem is szemléleti valosag. Egy cselekedetet
annak természeti (azaz pszicholdgiai) oka akkor tesz sziikségszer(ivé, ha az korabbi
feltételekkel és a természeti torvényekkel magyarazhaté. Kant szerint azonban a sza-
bad cselekedet sohasem magyarazhato ilyen médon, mert nem tartozik az id6 rend-
jét meghatarozo oksagi sorba. A szabadsag feltétel nélkili kezdet: kbvetkezésképp
nem lehet az id6 rendjében meghatarozott. Akar sikerult a problémat ezzel megolda-
nia, akar nem (mint ahogyan azt a legtdbben gondoljuk), Kantnak minden bizonnyal
igaza van abban, hogy a hagyomanyos kompatibilista elméletek nem adnak a transz-
cendentalis szabadsag lehetéségére valaszt, mivel nem is ily médon vetik fel az aka-
rat szabadsaganak kérdését.

FELELOSSEG SZABADSAG NELKUL

Ha azonban értelmezésem helyes, és az akarat szabadsaganak kanti kérdése az ész-
oksag lehet6ségére, nem pedig az alternativ cselekvési lehetéségekre vonatkozik,
még mindig meg kell tudnunk magyarazni, hogyan lehetiink felel6sek heteronom cse-
lekedeteinkeért. Aligha tagadhato, hogy — amint azt mar a tanulmany elején jeleztem —
igazuk van azoknak, akik szerint erre a kérdésre Kant etikai fémiveiben nem ad exp-
licit médon valaszt. Ezért gondolja néhany Kant-értelmez6 ugy, hogy a valaszt csak
A vallas a puszta ész hatarain belil mar idézett részében lelhetjik fel, ahol Kant valo-
ban azt allitja, hogy a heterondm dontés is szabad. Csakhogy, még ha elfogadnank s,
hogy kérdésunkre a valaszt e mi — Kant egyéb etikai irasaival sok tekintetben dssze-
egyeztethetetlen — nézeteiben keressuk, a problémat még tavolrél sem oldottuk meg,
csak atértelmeztik. Ekkor ugyanis azt kellene megmagyaraznunk, mi a kiiléonbseg
Kant szerint a szabad és az autondm cselekedet kozott, és ehhez lehetetlen Kant ira-
saiban igazi tdmpontot talalni. Kétségtelen, hogy Kant beszél a spontaneitasrol mint
a szabadsag negativ aspektusarél. De mint azt fentebb bizonyitani igyekeztem, sza-
bad akaratrol alkotott fogalmaval egyszeriien nem egyeztethet6 6ssze, hogy létezzék
spontan, amde heterondm cselekedet. A szabad akarat altal meghatarozott cselekedet
az oksag egy specialis valfaja, kdvetkezésképp torvénynek alavetett dontésen alapul.
Az akarat akkor szabad, ha sajat térvényének van alavetve. Kovetkezésképp hetero-
nom, amde szabad akarat nem lehetséges, mivel az akarat spontaneitasa elvalaszt-

Mashol kell tehat keresniink annak magyarazatat, miért vagyunk felelések hetero-
nom cselekedeteinkért. Eddigi fejtegetéseimbél az kdvetkezik, hogy Kant szerint erkdl-
csileg helytelen dontéseink sohasem szabadok. Ez azonban 6sszeegyeztethetd azzal,
hogy minden olyan cselekedetlink, amelyért felel6sséget kell vallalnunk, szandékos,
illetve a sz6 bizonyos értelmében énkéntes. A maxima fogalma, amely kivétel nélkal
minden olyan cselekedetre alkalmazhato, amelyért felelésséget kell vallalnunk, talan
éppen ezt hivatott kifejezni. A maximat, amelynek alapjan cseleksziink és amely a cse-
lekedetlinkh6z kapcsolddd szandékot specifikalja, Gnmagunk ,vesszuk fel” a dontés-
be: éppen ettél dnkéntes a cselekedetiink. Az, hogy dontéslink szabad-e vagy sem,
a maxima tartalmatol és a hozza kapcsoldodo motivaciétdl fugg (attol, hogy a felvett
maxima konzisztens-e a kategorikus imperativusszal, s hogy azért tettiik-e meg cse-
lekveésunk elvévé, mivel az erkdlcsi torvény ezt kdveteli meg). Feleléssegunk forrasa
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azonban nem akaratunk szabadsaga, hanem azon képességiink, hogy maximak, tehat
szandékainkat meghatarozé elvek alapjan tudunk donteni.

Befejezésul hadd térjek vissza réviden eredetileg megfogalmazott tézisemre, amely
szerint Kant etikajaban a szabadsag nem el6foltétele, hanem célja az erkdlcsi visel-
kedésnek. Mindeddig a negativ tézist igyekeztem bizonyitani, azt tehat, hogy a kanti
moralfilozoéfia lényegi mondanddjaval 6sszeegyeztethetetlen az az elképzelés, hogy
a szabad dontés az erkdlcsiség el6foltétele. A pozitiv tézis igazsaga azonban, ameny-
nyire latom, logikailag kdvetkezik a negativ helyességébdl. Ha csak az autondm don-
tés lehet szabad, és az autonom dontés az erkdlcsi torvenynek megfelel6 és az iran-
ta érzett tiszteletbdl végrehajtott cselekedet, akkor aligha tagadhato, hogy a moralis
viselkedés célja a szabad dontés. De vajon talalhatunk-e olyan megjegyzéseket Kant-
nal, amelyek explicit modon is alatamasztjak e feltevést? Azt gondolom, igen, még-
hozza A gyakorlati ész kritikajanak azon passzusaiban, ahol Kant a moralis szentség
fogalmat targyalja.

»~Jogosan feltételezhetjik, hogy az 6nmaganak legelégségesebb intelligencia don-
tése révén csak olyan maximat fogadhat el, amely egyben objektiv térvény is, s hogy
a szentség fogalma, amely emiatt megilleti, ha nem is altalaban a gyakorlati térvény,
de minden gyakorlati-korlatozo torvény, azaz a kétottség és kotelesség folébe helye-
zi. Az akaratnak ez a szentsége azonban gyakorlati eszme, amelynek sziikségképpen
olyan mintaul kell szolgalnia, amelyet minden véges racionalis |énynek végtelenil meg
kell kdzelitenie, még ha elérnie nem is lehetséges. Ez az eszme allanddan és jogosan
figyelmezteti 6ket a tiszta erkolcsi térvényre, amely éppen ezért maga is szent. A leg-
emelkedettebb dolog, amit véges gyakorlati €sz megtehet, abban all, hogy bizonyos-
sa teszi maximainak végtelen progresszusat e minta felé és e haladas megvaltoztat-
hatatlansagat [sajat kiemelésem — H. F.]; ez pedig az erény, ami mint természetesen
szerzett képesség sohasem lehet tOkéletes, mert ilyen esetben biztosnak lenni vala-
miben sohasem jelent apodiktikus bizonyossagot, s igen veszélyes, ha ilyesmit hite-
tiink el magunkkal.” (GYEK, 141.)

Csakis a gyakorlati ész altal meghatarozott cselekedet autondm és ezért szabad.
A gyakorlati ész azonban véges racionalis lényekben, amilyenek mi magunk is vagyunk,
mindig korlatozo jellegli. Természetadta hajlamaink korlatozzak szabadsagunkat, de
mindaddig, amig tudataban vagyunk az erkolcsi térvénynek és az altala meghatarozott
kotelezettségeknek, nem foszthatnak meg a szabadsag lehetéségétdl. Mint raciona-
lis Iényeknek, célunk az autonémia értelmében vett szabadsag kell, hogy legyen. Eré-
nylUnk pedig abban all, hogy képesek vagyunk hinni szabadsagunk kiteljesedésében.
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