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Papp Zsolt

Torténelemfilozofia — megoldas a rendszer
margoéjan?

Megjegyzések Kant egy torténelemfilozéfiai targyu irasa
kapcsan

Hogy a klasszikus német filozofia genetikus eszmetorténeti kapcsolatban allt a francia

felvilagosodassal és forradalommal — ha e kapcsolat a ,folyamatossag” vitak sorozata-
ban bomlott is ki—, kdzismert tény, és ebben a megfogalmazasban immar a filozéfiatorte-
neti evidenciak szamat szaporitja. Cs6ppet sem k6zémbds persze, hogy milyen érte-
lemben, milyen vonatkozasban folytatdja a klasszikus német filozofia mindannak, ami

a felvilagosodasban bukkant napvilagra.

A két nagy szellemi mozgalom eltéré sajatossagainak és bels6 dsszefliggésének
magyarazatara a marxista filozofiatorténet-iras mar régen kitermelte a maga sztere-
otipiait. Ezekben nem vitathatéan fontos és valos jelenségekre hivta fel a figyelmet.
Tény, hogy mindaz, amit a francia felvilagosodas kifejtetlen, alig-tudatos formaban fel-
szinre hozott, annak tudatositasat és végiggondolasat éppen a német klasszikus filozé-
fia kisérelte meg végrehajtani. (Hogy Rousseau nem vonhato e séma érvényességi
korébe, az mit sem valtoztat ennek igazsagan.) Tény, hogy a francia és német fejl6dés
dontd eltérései folytan a francia felvilagositok munkajat egy nagyon er6teljes gyakor-
lati tarsadalomkritikai iranyultsag, a szocialis problematika iranti médfelett kifinomult
érzékenység hatotta at, eltér6en a német helyzettél, ahol hianyzott a tarsadalomkritikai
beallitottsag, pangott a gyakorlati-szocialis érzék, s ennek folytan — éppen a tarsadal-
mi berendezkedésben rejl6 ,,elmaradottsag” jovoltabol — a tarsadalmi létezés szerfo-
|6tt gondolatigényes szakasza kdszontott be. Hogy itt a problémak absztrakt-filozofiai
sikon mertiltek fel, hogy az elvontsag legmagasabb regiszterein szélaltak meg, ez nyil-
van 0sszefugg a tarsadalomtérténeti mélyponttal és cselekvésképtelenséggel, ha nem
is egyenes — vagy ,kbzvetett”— kbvetkezménye (,kifejezédése”) annak. Ahogy azt sem
kell kiilén bizonyitani, hogy a gondolati allasfoglalas ,elvontsaga” gyakran az egyetlen
normalis reagalasi mod bizonyos tarsadalmi strukturakban.

Am az elvontsag semmilyen foka — azaz az ismeretelméleti-logikai kérdésfeltevé-
sek megveszteget6en kiemelt kezelése — sem feledtetheti el azt a tényt, hogy a nagy
tavolrdl sem ,karanténtinet”. Ellenkezéleg, lehetdvé tette és véghezvitte a felvilago-
sodas kozvetlen gyakorlati iranyultsaga folytan szikségképpen végiggondolatlanul
maradt tarsadalomfilozéfiai problematika kifejtését és tudatositasat, ha ez még oly vég-
letes, jellegzetesen korlatolt formak kozt tortént is. A felvilagosodas altalanos metafi-
zika-ellenessége és a klasszikus német filozofia metafizikus Iéptéke egyarant a tarsa-
dalmi val6sag szambavételét, destrukciojat s Ujjaépitését célozta, nem vitatva, hogy
az utobbiak ott ,napi politikai” tettként, itt gondolati aktusként valésultak meg. Ezaz a
nézépont — véleményunk szerint —, amely értelmet s nevez6t ad a folytonossag fen-

49



Papp Zsolt B Toérténelemfilozédfia — megoldas a rendszer margéjan?

tebb emlitett eszmetorténeti jelenségének: a korabeli német filozéfia metafizikus rend-
szereiben tarsadalomtorténeti kérdésfeltevések megvalaszolasanak igénye és ténye
rejlik. E megallapitassal, ugy tlnhet, evidenciakat dongetiink, hiszen hitelét Hegel és
részben Fichte kapcsan vajmi kevéssé szoktak elvitatni.

Miben is all ez a tarsadalmi problematika? Nem elfelejtend, hogy a francia ut jar-
hatatlansaga, a forradalmi cselekvés német reprizének elvetélisége kildnosen éles
és kritikus megvilagitast adott mindannak, ami a felvilagosodasban és a francia for-
radalomban megoldatlan, ellentmondasos maradt. (Innen a német filozofia kifejezet-
ten szocidlis vetiilet(i vitaja a felvilagosodassal, amire még visszatériink.) Am vonjunk
be szélesebb horizontokat. A XVIII-XIX. szazad forduléjanak valéban kiemelked
német (és nem csak német) filozo6fusai valamilyen formaban valamennyien tapasztal-
tak — vagy anticipaltak — azokat az ellentmondasokat és fesziltségeket, amelyeknek
mindegyre bévulé gyijtémedencéje a polgari tarsadalom vilaga. Az a polgari tarsa-
dalom, amely a tarsadalmi tevékenységek cseréjének tékés-arutermelé megosztasa
és fenntartasa folytan kitermeli és allanddsitja a maganérdeket és az 6nzést, a konku-
renciaharcot és az anarchiat, az atomizaciot és az elszemélytelenedést. Az a polga-
ri tarsadalom, amely az individuumot elvalasztja ,szerves” kozdsségétdl, kapcsolata-
it dologi viszonylatokra ,épiti”, s az anonim munkamegosztas agazatai ala — 5nmaguk
ellenére — besorolva 6ket, tevékenyseéguket egyoldaluva, személyiséguket szétforga-
csoltta teszi. E problematika, a tékés arutermelés és munkamegosztas a maga 0sz-
szes kdvetkezményével egyetemben, mas oldalrdl ugy jelenik meg, hogy az egyes
ember képtelen valésagos uralmat és ellenérzést gyakorolni azon tarsadalmi realita-
sok felett, amelyeket végs6 soron sajat maga hozott Iétre. Egyetlen széval — s mai kife-
jezéssel — az elidegenedés nagyon is evilagi vetluletekben el6allo térténelemfilozofiai
problematikaja az, amely a kor aramkoérében €16 filozofiai és irodalmi aramlatok sza-
mara a donté kihivast jelentette, s a valasz — a tudomasulvétel és leklizdés hogyan-ja
—a kiilénféle feldolgozastipusok kdzott alapvetd valasztévonalnak bizonyult.! A német
filozofia — s ez egészérél elmondhato — spekulativ és metafizikus jellege folytan és elle-
nére megkisérelte, hogy a polgari tarsadalom |étrejotte és ellentmondasainak kiélez6-
dése nyoman el6allo tarsadalomfilozofiai problematikat a maga elérheté mélységé-
ben atgondolja és kifejezze, ha e problematika tarsadalomtérténeti konkretizacioja a
német mintan — eltérve Angliatdl és Franciaorszagtol — sajatosan korcs-infantilis, ,bor-
nirt” formak kozott valosult is meg.

Utobbi tény, a németorszagi arutermelés elmaradottsaga, masfeldl a sajatosan
prekapitalista termelési strukturak szivos tovabbélése természetszerileg egyditt
jart a tarsadalomszerkezet ,deformaltsagaval’, a hazai osztaly- és rétegkategoriak
kialakulatlansagaval, atipikussagaval. A francia felvilagosodas ideoldgiai ellenaram-
lataként jelentkez6 német romantika hordozdja a kapitalista fejlédés mellett részlege-
sen és onellentmondasosan elkdtelezett kispolgarsag volt. Ez a réteg, ha legkorabban
és legérzékenyebben reagalt is a tékés tarsadalom kitapinthatd vagy el6re jelezhetd
ellentmondasaira, képtelen volt fenntartas nélkiil magaéva tenni a francia példa politi-
kai mondanivaldjat. Gondolkodasmaodjukban, szokasaikban, izlésikben elfogadtak a
felvilagosodastol kdzolteket, szimpatizaltak az ,6sz zsindrmértéke” szerint elrendezett

1 A német fejl6dés ,elkésettségének”, ,bornirt-kispolgari jellegének” és a német filozéfia megoldasi kisérletei-
ben rejlé ,sajatossagoknak” 6sszefliggésére vonatkozdan I. Marx, A német ideolégia (MEM 3. 179-182. 0.),
ill. Lukacs Gyorgy, Der junge Hegel (kilénésen a ,Gegen den abstrakten Individualismus in der Ethik” c. feje-
zet megfeleld helyei). Europa Verlag, 1948.

50



VILAGOSSAG 2004/6. Papp Zsolt M Toérténelemfilozéfia — megoldas a rendszer margéjan?

tarsadalom eszméjével, de elutasitottak annak progressziv-forradalmi tltetét. A né-
jellegzetes ambivalencia 06lt6tt testet, amely a francia forradalmi periodus lezarulasa-
val egyértelmiien konzervativizmusba és reakcioba torkollt. A romantika elutasitotta —
elidegenit6 és atomizalo tendenciai folytan — a tékés arutermelés és munkamegosztas

rendjét, és — kései formajaban — szembefordult a tarsadalmi intézmények és viszonyla-
tok racionalis atszervezésének sziikségletével, s ezzel egyben azzal a kora polgari tra-
dicié sugallta individuum-tipussal, aki sajat maga teremti meg létezésének feltételeit, s

ezen keresztil Gnmagat. Antikapitalizmusuk a tarsadalmi allapotok irracionalista, miti-
zalo ,atlényegitésének” illizidjaval tarsult, a valdosagot az egyén ,benséségének” birto-
kaba adtak, a kozosség — a ,nép” — kollektiv pszichéjének visszavonhatatlanul egyedi

sajatossagait kutattak. Politikai mozgalmaik elképeszt6 lavirozast mutatnak az egyes

szélséségek kdzott, a velemény-labilitasnak, a politikai hajlékonysagnak, a tarsadalmi

esemeények elkotelezetlen megélésének Uj és Uj példait prezentalva. Gondolkodasuk-
nak — Mannheim talalé kifejezésével élve — olyan félkonkrétsaga volt, amely ,valahol

az idealistak vilagidegensége és a mindenkori feladatait teljesitd hivatalnok gyakor-
lata kdzott all”. Tul ezen, tarsadalmi talajtalansaguk is magyarazza — ne felejtsiik el, a

francia felvilagositok nagyon is tisztaban voltak sajat tarsadalmi szarmazasukkal és

hovatartozasukkal —, hogy ,az akkori ir6 és alkoto egzisztenciak tipikus életkanyarja a

hivatalnokvilag elleni fiatalos és viharos oppoziciobdl alkalomszeriien egy konformis-
ta-apologetikus tudomasulvétel és kiszolgalas attitiidjéhez vezetett”2.

Alapvetéen masképp lat hozza a polgari tarsadalom fentebb éppen csak jelzett
ellentmondasainak megvalaszolasahoz és feloldasahoz a klasszikus német filozdfia.
Ehelyutt els6sorban Hegelt idézhetnénk, akinél a polgari tarsadalom belsé fesziltsé-
geinek és ellentmondasainak konstatalasa egydtt jar a benne testet 6lt6 fejlédés igen-
Iésével és igazolasaval. Filozofiajanak centralis kérdése éppen az volt, hogy mikép-
pen lehetne a polgari tarsadalom dezintegracios tendenciait egy ,felsd” allami szféra
tudatos beavatkozasa folytan —a maganérdekek ,kdzvetitésével” — kikliszobdlni vagy
legalabbis tompitani, s ezzel megakadalyozni, hogy a tarsadalom a totalis anarchia
allapotaba keruljon.

Hogy a jellemzés fentebbi része teljes mertékben elmondhaté Kantrdl is, ezt sze-
retnénk a kdvetkez6kben illusztralni és bizonyitani. Kant vilagosan latja, hogy a pol-
gari tarsadalom teszi lehetévé az ember ,természetes képességeinek” minden eddi-
git meghalado mérvii kibontakozasat, de egyben azt is latja, hogy az egoisztikus elv
alapjan berendezkedd tarsadalom énmagaban semmiféle garanciat nem hordoz a
déseét, el6rehalado, irannyal jellemezhetd mozgasat, amit az emberi nem mindinkabb
novekvo tokéletesedésén, értékeinek és képességeinek gazdagodasan lehet mérni,
és atlatja, hogy az individuum egyéni életében képtelen rekapitulalni mindazt, amit az
emberi nem felhalmozott. A tarsadalom tokéletesedésével nem allithaté parhuzamba
az egyeni lét gazdagodasa és boldogsaga, ilyen parhuzam nincsen. E diszkrepancia
zsenialis meglatasa, a polgari tarsadalom osszfejl6désében kifejezésre juto fejlédés
igenlése az egyik oldalon, s a szabadsag, a természeti kdtottségektdl valé megszaba-
dulas individualis realizalhatatlansaga a masik oldalon: megkockaztatnank, hogy ez a
— meglehetdsen elnagyoltan jelzett — kettésség s e kettésségnek a kanti filozofia kon-

2K, Mannheim, Wissenssoziologie 453—-454. o. Luchterhand, 1966.
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ceptualis keretei k6z6tt meglevé elvi feloldhatatlansaga déntéen athatotta filozofiaja
egészének kérdésfeltevéseit és megoldasi kisérleteit. Kant etikaja, az els6, legnagyobb
és talan maig is legkdvetkezetesebb polgari etika, az embert olyan 6ncélként tételezi,
aki semmiféle kuls6-természeti torvénynek nincs alavetve, akarataban senki és sem-
mi altal nem korlatozott, csakhogy ez az ember ,egy masik vilag polgara”, mig az ,.evi-
lagi” ember nagyon is empirikus torvényszeriiségeknek és oksagi 6sszefiiggéseknek
van alavetve, eszkoz és nem oncél, determinalt és nem szabad. Ismeretelméletének
feloldhatatlan dualizmusa —véleményiink szerint — ugyanezen térténelemfilozéfiai prob-
lematika transzlacioja. Etikajanak és ismeretelméletének k6zds vonasa, hogy egy-egy
olyan individuumot hiposztazal, akik az emberi nem, a ,nembeliség” vonasaival van-
nak felruhazva, am ez az ember a realis-empirikus individuummal — bevallottan — 8sz-
szemérhetetlen marad, az ember evilagi-jelenség mivoltaban sohasem érheti el masik
onmagat. Ismeretelméletének és etikajanak ebben az elvitathatatlan posztulativitasa-
ban sajatos valasz fogalmazddik meg mindarra, amit a polgari tarsadalom fentebb jel-
zett antinomiai képviselnek.

E posztulativ dualizmus viszont lehetetlenné tette, hogy bizonyos dialektikus meg-
sejtéseknél tobb beépuljon rendszerébe. Idealizmusa is ,kdzrejatszott” abban, hogy a
targyisagot mint a partikularitas €s a nembeliség kapcsolatat, kozvetitéjét ne ismerje
fel. (Ezt persze magunk sem tartjuk kielégit6 indoklasnak, hiszen az idealizmus ,meg-
fér” a targyisag elismerésével.) Mindenesetre tény, hogy Kantnal a tarsadalmi gyakor-
lat alapvet6en etikailag fundalt, nem hordoz, nem termel ki objektivaciokat, kdozvetits-
rendszereket. Ezzel viszont valéban radikalisan elszakad egymastol az ember léte és
Iényege. Egy megjegyzéssel viszont mindenképpen meg kell toldanunk ezt a megalla-
pitast. Azzal, hogy a fentiek nem irhaték minden tovabbi nélkul az idealizmus rovasara.
Gyakori megallapitas, hogy a klasszikus német filozéfia megoldasainak elvont-teore-
tikus — és kompromisszumos — jellege idealizmusanak kdvetkezménye (ami aztan az
adott — elmaradott — allapotok ,eszmei reflexe”). Nem ilyen egyszeri a helyzet. A fran-
cia felvilagositok ismeretelméleti szenzualizmusa egyditt jart — egyutt jarhatott — a konk-
rét-alakito tarsadalompolitikai tevékenységgel. Mondhatnank, ez volt a ,szerencséjuk”.
A szenzualizmusban — nagyon leegyszerisitve — minden idea az érzetekbdl ered. Az
ember és kdrnyezet viszonyban ez ugy jelentkezik, hogy az emberek egyenlék, de ku-
16nb6z6 kornyezeti hatasoknak vannak kitéve, tehat az egyenlétlenségért a kornyezet
a felels: meg kell valtoztatni. Am ha a szenzualizmus nem pérosul aktiv tarsadalmi-
gyakorlati tevékenységgel, akkor — éppen azon eszmeéje folytan, hogy minden embe-
ri adottsagot és normat a kérnyezet hatasaval magyaraz — rendkiviil kbnnyen valik a
fennall6 viszonyok igazoldjava, ami pl. a kortars és késébbi angol filozofia jo részén
szemléltethetd. Az idealizmus mint racionalizmus ezzel szemben képes a fennallo-
tél fiiggetlen, nem tapasztalati és kritikai normakat megfogalmazni, amelyekkel aztan
a tényleges allapotok konfrontalhaték. Ez a vonasa — sajatosan — éppen ,eréssége”.
Kantnal sem mas a helyzet. Végs6 torekvése olyan etikai alapelvek megfogalmazasa,
amelyek a kérnyezettdl fliggetlenithetdk, s amelyekben az ember autoném, szabad,
6nmeghatarozoé individuumkeént jelenik meg. Ezzel viszont lehetségessé valik az adott
normak megkerulése, s a keziinkben vannak olyan altalanos érvény( és az emberi
nem fejlédésének principiumait hordozé normak, amelyekkel az adott tarsadalmi alla-
potok kritikaja elvégezhet6. Hogy e principiumokban benne van, hogy az ember nem
valhat masok szamara eszkdzzé — s innen Kant vitaja a felvilagosodas polgari eudé-
monisztikus hasznossag-elméleteivel —, erre a kés6bbiekben még visszatérink. De
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benne rejlik Kant vitaja a francia felvilagosodas mechanikus-determinista emberképé-
vel is. A felvilagosodas, azon igyekezete soran, hogy minél konkrétabb embert ragad-
jon meg, vegll is teljesen kiszolgaltatta az individuumot a kdrnyezet hatasainak. A
konkrét ember igénye a legabsztraktabb, leginkabb térténelmietlen emberi természet

felvazolasahoz vezetett. Kantot ez nem elégitette ki. Biztositania kellett egy sikot, ahol

létezik az emberi autondmia és a szabad akarat — ha ennek a siknak a posztulalasa

aztan nemcsak az embert, hanem magat a valdésagot is kettéhasitotta.

Ez az iras voltaképpeni céljat akkor teljesitené, ha a fentebb megkockaztatott hipo-
tézisnek — amely szerint a kanti filozéfia ismeretelméleti kérdésfeltevéseiben egy tor-
ténelemfilozofiai problematika kivetitése rejlik — meggy6z6 bizonyitasat adna. Ehhez
azonban nem hogy helytink nincs, hanem ismereteink sem elégségesek. A kovetke-
z8kben ezért minddssze arra térekszlnk, hogy a polgari tarsadalom problematikajara
épithet6 torténetfilozofiai kerdések kanti felvetését — egy iras kapcsan — nagyvonalak-
ban felvazoljuk. Indokolja ezt az is, hogy Kant éppen ezekben az alkalmi, révidléleg-
zetli s a rendszerének f6 pilléreit alkoto munkak soraba igen-igen nehezen beilleszt-
het6 irasaiban jutott legkbzelebb a filozofiaja egészét athatd dualizmus leklizdéséhez.
Jelentseguk aligha kisebb a ,tiszta ész” és a ,gyakorlati ész” vetuletében fogant opu-
szoknal, nem egyszerlien hozzajarulast, hanem egy elvileg-min&ségileg uj nézépont
kiklizdését képviselik abban a folyamatban, amely a polgari tarsadalom antindmiainak
szambavételét és feloldasat kisérelte meg — eszmeileg-kritikailag — végbevinni.

Harom évvel A tiszta ész kritikajanak megjelenése utan, és ugyancsak harom évvel

A gyakorlati ész kritikajanak megjelenése el6tt, 1784 novemberében és decemberében

két Kant-tanulmany jelent meg a Berliner Monatschrift-ben: Idee zu einer allgemei-
nen Geschichte in weltblirgerlicher Absicht, valamint Beantwortung der Frage: Was

ist Aufklarung? cimek alatt. 1785-ben kovetik ezeket a Jenaer Allgemeine Literatur-
zeitung hasabjain a Herder Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschkeit c.
kétkotetes munkajardl irt recenziok.3

3 Az Aufkldrung-ban Kant a felvilagosodas jelentéségét abban latja, ami az ,igazi térténés” sajatja: az énfelsza-
baditas és énmeghatarozas tényében. A felvildagosodasban az ember ,természeti kotottségeitdl” ,a szellem
autonom tudataig” Iépett el6re, egyediil sajat értelmét szolgalva. — A recenziék, Herder és Kant vitaja, sulyuk-
nal fogva kiilén tanulmanyt igényelnének. Itt csak utalni tudunk a herderi térténetfilozéfia némely sajatossa-
gaira, amelyek mar sejtetik a kanti ellenvélemény f6 vonalait. Herder az embert antropolégiai eszmefuttata-
saiban ugy fogja fel, mint az els6 lényt, akit a természet ,szabadon bocsatott” (Freigelassene). Minden allat
egy szik tevékenységi korbe szlletik bele, élethossziglan ebben is marad, kétségkivil ,mesterien” és biz-
tosan mozogva ,borténében”. Az ember ezzel szemben semmiféle ilyen egyoldalu és sziik dnvonatkoztata-
si szféraval nem rendelkezik. Szervei specializalatlanok, érzékei nyitottak. Ez a nyitottsag vagy belsé nem-
egyértelmiiség tér vissza az ember tdrténeti pluralitiésaban, az emberiség torténetileg végtelenil sokféle és
végtelenil kildnféle megnyilatkozasaiban. Ebbél viszont a torténeti korok egyenrangtisaganak, egyenértékd-
ségének kell kdvetkeznie, a torténelem nélkiilozi a ,rajta talfekvé” normat és célt. Az egyes térténeti korszakok
bevégzettségiknek és tokéletességliiknek mértékét 6nmagukban hordjak, és minden olyan ésszehasonlita-
suk, amely egy késébbi id6szakot jogosultabbnak tiintet fel a korabbiaknal, nem mas, mint nagyképii s délyfos
fikcid. Herder szerint a térténelmet igazi mivoltaban akkor ragadjuk meg, ha teljes tarkasagaban, vonasainak
redukalhatatlan sokféleségében engedjik érvényesiilni. A torténelem filozéfiaja az individualitdsok és jelenté-
sek foglalatat adhatja, am ezen tulra nem kérdezhet. Ha a kanti vilagkép a nyolcvanas évek derekara még nem
is alakult ki végleges formajaban, annyi biztos, hogy ezzel a néz6ponttal alapvetéen nem értett egyet. Amint
ez az Idee szbvegébdl is vilagos lesz. Kantnal az egyes torténeti korszakok egy fejlé6dési sor tagjaiként jelent-
keznek. Kant ezzel lelép a tiszta ,levés” vagy ,valtozas” sikjardl, s etikailag fundalt vilagképének megfelel6en
atorténelemben egységet és célt lat: az emberi ,faj” levetk6zi természeti korlatait és ndvekvé mértékben dol-
gozza ki szabadsagat. Ezzel viszont keziinkben a ,Sollen”, amelyen a térténeti korok mérheték, s amelynek
révén a torténelem tébbnek bizonyul az adottsagok sokféleségénél. — Nem mehetiink el sz6 nélkil Kant még
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E tanulmanyok kozul feltétlenll kiemelend6 az Idee, az els6 iras, amit Schiller Kant-
tél olvasott, olyan ihletést nyerve, amely — kdzismerten — Kant mélyebb tanulmanyo-
zasara késztette. Jol nyomon koévetheté benne a Rousseau-hatas. Kant — mondhat-
nank — Rousseau nyelvét beszéli, de a fogalomkor akceptalasa nem fedi el ember- és
torténelemszemléletiik eltéréseit. Rousseau tuljutott kortarsainak ahisztorizal6 és indi-
vidualista emberszemléletén, ha ez a tuljutas a felvilagosodas konceptualis egészén
belll maradtis. Elfogadta a ,természetes ember” allapotot, csakhogy — szemben a kdz-
keletli vélekedésekkel — ez nala nem egyszerien egy torténeti realitas, sokkal inkabb
egy modszertanikiinduldpont: a természetes ember, akinek semmiféle tarsadalmi tulaj-
donsaga nincs. Nem szabad, nem is rabszolga, sem nem moralis, sem nem amoralis.
Nem él tarsadalmi kotelékek kozott, nem rendelkezik az emberhez legszorosabban
tartozo tulajdonsagokkal. A természetes ember olyan, mint az allat. Egy donté elté-
réssel: ,atmeneti” képz6dmény, ugyanis benne rejlik a fejlédés lehetbsége. It a felvila-
gosodas meghaladasa — a felvilagosodas 0sszkoncepcidjan belul! A hangsulyt persze
eépp Rousseau historizmusara helyezhetjik, hiszen felfogasabdl kdvetkezik: valameny-
nyi sajatosan emberi tulajdonsag tarsadalmi-térténeti folyamat eredménye. Ember és
ember, ember és természet kolcsdnhatasa folytan Rousseau-nal maga az individuali-
tas, az emberi természet fejl6d6 valamiként, s ebben az értelemben konkrétként jelenik
meg. Maga a moral, amiben az ember Iényege rejlik, a tarsadalmi fejlédés produktuma.
Ezzel viszont a felvilagosodas individualisztikus tarsadalom-felfogasa Rousseau kezén
a maga ellenkez6jébe fordul at: a tarsadalom az individuumok mive, ,mesterségesen”
létrehozott alkotas, de miutan létrejon, olyan ,organikus egéssze” valik, amelynek priori-
tasa van az egyénnel szemben. E két néz6pont egyeztetése Rousseau-nal még hiany-
zik, mindenesetre vilagosan megfogalmazza: a ,természetes embertdl” a ,civilizalthoz”
valo atmenet fejlédéstorténeti Iényege, hogy az ember résszé lesz az egészen belll,
olyan tértté, amelynek szamlaloja a tarsadalom. A természetes allapotok felbomlasa-
val a tarsadalmi kapcsolatok olyan rendszere jon létre, amelyen kivil az ember tébbé
nem képes létezni. Hogy a tarsadalom ,mesterséges”, létrehozott jellege, masfeldl ,or-
ganikus”, egyén feletti mivolta Rousseau-nal koncepcionalisan nem 6sszehangolt, s
tul ezen fogalmi megragadasa és kifejtése sem teljesen vilagos, az témank szempont-
jabol ha nem is mellékes, mégsem donté. Amire mindenképpen fel kell figyelnink, az
az, hogy Rousseau-nal elsé izben kap megfogalmazast egy olyan térténelemfilozofi-
ai problematika, amely alapvet6en befolyasolta, sét ,utjanak inditotta” a német klasz-
szikus filozofia tarsadalomfelfogasanak kialakitasat. E problematika — leegyszerisit-
ve, s fogalmilag kissé ,modernizalva” — tehat két szalbdl, s ezek dsszefonddasabal all
eld: 1. a térténelem és a tarsadalom az ember miive, am 2. az emberi tevékenység
nyoman eléallé térténeti-tarsadalmi kapcsolatok olyan egésszé szervez6dnek, amely
fliggetlen, attekinthetetlen, sét ellenséges entitast képvisel az egyes egyénnel szem-
ben. A kanti megfogalmazasokra rarakodo tradicionalis ideologikus-metafizikus veret
sem képes eltakarni, hogy szerz6jik messzemenben akceptalta s magaénak vallotta
ezt a nézépontot —s nem is pusztan mint nézépontot. Idézziink az Idee bevezetsjébsl:*

egy kiemelkedd értéki torténetfilozéfiai irasa, a Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte (1786) mel-
lett, amely az Idee-ben is meglevé diszkrepancia-gondolatnak elmélyult megfogalmazasat nydjtja. Kant tor-
ténetfilozdéfiai allaspontjanak teljes feltarasahoz nélkilézhetetlen adalékokat szolgaltat még a Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten (1785), a Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (1793), valamint ant-
ropoldgiai és jogdfilozéfiai irasai.

4|dézeteinket az Idee magyar nyelvii kiadasabdl vessziik. Egy vilagpolgar gondolatai az emberiség egyetemes
térténetérdl. Budapest—Wien: Eurépa kényvtar, 1926.
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~Egyes emberek, s6t egész népek sem igen gondolnak arra, hogy mikdézben mind-
egyik kilon sajat értelme szerint a sajat, a masikéval gyakran ellenkez6 szandékat
koveti, észrevétlen a természet el6tte ismeretlen szandéka mint valami vezérfonal sze-
rint jar el, és olyan valaminek az elémozditasan faradozik, amelyért, ha tudatossa val-
na el6tte, nem valami kulénds mértékben lelkesedne.” Sajat értelmiink szerint eljarva
a természet el6ttiink ismeretlen szandékat kévetjiik, amely ha tudatossa valna, éppen
nem ,lelkesitené” az embert. Hogy ebben a problémafelvetésben mennyivel ,t6bb” van
a fentebb —igaz, csupan utalasszeriien — emlitettekhez képest, azt még elemzés tar-
gyava tesszuk. De hallgassuk meg a bevezetés zarosorait. , A filoz6fus szamara nem
marad mas hatra, mint hogy megvizsgalja — mivel nagyjaban az emberekben és az
6 jatékaikban ésszerl sajat szandékot nem tételezhet fel —, vajon az emberi dolgok-
nak ebben az esztelen menetében nem tudna-e felfedezni egy természeti szandékot,
amelybdl aztan azoknak a teremtményeknek, akik sajat terv nélkil jarnak el, mégis, a
természet meghatarozott terve szerint valé térténelme lehetséges volna.” Hogy ki lesz
a férfiu, aki ezt felfedi, azt Kant a természetre bizza.

Ha Kant mas miiveivel 6sszefliggésbe allitva, mondjuk a ,tiszta ész” szellemében
olvassuk a fentieket, akkor a kdvetkez8krél kapunk hiradast. Transzcendentalis — racio-
nalista! —néz8pontra helyezkedve a torténelem kutatasanak, ,szemléletének” nem tar-
talmi (anyagi) oldala, ellenkez6leg, metodoldgiai vonatkozasa kiemelend®. Nem a fakti-
citas a kiindulopont, hanem egy logikai-formai és konstitutiv-elv: a ,természeti szandék”,
a ,természeti terv” visszakeresése mindabban, ami az individualis cselekedetek nem
szandékolt és ésszerlitlen sorozataban eléall. Mindez vitathatatlan visszautasitasa a
szokvanyos — némi torténelmietlenséggel: pozitivista — térténelemszemléletnek, annak
atorténelemszemléletnek, amely a jelenségeket tapasztalati tényszeriiségikben meg-
ragadva, el6bb-utobb menthetetlenil belebonyolddott azoknak végelathatatlan sok-
féleségeébe, ,tultarkasagaba”. Kant az Idee végen emliti az ilyen vizsgalddasok Iétjo-
gosultsagat, de jelzi illetékességi koriiket is. S ami még fontosabb, a fenti ,nézépont”
az, amely megemeészthetetlennek bizonyul a romantika torténetszemlélete szamara
(s id6ével majd kihivja az életfilozdfia vitajat), ugyanis radikalis szembenallast tartalmaz
minden olyan kiindulassal, amely a kbzvetlentil adottbol— mint egyedibdl, egyszeribdl
vagy sajatlagosbol (legyen az ,privat élmény” vagy kollektivum-ismeérv) — véli kiolvas-
haténak a térténetfilozofiai kutatas kanonjat. Kant olyan ,szabvanyt” kivan a kezink-
be adni, amelynek segitségével a torténeti fenomén — a jelenség — szamunkra felta-
rulkozik. A szabvany vagy kulcs hasznalata folytan a torténelem t6bbnek és masnak
bizonyul, mint a tapasztalati tények puszta egymas mellettisége, egymasutanisaga,
avagy faktikus ,egyszerisége”. Ez a ,szabvany” a térténelem teleologikus szemlélete,
amelyet Kant e torténetfilozoéfiai irasaban — s ezért az idéz6jel — nem csupan szab-
vanyként, nézépontként: metodolégiaként fogalmaz meg, hanem a tarsadalmi létezés-
ben rejlé, immanens konstitutiv eszmének allit be. A torténeti célszerliség ontolégiai
hitelesitése — ha ezekben az irasokban kifejtetlen is marad — jelzi azt a pontot, amely-
bél kiindulva filozofiajanak dualizmusa ,felszamolhaté” volna, csakhogy mindez , kriti-
kai filozofiajaba” nem szivédott fel.

5 Ehelyiitt csak utalni tudunk arra a gyakori beallitasra, amely a tiszta ész” Kantjanak kérdésfeltevéseit és vala-
szait a gyakorlat pozici6jabol veszi biralat ala. A tévedés itt van, amikor nem veszik észre: Kant racionalis meg-
ismerésstrukturaja a gyakorlatra épul, csak mérhetetleniil abszolutizalja annak egyik ,oldalat”: a célkitlizés
—aziranyultsag, a terv — mozzanatat, és eltekint — ,véletlennek” stb. felfogva — a célalkotas empirikus-gene-
tikus feltételeitdl.
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De ne szaladjunk el6re. Az Idee els6 tétele a kovetkez6képpen hangzik: ,Valamely
élélény 6sszes természeti képességei arra vannak teremtve, hogy tékéletesen és cél-
szerten kifejlédjenek.” Ellenkez6 esetben a természet nem térvényszer(, hanem célta-
lanul jatszo, és ,ellentmondas jon létre a teleoldgiai természettanban”. Hogy a ,termé-
szet” kanti hasznalatanak jelentésarnyalataiba belemenjink, ez meghaladna erénket.
Egy azonban biztos: amikor Kant az emberekben és ,jatékaikban” érvényesul6 ,ter-
mészeti” célrdl, szandeékrol vagy tervrél beszél, ez nem egykdnnyen egyeztethetd 6sz-
sze ,transzcendentalis alapszemléletének” elvi sémaival. Sajat magat csapja be az a
kantianus logika, amely a fenti megfogalmazasbol csak egy teleologikus metodologiat
olvas le. Ugy lehet, a természettdrvények ,érvényessége” — a kanti poziciobél — azon
mulik, hogy belatjuk: nem az adott természet ,bir” torvényeket, hanem az emberi meg-
ismerés szintetikus, targykonstitutiv jellege folytan lesz torvényekkel ,felruhazva”. Itt
viszont dontéen mas a helyzet. A térténelem — az emberi létezés — nem rendelkezik
semmiféle konstitutiv ésszel tényei és eseményei el6tt, felett vagy ,,mellett’: az ,él6-
lények” természeti (értsd: tarsadalmi) képességeinek tokéletes és célszerii kifejlédé-
se az ,él6lények” puszta létezése folytan adva van, él6lény alatt embert: az ,egyetlen
eszes lényt” értve. Megkockaztatnank, hogy ennek az elvnek kdvetkezetes keresztul-
vitele a kanti dualizmus attéréséhez vezethetett volna. Lukacs Gyorgy a maganvalo
kérdésében rejl6 irracionalitas feloldasa kapcsan a kvetkezbket irja: ehhez ,nem ele-
gend6 a kontemplativ magatartasmodon valo tullépés kisérlete, hanem megmutatkozik

— konkrét kérdésfeltevésként —, hogy a gyakorlatisag lényege ebben all: a forma k6zém-
bésségét a tartalommal szemben, amiben a maganval6-dolog kérdése metodoldgiai-
lag tiikroz&dik, felszamolni.”® A most idézett kanti kitételekben — s ez adja ezeknek az
irasoknak eredetiségét — a forma, az ész és konstitutivitdsa legalabbis annyiban nem
k6zdmbds a tartalommal, a ,torténeti adottsaggal” szemben, hogy vele inherens. Ennél
tébbet azonban aligha mondhatunk. Kantnal nem jelenik meg az ember targyi-gyakor-
lati tevékenysége — a munka, ahol ezt a ,texturat” egyaltalaban megfogalmazhatna. Az
emberi tevékenység kiemelten etikai fundalasa torténetfilozéfiai teleoldgiajanak erkol-
csi alapallast ad, s igy aztan Kantnal torténelemrél ott és csakis ott beszélhetlink, ahol
az esemeények sokfélesége, kauzalis elrendezettsége vagy idébeli egymasutansaga
egy — kétségkivil immanens — erkodlcsi cél vagy moralis legyen (Sollen) tételez6désé-
re vonatkoztathatd. (Ezzel kapcsolatban szokas elmondani, hogy Kant irasai nem ért-
het6k meg a kanti kifejezés sorrendjében: kés6bbi miivei — etikdja — meghatarozzak
korabbi irasainak allasfoglalasat. Amikor ezzel a megallapitassal kapcsolatos agga-
lyainkat fejezziik ki, akkor ezzel csupan annyit mondunk: nem allithaté ugyan, hogy
korabbi irasai egyértelmien, kizardlagosan meghatarozzak a késébbi miiveiben fog-
laltakat, de nem Kant példaja az egyetlen, amikor a gondolkodai fejlédés nem ,egye-
nesvonalu” folyamatnak bizonyul, amikor a ,késébbi” megallapitasok csak ,megerdsi-
tik”, ,elmélyitik” a korabban elhangzottakat.)

Teérjunk vissza az Idee szOvegéhez. A |l. tételben Kant a kdvetkez6ket mondja: ,A ter-
mészeti képességek, amelyek végsé fokon az ész hasznalatara térekszenek az ember-
ben— mint a féld az egyetlen eszes teremtményében —, csak a fajban, nem pedig az indi-
viduumban fejlédhetnek ki tbkéletesen.” |dekivankozik a bevezet6 egy része: Az emberi
cselekedetek altalanos természettorvenyek ala esnek — vagyis determinaltak —, a tor-
ténelem mégis ,meghagyja a reményt”, hogy az emberi akaratot ,nagyban nézve” jel-

6 Lukacs Gyorgy ,Térténelem és osztalytudat”. Utam Marxhoz I. Budapest: Magvets, 1971. 326. o.
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lemzi bizonyos szabalyossag. Ez pedig nem mas, mint ,,ami az egyes szubjektumo-
kat tekintve bonyolult és szabalytalan, az az egész fajt szem el6tt tartva, a faj eredeti
képességeinek egy hosszdu, de allandoan el6rehalado fejlédése.” Az ész — magyaraz-
za Kant — nem 6sztondsen hat, hanem kisérletekre, gyakorlatra, tanitasra van szik-
sége. Marpedig minden embernek mérhetetlen sokaig kellene élnie, amig eltanulja,
miként vegye tOkéletesen hasznalatba minden egyes természeti képességét. A ter-
mészet viszont életiink idejét révidre szabta. igy aztan, amikor az ész igényt tart a ,bi-
zonyossagra”, akkor ezek végtelen soraba utkozik. S ezek egyike at kell hogy szar-
maztassa bizonyossagat a masikanak, hogy végiil is ,a fajunkban szunnyado csirak a
fejlédés ama fokat elérjék, amely céljainak megfelel.”

El6ttink tehat a diszkrepancia-gondolat: az individualis fejlédésben nem rekapitu-
lalodik mindaz, amit a faj — az emberiség — felhalmoz. Az emberiség fejlédik, feltartdz-
tathatatlanul elérehalad, am felhalmozott értékei és képességei tokéletlentil, bonyolult
és szabalytalan ,elrendezédésben” bukkannak felszinre az ,egyes szubjektumok” vila-
gaban. Kant az utdbbi tényt — s ez kétségkivil a polgari tarsadalom vetiletében értel-
mezendd — semmiféle pesszimizald-borulatd kommentarral nem latja el. Megint csak
nem érdektelen az 6sszevetés Rousseau-val. Rousseau-nal az emberiség torténete s
annak jelenkori allasa — végsd soron — zuhanas bizonyos korai allapotokhoz képest. (PI.
a barbarsag allapotahoz képest, amely mar civilizacid, de rablancok nélkil: az emberek
nem egyenlétlenek.) Az 6ssztorténet igy kettés tendenciaju. Egyfeldl csak ez a torté-
neti fejlédés alkotta meg a moralt és tette képessé az embert a szabadsag felismeré-
sére. Am — mondja Rousseau — éppen e fejlédés eredménye, hogy az erkdlcs gyakor-
lasa, megvaldsulasa tarsadalmi méretekben lehetetlen. Eppen az erkdlcsét kitermels”
folyamat olyan kérulményeket teremtett, amely maganak az erkélcsnek a kibontakoza-
sat akadalyozza meg. Tanto plus in illis proficit ignoratio vitiorum, quam in his cognitio
virtutis. (Nem névekedett olyan mértékben az erény ismerete, mint amennyire néveke-
dett a bindk nem-tudasa.) Kant viszont — ,éppen” Kant, aki figyelmét mindenekelétt az
individuumra mint erkdlcsi személyiségre forditja, s aki szerint az ember csak 6nmaga-
nak szabhat térvényt, és sosem lehet eszkdz masok szamara — Iényegesen masképp
itéli meg ezt a folyamatot. Kétségkivil negativ eredményt kapunk, ha az 6sszemberi
fejlédés értekeit az egyén képességeivel vetjik 6ssze, de — s ez késébbi megallapita-
saibol sokkal vilagosabban kitlinik majd — épp az egyéni képességek s az individua-
lis erkblcsi magatartas tékéletlensége az elbfeltétele az emberi faj el6rehaladasanak!
Masfeldl a tarsadalom nem egyszeriien az ember blinbeesésének szintere, hanem egy
nagyon is pozitiv kdzeg: kotelékei, intézményei réven a kisérlet, a gyakorlas, a tanitas-
nevelés segitségével kell eldémozditania a diszkrepancia leklizdését — akkor is, ha ez
egy vegtelen és teljesithetetlen folyamat. (Ez utdbbi pant az, ahol a kanti optimizmus
valamelyest veszit erejébdl — a rousseau-i optimizmushoz képest.)

Rendkivil modern, és szamos mai megallapitasnal sokkal tdbbet mond mindaz, amit
Kant az Idee lll. tételének ,antropoldgiai gondolatmenetében” megfogalmaz. A termé-
szet sajat céljait valositia meg az emberrel, am ehhez ugyszélvan semmit sem adott
meg a szamara. ,A természet akarata, hogy az ember mindazt, ami tullépi allati |étének
mechanikus elrendezettségét, teljesen 6nmagabdl teremtse eld, és semmi mas boldog-
sagban vagy tokéletességben ne legyen része, csak amit nmaga 6szténétél menten
sajat esze altal alkotott.” Picco della Mirandolanak, a korai reneszansz emberképének
allitasai kapnak megerdsitést: az embernek nincs semmiféle eleve meglevé metafizi-
kai jellemzéje! A természet észt és szabad akaratot adott az embernek — mondja Kant.
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A természettél sem 6sztoéndk, sem kész ismeretek nem adottak, mindent az embernek
maganak kellett el6teremtenie. A ,modern” polgari filozéfiai antropolégiak unos-untig

ismételt kozhelyei az emberrdl mint ,hianylényrél”, mint ,6szténmentes” Iényrdl, mint
wvilagra-nyitott” lényrdl, legyenek barmely erudicioval felmutatva, satnya gondolatfi-
camoknak tlinnek a kanti antropolégiai gondolatmenet mélysége és frissessége mellett.
Vilagosan latja, hogy az emberrel nincs bioldgiailag-testileg adva mindaz, amit a nem

létrehoz — eltéréen az allattdl. Latja, hogy az ember szamara mindezt a tarsadalom és

csak a tarsadalom orokitheti at, hogy az Uj generaciok az el6zé nemzedékek vallara

Iépnek, s hogy az el6z6 nemzedékek aldozata szikségeltetik a nem fennmaradasahoz,
a torténelem elérehaladasahoz, a térténelemhez egyaltalaban. Ezen a ponton egyet-
len ,lépésre” volna sziikség, hogy Kant eljusson a szikségletkielégité tevékenyseg

mint objektivacios, ismeret- és készségkdzvetitd targyi tevékenyseg felismeréséhez.
A munka ilyetén bemutatasa azonban még Hegelig varat magara. A tarsadalmi léte-
zés ,genetikus atomja” — az ember erkoélcsi Snmivelése marad. A felismert torténelmi

determinizmus, a jol meglatott ,nem tudjak, de teszik” jelenségkor a térténelem belsd
erkolcsi 6sszfejlddésének rendel6dik ala. Az ember esetében ,élelmiszereinek, ruhaza-
tanak, kilsé biztonsaganak és védekezésének a feltalalasa (mert mindehhez a termeé-
szet neki sem a bika szarvat, sem az oroszlan karmait, sem a kutya allkapcsat, hanem

minddssze csak kezeket adott), minden gyonyoriiség, s6t akaratanak joindulata, mind-
ez teljesen sajat alkotasa kellett hogy legyen.” A természet nem tesz semmit ,félosle-
gesen”, a természet nem ,tékozld”. A természet ,takarékosnak” bizonyult, az ember
.Kiruhazasat” olyan sziikkmarkuan végezte el, hogy azt ,egy kezdetleges lét legelemibb

szukségleteinek” megfeleléen mérte ki. Ennek folytan viszont az ligyesség és boldog-
sag egyediil az emberhez tartozé érdemek! A természet — mondja Kant — ezzel elérte,
hogy az ember sajat maga ,ésszerii 6nértékelésére” épitsen. ,A természet nem arra

térekedett, hogy az ember jol éljen, hanem hogy viselkedésével (és veszédségeivel —
mondja arrébb) magat az — életre és a jolétre méltdva tegye!”

Meglepd — irja — hogy csak a legutols6 nemzedék szamara jusson a boldogsagbal,
ti. abbdl, hogy az épuletben, amelyen el6deik hosszu sora — tudatos szandék nélkiil
— dolgozott, lakhassanak is. Az el6dok el6készitik a boldogsagot, anélkil, hogy nekik
részuk lenne benne. ,Rejtélyes”, mégis ,szlkséges” valami: ,a térténelemben az egyé-
nek valamennyien meghalnak, de a faj halhatatlan, és mégiscsak el fog jutni képes-
ségei kifejlédésének tékéletességéhez!” A Hegel- és Marx-parhuzamok kézenfekvok,
épp ezért az eltéréseket keressiik.” Kantnal a folyamat, amelyben az egyéneket ,fel-
aldozzak” és ennek aran az emberi nem végsé tokéletességéhez, idealis egységé-
hez jut el, épp az utobbi miatt belsé erkélicsi igazolast nyer. A harc, az ellentmondas,
a kényszer — a moralis ideal elérésének lancszemei. Ahisztorizalé6 megfogalmazas-
sal azt mondhatnank, hogy Kant latja az elidegenedés pozitiv szerepét — kés6bb erre

7 A puszta dsszevetés kedvéért idézziik Hegel torténetfilozofidjanak ,summazatat”: A kiilénésnek megvan a
sajat érdeke a vilagtorténetben; véges valami s mint ilyennek, el kell pusztulnia. A kllénds az, ami kiiszkddik
egymassal, s aminek egy része tonkremegy. De épp a harcbdl, a kiildndsnek pusztuldsaboél ered az altalanos.
Ezt nem zavarja meg semmi. Nem az altalanos eszme sodroédik ellentétbe, harcba, veszedelembe; meg nem
tamadva és sértetlendl a hattérben marad s a kilondst, a szenvedélyt kiildi harcba, hogy felérélje magat. Az
ész cselének lehet nevezni, hogy a szenvedélyeket kiildi harcba maga helyett, s igy az lakol és szenved kart,
aminek segitségével egzisztenciara jut... A kiildnds tébbnyire tul csekély az altalanossal szemben; az egyé-
neket felaldozzak és kiszolgaltatjak. Az eszme a létezés és mulandosag addjat nem magabdl fizeti, hanem az
egyének szenvedélyei altal.” E/6adasok a vilagtérténet filozofiajarol. Budapest: Akadémia, 1966. 77. o.
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még meggydz6bben ramutathatunk —, de ,negativumait” a moralis végcélra vonatkoz-
tatva a torténelem teodiceaja all eld.

A természet tehat védtelenként és kiszolgaltatottként alkotta meg az embert, ugy-
hogy minden mas élélénynek ,alatta maradt”. Am az ember szamara épp inségessége
és kiszolgaltatottsaga lesz ingerré, hogy természeti korlatozottsagaval megbirkézzon.
Nincsenek eredendd szocialis késztetései, hanem éppen insége készteti a szocialis
kapcsolatok megteremtésére. Ember és ember kdlcséndsen inségesként és sz(ikol-
kodokent fordulnak egymas felé, ezért nagyon valdszinltlen az emberi célok és aka-
ratok valamikori ,eredendé egysége”, harmoniaja. Szemben Rousseau ,retrospektiv”
optimizmusaval, nem egy érdek- és cél-nivellaltsag tartotta 6ssze és fenn az emberi-
séget, ellenkezbleg, az ember léte, 6nfenntartasa és fejlédése készségeinek és célki-
tlizéseinek eredendé egyenlétlenségén s antagonizmusan alapul!

A nélkilozés kényszerit a tobbi emberhez, de az inség az antagonizmus €s nem a har-
monia kovacsa. Ezzel az Idee egyik legfontosabb és legizgalmasabb passzusahoz
érkeztink, a IV. tételhez. ,Az eszkéz — irja Kant —, amelyet a természet hasznal, hogy
Osszes képességeinek kifejlédését elérje, nem mas, mint ezeknek a képességeknek
tarsadalmi antagonizmusa. Ez az oka a képességek torvényszeri rendjének.” ,Ezen az
antagonizmuson én itt az embereknek a tarsiatlan tarsiassagat értem, azaz az embe-
reknek azt a hajlamat, hogy tarsadalmat képezzenek, amely mindamellett mégis egy
altalanos ellenallassal jar egyditt, amely viszont allandban a tarsadalom szétbomlasz-
tasaval fenyeget.”

Kozbevetve megjegyeznénk, hogy a ,tarsiatlan tarsiassag” kitételét gyakran mint osz-
talyharcot — illetve annak tokéletlen fogalmi el6képét — értelmezik. Amikor kétségein-
ket fejezzlk ki ezzel az interpretacioval szemben, akkor nem vitatjuk, hogy az osztaly-
harc is belefér a kategoriaba, am a ketté barmilyen megfogalmazasu azonositasa mar
sulyos tévedés. Miel6tt e témara kitérnénk, feltétlenul szikségesnek tartjuk az /dee
néhany tovabbi szOvegrészének bemutatasat. — Az emberben — olvassuk — egyszerre
létezik Gnmaga ,eltarsadalmiasitasanak” hajlama, ,mert igy tébbnek érzi magat mint
ember, ami természeti képessegeinek kifejlesztéseét illeti’, masrészt megvan a hajlam
azizolaldédasra. Az ember ugyanis ,0nmagaban megleli a tarsiatlan tulajdonsagokat is,
hogy mindent sajat értelme szerint intézzen”. Ez persze a t6bbi ember ,ellenallasara”
talal, csakhogy ez az ellenallas ,tunyasaganak” elhagyasara készteti! , A tarsiatlansag-
nak azok nélkiul az 6nmagukban véve ugyan nem valami szeretetremélté tulajdonsagai
nélkil, amibdl az a bizonyos ellenallas tdmad, melyet 6nz6 6nhittségében mindenkinek
szukségképpen fel kell lelnie, egy arkadiai pasztoréletben, a tokéletes egyetértésben,
megelégedésben és kolcsdnos szeretetben minden tehetségnek orékre rejtve kelle-
ne maradnia; az emberek, ha joindulatiak volnanak, mint a juhok, amelyeket legeltet-
nek, aligha szereznének létiiknek nagyobb értéket, mint ami ennek a haziallatnak van;
akkor nem toltenék ki azt az rt, ami a mindenségben, ennek céljat illetéleg az ésszel
felruhazott természet szamara fenn van tartva.” S a hires, gyakran idézett ,felkialtas”:
,Hala legyen a természetnek az 0sszeférhetetlenségért, a rosszindulatian versengé
hiisagért, a soha ki nem elégithetd bir- vagy hatalmi vagyért!”® Ezek nélkiil — mond-

8 |smeretes, hogy Marx miképpen vélekedett ezzel kapcsolatban: ,A kommunistak egyaltalaban nem prédikal-
nak moralt... Nem allitjdk az emberek elé a moralis kdvetelményt: Szeressétek egymast, ne legyetek egoistak
stb., ellenkezdleg, nagyon jol tudjak, hogy az egoizmus éppugy, mint az dnfeldldozas, éppen az egyének érvé-
nyesulésének meghatarozott kdrilmények kdzoétt szikségszeri formaja. A kommunistak tehat semmiképpen
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ja— 6rékre fejletlentil szunnyadna az emberiség minden kivalo természeti képessége.
Az ember egyetértést akar, de a természet jobban tudja, mi a j6 az emberi tarsadalom
szamara: a termeészet viszalyt akar, mas szoval: munkat és faradozast.

Az ellentmondas, a széthuzas, a viszaly tehat ugy jelenik meg, mint mindenfajta tar-
sadalmisag el6feltétele, s6t mozgatorugoja. Az 6nzés — a hiusag, az irigység stb. — buk-
kan fel a j6 forrasaként: a helyes erkolcsi belatas és magatartas csak a viszalykodas
eredménye lehet. De Kant egy sz6val sem mondja, hogy a viszalybdl automatikusan
egyetértés all eld! S ez forditja szembe a felvilagosodas utilitarisztikus eudémonizmu-
saval: a viszalybol, az 6nhittségbdl, az nérdek kévetésébdl semmiféle harmdénia nem
Jjén létre! S6t, az adott tarsadalmi allapot fennallasanak és fejlédésének biztositéka,
ha megakadalyozzuk, hogy az egyes — eltéré és 6nzé — akaratok a célok valamilyen
altalanos 6sszebeékiilésben elslillyedjenek! Fenti megallapitasaival Kant eltér Rous-
seau-tol (persze nem elfelejtendd, hogy Rousseau is biralta kora utilitarista utopiait,
jelezvén, hogy a konkuralo érdekek jatékabdl a kdzérdek nem fog eléallni, s tul ezen,
hogy amikor az emberek érdekeiket hajhasszak, mar nem is sajat érdekeiket keresik),
am ami itt sokkal tobbet mond: tarsadalomszemlélete lényeges pontokon mutat meg-
egyezést az un. klasszikus angol kbzgazdasagtan kiemelkedd képviselbjének, Adam
Smith-nek a nézeteivel. Ennek a kérdésnek — amely mar felbukkant a Kant-irodalom-
ban, s amelyre Lukacs Gyorgy utal a Der junge Hegel-ben —a megvalaszolasara vagy
kifejtésére ehelyltt, s kivaltképpen egy iras kapcsan semmiképpen sem vallalkozha-
tunk. Eppen csak jelezni szeretnénk, hogy a marxista filozéfiatérténet-irasnak e pon-
ton komoly addssagai vannak. A polgari tarsadalom olyatén felfogasa, amely szerint
az a tarsadalmi tevékenységcserében kapcsolatba kerll6é egyének kolcsonos izolaci-
Ojan és fugg6ségeén alapul, amelyben mindenki egy olyan kér szamara termel, amely-
nek tobbi tagja az 6 szamara termel, amelyben minden ember egyszerre dncél és esz-
kdz — csak annyiban elégiti ki szikségletét, amennyiben masok eszkbzéve valik, s csak
annyiban hajland6é masok eszkdzéve valni, amennyiben sajat szikséglete kielégitést
nyer, tehat magat mint 6ncélt tételezi — kbzismerten feltalalhaté Smith-nél. Hogy ez a
képlet all a kanti ,tarsiatlan tarsiassag” mogott — ez is nehezen vitathatd. S ide tarto-
zik, hogy Smith elsésorban moralfilozéfus volt: gazdasagtana csak egy részét képezte
rendszerének. Hogy mint klasszikus polgari kbzgazdat tartjuk szamon, az Marx politi-
kai gazdasagtani vizsgalddasait kdvetve, teljesen érthetd, de egyben torzitd is. 1759-
ben megjelent munkajat (Theory of moral sentiments) Kant minden bizonnyal olvasta,
s hogy az 1776-ban megjelent Wealth of Nations (legalabbis ennek masodik, 1790-
es kiadasa) megfordult a kezében, azt nyugodtan allithatjuk. (Kant 1790 utani irasai-
ban nehol kontextualisan idézi,, s6t név szerint emliti Smith-t — Rechtslehre, Antropo-
logie). Kantnak persze nincs ,0kondmiaja”, a rokonithatdosag nem is erre vonatkozik.
Hogy az Idee megirasaban, szemléletének kialakitasaban Smith kbzvetlenil befolya-
solta — ezt nem tudjuk bizonyitani. Hogy a kanti polgari tarsadalom — ugy lehet, anti-
cipalt — képe és a smith-i nézépont szamos ponton megegyezik — bar ellentétes indi-
tas utan —, ez dokumentalhato. Ezuttal azonban csupan utalni tudtunk ra, kifejtése egy
kilon iras targya lehetne.

sem akarjak... a »maganembert« az »altalanos«, az 6nfelaldozé ember kedvéért megsziintetni... 6k fedez-
ték fel azt, hogy az egész térténelemben a »maganemberként« meghatarozott egyének teremtették meg az
»altalanos érdeket.«” Német ideolégia. MEM 3. Budapest: 1960. 231. 0. — Kézenfekvé Kant ,hozzajarulasa”
ehhez a belatashoz.
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Kanyarodjunk vissza az Idee szévegéhez. Mondottuk, hogy Kant elharitja az egyes
eltérd akaratok altalanos kiegyenlitédésének lehetéségét és eszméjét. Ellenkezéleg,
ezeknek meg kell maradniuk a maguk sajatszeriiségében és ellentmondasossaga-
ban: ez biztositja a tarsadalom fejl6dését. De biztositani kell azt is, hogy a tarsadalom
ne hulljon szét atomjaira — Kant itt Hegelt ,el6legezi” —, s ehhez viszont korlatozni kell
az individuumok szabadsagat, oly moédon, hogy erre a hatarra vagy korlatra az ember
a masik ember szabadsaganak hataraban bukkanjon. Ezt a meghatarozast minden
akaratnak fel kell vennie magaba — s ezen a ponton Kant ,felrugja” posztulativ erkolcsi
metafizikajat —, am ennek biztositasa csak valamely kiilsé hatalom kényszerit6 ereje
folytan lehetséges. Itt térink at a kovetkez6 (V.) tételre.

Nem tudjuk megallni, hogy ezen a ponton ne idézzuk fel a ,gyakorlati ész”, az efi-
ka Kantjat. Az erkdlcsi torvény Kant felfogasaban — alapvet6en eltér a természetitdl.
A természeti torvény egy torténés szikségszeriisegét mondja ki (ha ezek fennallnak,
akkor...), az erkolcsi torveny viszont a legyen (Sollen) térvénye. Mas széval, impera-
tivusz, s mint ilyen, legtébbszor hipotetikus (ha akarod ezt és ezt, akkor tedd ezt és
ezt). Egy célra vonatkozdan kimond egy kdvetelményt. A hipotetikus imperativusz
célok lancolatat feltételezi, am ez nem lehet végtelen: kell egy végsé cél, amelybél ki
lehet indulni. Felvehetd, hogy ez — az egyén lelki életének ,természetes” allapotat néz-
ve — a boldogsag. Csakhogy a boldogsag nem lehet erkolcsi torvény, hiszen minden
ember amugy is keresi. Nem lehet imperativuszban kimondani: nincs, aki ne keresné.

— A végsd erkolcsi torvény nem lehet sem természeti, sem hipotetikus. Ez a kategori-
kus imperativusz. Nem vonatkozik semmi ,el6tte meglevd” szubjektiv akarasra vagy
célra.? Kant szerint ugyanis az erkélcsi cselekedet egyetlen motivuma az erkélcsi tor-
vény szem el6tt tartasa lehet: minden jo tett, ami pszichés egyuttérzésbdl, a lelki-ide-
gi élet kulonféle inditékaibol szarmazik (,nem birom nézni az 6ngyilkossagot, elajulok,
tehat inkabb megakadalyozom”), az erkolcsileg meg nem itélhetd legalis cselekedet.
A kategorikus imperativusz ezért olyan erkéicsi akaratnak a megkdOvetelése, amely-
nek a célra val6é vonatkozasa hianyzik, amely fliggetlen a tettdl — a fentiek értelmében.
Cselekedetre iranyulo nem lehet, a cselekedet, a tett klilsé feltételeknek van alavetve!
Am a kategorikus imperativusz nem egyszerlen a ,tiszta akaratnak”, az ,erkdlcsnek
megfelel§”, az ,erkdlcsot konstituald” akaratnak a kdvetelménye. Eppen, amikor Kant
tartalommal télti meg, akkor lesz vilagossa alaptérvénye: azt kéveteli, hogy az aka-
rat ne kiilsé meghatarozasu legyen! Minden ilyen erkoélcs heterondm, az igazi erkoélcs
autoném, 6nmeghatarozd, éncélszabé. Ennek folytan viszont az ember személyiséggé
lesz, s mintilyennel szemben alapkdvetelmény: ne valjon eszkézzé masok céljai érde-
kében, s ne tegyen mést eszkézzé sajat céljai érdekében. Am Kant etikéjéanak keretei
kbzott az autondmia és az eszkbzze-nem-valas és nem-tétel kbvetelményét az ember
és a valosag kettéhasitasaval képes csak megoldani: felveszi a noumenon-embert, aki
szabad és autondm — eltér6en a fenomenon-embert6l, aki determinalt.

Hallatlanul leegyszerUsitve és vulgarizalva idéztiink Kant etikai eszmefuttatasaibol

— egy Osszevetés kedvéeért. Kant ugyanis az Idee-ben — s ebben all az iras zsenialita-
sa, s ezért kerekedik folé” a ,gyakorlati észnek” — megkisérli az emberi autonémia és
eszkbzzé-nem valas kévetelményének 6sszeegyeztetését a polgari tarsadalom 6nzé

9 A kategorikus imperativusz formalis jellegének jelentésarnyalatait illetéen 1. Nyiri Kristof, ,Filozéfiai etika: tul
jon és rosszon? ,(Vilagossag 1970/5) c. irasanak jegyzetét. Csak egyetérteni lehet azzal a megallapitasaval,
amely szerint a ,formalis” jelleg nem tautolégiara utal, akkor sem, ha a ,minden szubjektiv céltél elvonatkoz-
tatott” ismérv még nem ad kézvetlen tartalmi meghatarozast.
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realitasaival. ,A legnagyobb probléma az emberi nem szamara” — mondja — ,egy alta-
lanos, jog szerint igazodd polgari tarsadalom elérése”.

Megoldas a rendszer margodjan — mondottuk ez iras cimében. A megoldast persze
a kanti filozofia alapproblematikajanak vetuletében értjik. Idézzik most Kantot: ,Mert
csak a tarsadalomban, éspedig egy olyanban, amelyben a legnagyobb a szabadsag
és ezzel tagjainak egy altalanos antagonizmusa, és mégis a szabadsag hatarainak a
legpontosabb megszabottsaga és biztositasa megvan, hogy masok szabadsaga épp
ugy érvényesiilhessen — mivel csak ebben érhetd el a természet legmagasabb célja,
tudniillik 6sszes képességeinek az emberiségben valé kifejlddése — a természet is azt
akarja, hogy az emberiség mindezt, valamint rendeltetésének minden céljat onmaga
teremtse meg; igy kell tehat, hogy az emberi nem szamara a természet feladata egy
olyan tarsadalom legyen, amelyben a szabadsag kiilsé térvényektél (Kant kiemelése)
szabalyozva a legnagyobb mértékben ellenallhatatlan hatalommal karéltve fordul el6,
mas szoval egy tokéletesen igazsagos polgari alkotmany...”

A polgari liberalizmus egyik korai és legnagyszer(ibb megfogalmazasaval talalko-
zunk itt (persze ez sem el6zmények nélkuli). Ami fejtegetéseink szempontjabdl lénye-
ges: nem szorul kuldén bizonygatasra, hogy itt nem a médszertanilag posztulalt ember,
a noumenon-ember szabadsagarol van sz0. Az 6sszeegyeztetés persze igy is kdvetel-
meény marad — mint ilyen, kivitelezhetetlen: ez is nyilvanvalé. De a polgari tarsadalom
talajan, a polgari tarsadalom néz6sz6gébél fogalmazodik meg, ott, ahol a hegeli filozo-
fia egyik kdzépponti problémaja sarjad. S jellemz6 — és érthetd —az is, hogy miképpen
Hegel a polgari tarsadalom ,normalis”, nem anarchisztikus ,funkcionalasanak” végokat
és biztositékat az allamban és ennek intézményeiben latja, ugy allitja Kant is az ,alta-
lanos jog szerintigazodo alkotmany” kényszerité szikségessegét. De mindkettdjiknél
k6z0s az is, hogy emberiket ugy kivanjak beiktatni az alkotmanyos jogok és koteles-
ségek gyakorlasaba, illetéleg a politikai allam képviseleti szerveinek mikodtetésébe,
hogy ezenkbzben eredeti intencioikbol, érdekeikbdl és céljaikbdl lehetdleg igen keve-
set veszitsenek— hiszen ellenkezé esetben ,kihunyna” a polgari tarsadalom, altalaban
az emberi nem fejl6édésének bevallottan f6 mozgatorugdja: a maganérdek. ,Ez a prob-
Iéma a legsulyosabb és az, amelyet az emberi nem legutoljara fog megoldani” — mond-
ja Kant a VI. tételben. A probléma: az ember — allat, ahhoz, hogy mas fajtabéliekkel
egydutt éljen, kell az ur, hogy az ,altalanost” érvényesitse. De ez is kdzullk valo: neki is
urra van szuksége. Nem lehet megitélni — irja — hogyan lehetne az altalanos igazsag-
nak fét szerezni, aki maga is igazsagos. Kereshetik ezt egyes személyben, vagy sok,
erre a célra kivalogatott személyek tarsadalmaban. ,Mert ezek kézul mindegyik visz-
sza fog élni sajat szabadsagaval, ha senki nem all mar fol6tte, aki rajta térvények sze-
rint hatalmat gyakorol.” A legmagasabb fének 6nmagaval szemben is igazsagosnak s
egyben embernek is kell lennie. ,Ez a feladat ezért a legnehezebb valamennyi k6zétt,
tokéletes megoldasa talan lehetetlen is: olyan gérbe fabdl, mint amilyenbél az ember
teremtve van, nemigen lehet egészen egyenest faragni.” ,,Csak a k6zeledést ehhez az
eszmeéhez tette a természet kotelességiinkké!” A VII. tételben Kant az allamok ,tarsiat-
lan tarsiassagat” elemzi, s ,az allam altalanos biztonsaganak vilagpolgari allapotat” tart-
jakivanatosnak. Ezt s a VIII. és IX. tételt at- és athatja a kétely: sikeril-e valaha megte-
remteni azt az egyensulyt, amely egyarant érvényes az egyedekre és az allamokra, s
aveszeélynek és a ,barbar pusztitasnak” mindérokre elejét veszi? Felmeril Rousseau
és igazsaga, hogy ,elé6bbre helyezte” a vadak allapotat: ,A miivészet és a tudomany
alegmagasabb mértékben kultivalt benntnket. Civilizaltak is vagyunk, szinte tulsagig,
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mindenféle tarsadalmi szokas és tisztesség szamara. De hogy magunkat moralisnak is
tartsuk, ahhoz még nagyon sok hianyzik. Az erkdlcsiség eszménye ugyanis meég a kul-
turahoz tartozik; ennek az eszmének az olyan hasznalata, amely csak a becsuletsze-
retet és a kilsdé tisztesség erkolcshdz hasonlé voltaban all, még csupan civilizaltsag.”
Minden patosztdl mentesen mondhatjuk: ez a kérdés épp igy fel van téve mai valosa-
gunknak is. Mondhatjuk, hogy a tudomany és mivészet fejl6édése — az egyik oldalon

— egydutt jart volna az individualis moral fejl6désével — a masik oldalon? Beszélhetlink

az utobbi esetben fejlédésrdl mint irannyal bird folyamatrél”?

A filozofia chiliasmusa — mondja Kant —, hogy az emberi nem torténetét ugy tekinti,
mint a természet rejtett tervének véghezvitelét, hogy ,egy belséleg és erre a célra kul-
séleg is tOkéletes allamalkotmanyt hozzon létre, mint az egyetlen allapotot, amelyben
az emberiségbe oltott sszes képességet tokéletesen kifejleszti”. ,Vajon a tapasztalat

— kérdi — atermészet céljanak ebbdl a menetébdl valamit felfedez-e?” ,Vajmi keveset —
valaszolja meg sajat kérdését —, mert ez a korfutas, ugy latszik, olyan hosszu id6t kbve-
tel, mig 6nmagaba visszatér, hogy abbdl a kis részbél, amelyet az emberiség ebben
a célban befutott, csak bizonytalanul tudjuk megallapitani a palya alakjat és a részek
viszonyat az egészhez...” S e ponton felmerul az indit6 allaspont megkérdbjelezéseé-
nek lehetésége: ,értelmes dolog-e a természeti berendezkedésnek részeiben célsze-
riitlenséget, egészében azonban megis célszeriiséget tulajdonitani?”

A kanti valasz — s minden szkepticizmus ellenére ez az /dee végkicsengése — az,

hogy érdemes. ,Abbdl a kevésbdl, amit megfigyeltiink, elég bizonyossaggal kdvetkez-
tethetlink egy ilyen korfutas valésagara.” Az eszmefuttatas a kdvetkezd kérdéssel zarul:
»Mert mit ér az, hogy az esztelen természetbirodalomban a teremtés dics6ségét és
bdlcsességét magasztaljuk és megfigyelésre ajanljuk, ha a legfébb bdlcsesség nagy
nézlterének az a része, amely a minderre vonatkozé célt rejti magaban — az emberi
nem torténelme — mégiscsak egy szakadatlan kifogas kell hogy maradjon, amelynek
a latvanya bennuinket arra kényszerit, hogy szemiinket arrdl bosszusan elforditsuk, és
mialatt kételkediink, hogy benne barmikor egy tokéletes eszes célt felfedezhetlink, oda
lyukadunk ki, hogy ezt egy masik vilagban reméljik?”

Az emberi nem térténelmének célja nem egy masik vilag sajatja, hanem énmaga-
ban rejlik. Ha a torténeti individuumok allapotat nézzik, ugy alig valamit vesziink ész-
re e cél beteljesedésébdl. A célok megvaldsitasa az emberi nemre harul. Mégis, az
egyénnek szakadatlanul térekednie kell ezek felé az értékek és idealok felé, akkor is,
ha azokat — feloldhatatlanul a tények vilagaban gytkerezve — gyakorlatilag sohasem
sikerul elérnie. Ez a belatas elvezet ,a gyakorlati ész kritikaja”, a posztulativ erkdlcsi
metafizika Kantjahoz. Az erkdlcs autonomiat feltételez, az autonémia szabad akara-
tot, ez pedig szabadsagot. Ami nincs: az egyes ember csak torekszik felé, de el nem
érheti. A szabadsag ezért nem vonatkozhat masra, mint az emberre mint maganvalé-
ra. Posztulalni kell a maganvalét, posztulalni kell a szabadsagot, hogy megteremtsiik
az erkolcs el6feltételeit. Az Idee ,profan” torténetfilozéfiai mondanivalodjat a moralfilo-
zofiaban hasztalan keressuk. A polgari tarsadalom privatindividuumanak kényszerrel,
joggal, alkotmannyal kieszk6zo6Ini kivant evilagi szabadsaga helyébe a foldontuli élet
istent6l garantalt erkdlcsi vilagrendjének szabadsaga Iép — ha ez az isten sajatosan
az erkolcsi problematika terméke is, és nem forditva.
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