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Borbély Gabor — Geréby Gyoérgy

Vidranyi Katalin tanulmanyahoz

Vidranyi Katalin (1945. julius 10. — 1993. augusztus 5.), a XX. szazad végének legen-
das vallasfilozéfusa palyajat Kant-kutatoként kezdte.! Tanara, Munkacsy Gyula vezeté-
sével irott szakdolgozata utan elsé tanulmanyai és forditasai is ebben a témaban szu-
lettek. Erdeklédése késébb a patrisztika szerz6i felé fordult, kérdésfeltevései azonban
tovabbra is a filozdfiai antropoldgiara iranyultak.

Joval az alabb kdvetkez6 tanulmany megirasat kdvetéen, a nyolcvanas évek vége
felé, egy beszélgetés soran Vidranyi Katalin azt mondta, hogy a legfontosabb problé-
ma szerinte az autondmia és a heteronémia viszonya. Ha ebbél a szempontbdl figyel-
mesen elolvassuk e korai Kant-tanulmanyt, azt lathatjuk, hogy varatlanul és megle-
hetésen sajatos modon éppen itt jelenik meg a probléma el6szor, habar a fogalompar
ebben a formaban nem szerepel a szévegben.

De miként kerllhetett a heterondmia éppen Kant kapcsan teritékre?

Az a folvetés, hogy a heterondmia centralis jelentéség lehet Kant kései filozofiaja-
den megtilrt heterondm elem szikségképpen megrenditi a talajt az erkdlcsi torvény
megalapozasa, s kovetkezésképp a kanti etika alatt. Vidranyi szerint azonban a kanti
etika alatt magatol is (ti. magatol Kanttol is) megrendult a talaj, s ennek megfeleléen a
kései Kant nem interpretalhaté anélkil, hogy at ne Iépnénk a kritikai rendszer kerete-
it. A valtozas Kantnal Vidranyi értelmezése szerint van annyira radikalis, hogy ,maso-
dik fordulatrél” beszéljink, még akkor is, ha e fordulat ténye — Kant ,.kopernikuszi” for-
dulatatol eltéréen —filoldgiailag nem mutathato ki explicite és teljes egyértelmiséggel
egyetlen Kant-szévegben sem.

Kant masodik fordulata Vidranyi szerint abban all, hogy Kant a kritikai rendszerbdl
ebben a formaban nem levezethet6 alapkérdésre (,Mi az ember?”) a kritikai rendszer-
b6l nem levezethetben, s egyébirant a tradicionalis megkdzelitésektdl is eltéréd médon
és eltér6 tartalommal valaszol. Ez a valasz abban a késéi irasban (Vallas a puszta ész
hatarain beliil) lelhetd fol, amely a tradicionalis Kant-interpretaciok szamara ,érthe-
tetlen és értelmezhetetlen”, hiszen sem a transzcendentalfilozéfiai rendszer zaroko-
veként, sem pedig moralfilozéfiai vagy alkalmi irasként nem interpretalhato kielégité
maodon. Vidranyi végsé soron nem tesz mast, mint vildgossa teszi a kései Kant azon
meggy6z6deését, hogy a négy alapvetd kérdés kozul a ,Mit tudhatok?”, a ,Mit tegyek?”
és a ,Mit remélhetek?” kérdései a negyedik kérdésbél (,Mi az ember?”) erednek és
ahhoz vezetnek vissza: ,Mivel az els6 harom kérdés az utolséra vonatkozik, alapja-
ban mindez anthropoldgia.”

1 Osszegylijtétt irasai: Vidranyi Katalin: Krisztoldgia és antropolégia. Szerk. Geréby Gyérgy és Molnar Péter.
Budapest: Osiris, 1998.
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A ,Miaz ember?” kérdésre adott kanti valasz egyik legfontosabb eleme természete-
sen a ,gyokeres rossz” (Radikalbdse) tézise, amelynek értelmében az emberi termé-
szet eredendd konstituensének kell tekinteniink a rosszra val6 hajlanddsagot. A Val-
last ir6 Kant szerint a rosszra valo hajlandosag éppen ugy tény, mint a tiszta gyakorlati
eészténye: az ész lényegeébdl kbvetkez6, s ennélfogva ellenallhatatlan moralis torvény.
Habar Kant szerint a minden maxima alapjat megronto gyokeres rossz, a rosszra valo

Jlermészetes hajlanddsag” vellink sziletett, s alapja nem kereshetd a moralis-torvény-

ado észben magaban, paradox médon mégis — természeténél fogva, minthogy mora-
lis rosszrol van sz6 — mi magunk vagyunk felel6sek érte. Az ember ezt a hajlandosa-
got alavetheti, de emberi erével ki nem pusztithatja, irja Kant.

Vidranyi értelmezésében Kant a ,Vallas a puszta ész hatarain belliil” in sensu cos-
cendentalfilozofiai rendszer hatarait — persze nem akarhogyan, hanem konzekvens
gondolkodoként, éppen a rendszer immanens logikajat kdvetve —, s ennek a transz-
cenzusnak éppenseéggel az a kbvetkezménye, hogy Isten mint summa intelligentia és
mint kegyelem belép a rendszerbe.

A kései Kant antropoldgiai fordulatanak Vidranyi altal adott, Kanthoz igazan mélté
interpretacioja attol olyan erételjes még ma is, hogy egy pillanatra sem enged a kony-
nyed, vulgaris interpretaciok kinalta kisértéseknek. Effélekbél mar Kant kortarsainak
kérében sem volt hiany, és mind a mai napig olvashatunk olyasmit, hogy Kant egészen
egyszerlien ,behddolt az eredendd biin keresztény dogmajanak”. Az efféle megkozeli-
tések végsd soron Kant filozofiai 6szinteségét vagy éppen a gondolkodasra valo pszi-
cholégiai alkalmassagat kérdéjelezik meg, de valdjaban csak megtakaritani akarjak az
erbfeszitést, hogy kdvessék a gondolatmenet merész, am inherens fordulatait.

Kant antropoldgiai fordulatanak elemzésében el6revetll a mélyen keresztény Vid-
ranyi Katalin egész kdvetkezd munkassaganak fent mar jelzett meghataroz6 gondola-
ta. Az alapvet6en szabadnak szlletett ember gondolatat az erkdlcsi felel6sség, vagy
masképpen a metafizikai értelemben vett feladatanak valé megfelelés lehet6sége és
felel6ssége feldl kell megalapozni. Ez a filozdfiailag értelmes feladat, ami végsé soron
a heterondmia lehet6ségét megalapoz6 autondmia felé vezet. Libertas mea, pondus
meum: az én szabadsagom, az én terhem, mondhatnank Augustinus nyoman, akinek
ezeket a szép szavait Vidranyi Katalin nyilvan nem utasitotta volna el.
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