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Vidranyi Katalin

Masodik fordulat

LAz in sensu cosmopolitico filozéfia a kévetkezé kérdé-
sekre vezethetd vissza:
1. mittudhatok? Ezt mutatiamegametafizika.
2. mitkell te nne m ? Ezt mutatiamega moral.
3. mitremélhetek ?Errél tanit a vallas.
4. miaz ember ? Errél tanitazantropolégia.
Az egészet antropologidnak nevezhetnbk, mert a harom
elsé kérdés az utolséra vonatkozik.”

(Kant 1788—89-es metafizikai el6adasabol)

A filozofiai kbztudatban elevenen él egy kanti rendszernek nevezett valami. Bar Kant-
interpretacio annyi, mint égen a csillag: a legkulonfélébb, kantianus és kontrakantia-
nus, hagyomanyosnak nevezhet6 értelmezések megegyeznek abban, hogy a rend-
szer kiindulépontjanak a ,kopernikuszi fordulatot”, lényegének a harom nagy Kritikaban
kifejtett transzcendentalfilozéfiai koncepciot tartjak.!

A kopernikuszi fordulat kiindulasul valasztasa legitim; nem csupan tartalmilag, hanem
Kant kildnb6z6 megnyilatkozasaibol is magatol értédé mdédon adodik. E fordulatnak
az 1772. februar 21-i, M. Herzhez intézett levéllel valé datalasa is kifogastalan elja-
ras. Sokkal problematikusabb vallalkozas a kanti rendszernek a harom Kritikabél valé
rekonstrukcioja. Nevezetesen és mindenekel6tt a kdvetkezd két okbol:

(a) ha tulzottan a Kritikakra koncentralunk, a filozéfiatorténeti vizsgalédas azt fog-
ja mutatni, hogy a szokasos filozéfiatorténet-iras feloldhatatlan — s 6nmaga altal
jobbara nem reflektalt — ellentmondasba bonyolddik. Egyfelél elgyonyorkddteti
az olvasot a hagyomanyos Kant-képpel (a harom Kritikdbdl azokat egyéni izlés
szerint rangsorolva, rekonstrualja a ,rendszert”), masfel6l az egészet belefoglal-
ja a,klasszikus német filozofianak” nevezett, egységesen hdmpolygé impozans
folyamként abrazolt valamibe. Viszont amint sor kerll a Kant utani ,klasszikus
német filozéfusok” ismertetésére, abbdl valami olyasmi derul ki, hogy ezek ugyan
zsenge fiatalkorukban egyként lelkesedtek Kantért, de amint filozofalni kezdtek,
egészen mast csinaltak, s az egy Fichte kivételével a jambor filozofiatorténész
semmilyen folytonossagot nem tud felmutatni Kant és a késébbiek — Schelling,
Hegel etc. — kdzott. (A hagyomanyos interpretaciok kozott a kivételt talan Kroner
Von Hegel bis Kant-ja jelenti, mely fogalmi-kategorialis blivészkedéssel probalja
produkalni a folytonossagot — ugy, hogy benne sem telik semmi 6rémiink.)

1 Hogy aztan mit kell transzcendentalfilozéfian érteni, az egészen mas kérdés, s tekintvén, hogy Kant maga a
transzcendentalfilozoéfianak fol6ttébb szamos s igencsak eltérd definicidjaval szolgal, igy szinte minden értel-
mezére jut egy masok altal még meg nem nyergelt definicio, melyet aztan kedvére magyarazhat.
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Ezt végiggondolva az adodik, hogy ha Kantot e rakényszeritett sémaban tartjuk, akkor
egyertelmien a filozéfiatorténet perifériajara szorul — ami kisebbfajta képtelenség.

(b) A masodik kézenfekv6 ellenvetés immanens. Ha megmaradunk a blivos séma-
ban, akkor interpretalhatatlan a kanti életm igen tekintélyes része. S itt csak
kevéssé vigasztal N. Hartmann ama tétele, mely szerint vannak rendszergon-
dolkoddk és vannak problémagondolkodok, s az utébbiak igaz nagysagat jel-
zi, hogy problémaikkal szétfeszitik 6nndn rendszeruk kereteit. Hartmann alli-
tasanak igazsagan mit sem valtoztat az a tény, hogy Kant esetében nem sokra
megylnk vele. Tul sok minden 16g ki az egyezményesen elfogadott, ill. neki tulaj-
donitott rendszerbdl. Nem tudunk mit kezdeni a 80-as évek kis torténetfilozéfi-
ai irasaival, s a harom Kritika utani mivek nagy részével. (Az 6reg Kant szenilis-
sé deklaralasa nem csupan tisztességtelen megoldas, de egyben mélyenszanto
Kant-nemértésrdl és problémaérzéketlenségrél is tanuskodik.) Ha tehat abbdl az
igazan szerény feltevésbdl indulunk ki, hogy ami nem vag a harom Kritika meg-
adta vonalba, azt Kant nem csupan azért irta, mert tres 6raiban szivesen firkalt,
vagy mert késébb szenilis iraskényszere volt, akkor sziikségképpen arra kény-
szeruliink, hogy ujragondoljuk e ,szabalytalan” miiveknek a Kritikakhoz, a Kriti-
kakban kirajzolédé rendszerhez val6 viszonyat, s ennek conditio sine qua non-
jaként: megprobaljuk ezeket 6nmagukban is megérteni.

Az elkbvetkezenddkben vizsgalodasunkat a masodik kérdéskorre korlatozzuk, ennek
tisztazasa — melyhez a jelen tanulmany szerénytelen adalékul szeretne szolgalni —
mintegy el6feltétele is az elséként jelzett probléma ujragondolasanak.

A KANT-ERTELMEZESEKROL
HAGYOMANYOS ES FELHAGYOMANYOS INTERPRETACIOK

Egy pillanatig sem képezheti vita targyat, hogy a harom Kritikabdl kirajzolodik az a
transzcendentalfilozoéfiai rendszer, melyet Kant maga élete fémivének tekintett, s mely
a kritika el6tti korszakkal valé minden 6sszefliggése ellenére végsé soron a ,koper-
nikuszi fordulat” gyimolcse. S az is bizonyos, hogy akarhogy rangsoroljuk is a harom
Kritikat egymas kdz6tt, maga a fordulat (mind Kant sajat megnyilatkozasaibdl, mind a
rendszer immanens logikajabol kovetkez6en) ismeretelméleti jellegd. (,, ....6szrevet-
tem, hogy hianyzik valami nagyon lényeges, amit, akarcsak masok, hosszas metafi-
zikai vizsgalédasaim soran figyelmen kivil hagytam, s valdjaban ez jelenti az egész
titok, a mindezideiglen rejtezked6 metafizika kulcsat. Nevezetesen feltettem magam-
nak a kérdést: milyen alapon nyugszik annak, amit benniink képzetnek szokas nevez-
ni, a targyhoz valo kapcsolata?” [Herz-levél]. Tovabba: ,Meg kell hat probalnunk, vajon
nem jutunk-e inkabb el6re a metafizikaban, ha feltesszuk, hogy a targyaknak kell meg-
ismerésunkhoz igazodniuk, ami igy mar jobban egybevag ezek a priori ismeretének
megkovetelt lehetéségével, mivel ez ismeretnek megallapitasokat kell tennie a tar-
gyakrol, még miel6tt azok adva volnanak.” A tiszta ész kritikaja. [ Tovabbiakban = TEK.]
A 2. kiadas el6szava.)

1. S itt rogton szembetalalkozunk az els6 nehézséggel. Kant bevallott szandéka sze-
rint metafizikat akar csinalni, pontosabban: Uj alapokra kivanja fektetni, legitimmé akar-
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ja tenni a hagyomanyos formaban mar levitézlett metafizikat, és (és ez az és nagyon
fontos) maga rakta Uj alapokon ki is akarja dolgozni azt. A TEK egész gondolatmene-
tébdl egyértelmiien kdvetkezik a metafizika lehetetlensége, mégpedig nem csupan a
hagyomanyos modon (iz6tt, de egyben a hagyomanyos modon értett metafizika lehe-
tetlensége is. Ugyanakkor a mi végén az Architektonika-fejezet megismétli a meta-
fizikaigényt.

A tobbé-kevésbé hagyomanyos értelmezések itt két vonalat kbvetnek.
(a) elvezettel taglaljak a metafizikakritikat, s nem térnek ki arra, hogy Kant mind-
emellett metafizikat akart, ill. ezt le nem kiizd6étt dogmatikus oroksegnek tartjak,
s kimutatjak, hogy Kantnak nem sikerlilt teljes kdvetkezetességgel megszaba-
dulnia a wolffianus hagyatéktol.
(b) tudomasul veszik a metafizikaigenyt. Ezen belll megint csak két ut kinalkozik:

— ugy gondoljak, hogy a tulajdonképpeni kanti metafizika alapmive A gya-
korlati ész kritikéja. (Tovabbiakban = GyEK.) (Ebbél a meggondolasbél ko-
vetkeznek a Rickert-tipusi megoldasok a nem létezd, de érvényes 6rok érteé-
kekrdl.) Ez a klasszikusabb ut.

— a masik varians altalaban azokat a kisérleteket jellemzi, melyek a TEK rea-
lettél eltekintve ez a kisérlet a 20-as évektdl megindult metafizikai ,,uj hul-
lammal” figg 6ssze. (N. Hartmann, M. Wundt, H. Heimsoeth, G. Martin etc.
— és az Uj skolasztika Kantra nyit6 szarnya.)

Mindezen értelmezési kisérleteknek k6z6s sajatossaguk azonban, hogy gyakorlatilag

benne maradnak a harom Kritika szabta mozgastérben, s olykori j6 megfigyeléseik és

interpretacios javaslataik (melyek részleteiben igen nagy mértékben gazdagitottak és

arnyaltak a Kant-képet, és szamos valdban Uj szemponttal szolgaltak) végsé soron

inkabb sajat el6feltevéseik szulottei, melyek Iétrehozdja az az igény, hogy Kanttal legi-
timaljak sajat rendszerkisérletiket, ill. Kantot felmutassak 6nnén térténelmi el6zmeé-
nyeik kozott.

Hiszen nyilvanvalo, hogy a TEK olyan magyarazata, mely nemhogy megengedi,
hanem mintegy involvélja is a metafizikat, elfogadhatatlan.2 A GyEK-ben pedig valéban
felfedezhet6 a hagyomanyos metafizika néhany alapvet6 fogalma — mint a gyakorlati
ész posztulatuma, de ebbdl minddssze annyi tanulsag szlirhet6 le, hogy ha mar egy-
altalan szo lehet metafizikardl, azt aktualiter csakis a gyakorlati ész eszméinek alap-
jan, s csakis annak médszerével lehet megcsinalni. Ezek utan kulon kérdés az, hogy
mit lehet akkor kezdeni Az itél6er6 kritikaja-val (Tovabbiakban = IEK). A klasszikus
valasz: grandidzus, bar nem egészen sikerilt szintézisteremtd kisérlet a rendszeren
belll. Igen am, de mit szintetizal? Erre a kérdésre vegképp nem kénny( a felelet. Hogy
a teoretikus és gyakorlati észre hasadt emberi tudatot nem, az nyilvanvalé. Az IEK elsé
bevezetéseében Kant expressis verbis leszdgezi, hogy a lelki képességek (megisme-
rés, akarat, tetszés — nem-tetszés) nem rendszert, hanem halmazt alkotnak3. — Rossz

2 Ugyanakkor a Prolegomena, mar a cim tan(isaga szerint is, az elkdvetkezend6 metafizikahoz kivan beveze-
tésil szolgalni.

3 Az emberi Iélek minden képességét kivétel nélkiil a kdvetkez6 haromra vezethetjiik vissza: a megismeréké-
pességre, a tetszés és nem-tetszés érzésére és a megkivandképességre. Egyes filozéfusok, akik kilénben
gondolkodasmadjuk alapossaga tekintetében minden dicséretet megérdemelnek, megkisérelték ugyan ezt a
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tréfaként hangzik, de az IEK nyujtotta maximalis szintézis: esztétika és természetfi-
lozéfia frigye az itél6erd szine elbtt. A mi nyilvanvalo funkcidja nem szintézisalkotas,
hanem bizonyos hiatusok kitdltése és néhany olyan fogalom bevezetése, melyek helyi
funkciojukon tul részint elengedhetetlenek a késébbi miivekhez, részint lehetéveé teszik
egyes tartalmilag nem a Kritikakban targyalt diszciplinaknak a rendszer ala foglalasat.
(Itt els6sorban a cél és a totalitas fogalmara gondolunk, melyekkel tébbé-kevésbé legi-
timmeé sikerul tennie a torténetfilozofia fenomenalis részének — a legalitas szférajanak
—arendszerbe vald bevonasat; erre a késébbiek folyaman visszatérink.)

Nyilvanvalo hat: metafizikat (akar mint Isten, vilag és ember rendszerbe foglalt targya-
lasat, akar mint Isten, szabadsag és halhatatlansag kidolgozott doktringjat, akar mint
az .erzekitél az érzékfeletti ismeretéig vald ész altali haladas tudomanyat”) a harom
Kritika nem ad, sem kulon-kilén, sem egyuttesen; illegitim tehat minden olyan értel-
mezeési kisérlet, mely a kanti metafizikat (s nem csupan annak allandéan hangsulyo-
zott igényét) a harom Kritikabdl kivanja elévarazsolni.4

2. Még nagyobb nehézséget okoz az, hogy ha a kritikak blivos kérében maradunk,
akkor interpretalhatatlan marad a kanti torténelemfilozofia. Szamos kommentator ugy
vagja ki magat a kinos helyzetbél, hogy észre sem veszi az interpretalandoét, egysze-
rlen nem vesz tudomast a torténelmi problematika jelenlétérél a kanti életmiben, és
Kantot ahistorikus gondolkodénak deklaralja. Ehhez a vonalhoz kapcsolodik az az
ugyancsak gyakori értelmezés, mely észreveszi ugyan a torténelem jelenlétét Kant-
nal, az ezt targyal6 irasokat azonban jellegzetesen felvilagosodasbeli miveknek tart-
ja, melyek — ennek megfeleléen — tulajdonképpen ,kritika el6ttiek”. (Még a sok tekin-
tetben egészen kitin6 megfigyelésekkel szolgald Troeltsch s a tulajdonképpen az 6
ertelmezését folytatd — csak némileg leegyszerisitd — Eschweiler és Meinecke is igy
jarnak el. Ez nem valtoztat azon, hogy Troeltschnek 6riasi érdeme, miszerint els6ként
veszi észre torténetfilozofia és vallasfilozéfia 6sszefliggését Kantnal, s Arnoldt mellett
6 az elsé, aki megkockaztatja azt a batortalan feltevést, hogy az antropoldgia helye is
valahol errefelé van.) Es a transzcendentalfilozéfiai harmassag szerencsétlen séma-
jaban maradva, ugyanez a szomoru sors éri a vallasfilozofiat is.5

U) TiPUSU INTERPRETACIOK

Az egzisztencialfilozofia megjelenése donté fordulatot jelentett a Kant-értelmezés
torténetében. E fordulat Iényege réviden abban foglalhaté 6ssze, hogy az e filozdfiai
iranyzathoz sorolhat6 interpretatorok komolyan veszik az 1788/89-es metafizikai el6-
adasok bevezetbjének négy kérdését, pontosabban fogalmazva: a negyedik kérdés-

kiilonb6z6séget csak latszélagosnak nyilvanitani, és valamennyi képességet a puszta megismeréképesség-
re visszavezetni. Csakhogy kdnnyen ki lehet mutatni, és egy id6 6ta be is lattak, hogy hiabavalé az a kiilénben
igaz filozofiai szellemben folytatott kisérlet, hogy egységet vigyiink a képességek ezen sokféleségébe.” , .....
a lelkier6k aggregatumot alkotnak, és nem rendszert.” — IEK. Budapest: 1966. 89-90. o.

4 Mindennek ellenére ez még a viszonylag kisebbik baj, mert — mint latni fogjuk — bar a Kritikak utani mivek néme-
lyike (itt mindenekelétt a Fortschritte der Metaphysik-re és az Opus posthumum-ra. [OP] gondolunk) a Kritikak-
hoz képest sok tekintetben radikalisan Uj médon tényleges kisérletet tesz valamilyen metafizika megalkotasa-
ra, az végsd soron nem jon létre; tehat kanti metafizikarol korrekt médon tulajdonképpen nem beszélhetiink,
hanem csak metafizikai kisérletekrél, azokat viszont egyértelmiien az |IEK utani mivekben kell keresniink.

5igy a Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft-ot (tovabbiakban: RidGdbV) egyesek a rendszer
zarékovének tekintik, masok alkalmi irdsnak, némelyek a moralfilozéfia ala szubszumaljak, s van, aki az IEK-
hez kapcsolja. A mi maga mind a négy variansban érthetetlen és értelmezhetetlen marad.
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hez csatolt magyarazatot, mely szerint az els6 harom a negyedikre vonatkozik, mert
az a tulajdonképpeni alapkérdés.

Heidegger az els6, aki egyértelmien megfogalmazza azt a dontd felismereést, hogy
Kantnal metafizika és antropoldgia sziikségszer(i ésszefliggésben van.t

Ezt igazold gondolatmenetének az a Iényege, hogy a harom elsé kérdés tulajdon-
képpen a hagyomanyos metaphysica specialis diszciplinaihoz rendelheté (racionalis
kozmolégia, racionalis pszicholdgia, természetes teoldgia), s e sémat folytatva az ant-
ropoldgia foglalja el a metaphysica generalis (az ontologia) helyét és funkcidjat. Ez a
heideggeri gondolatmenet semmiképp sem nevezhetd teljesen gancstalannak — mar
az elsé kérdés kozmoldgiai megfeleltetése is csak kisebb fenntartasokkal fogadhato
el, amasodik kérdés pedig végképp nem rimel a racionalis pszicholdgiara; de az adott
kanti szévegkornyezet megengedi ezt az értelmezést, vagy legalabbis nem zarja azt ki.
Mindettdl eltekintve azonban a heideggeri abrazolas szemléltetésnek feltétlendl jo.

Heidegger Kant kortli érdemei viszont ki is merilnek ezzel, mert maga a kifejtett
értelmezés nagyjaban-egészében hasznalhatatlan. A metafizika megalapozasat a TEK-
ben véli megtalalni, mégpedig olymddon, hogy az elsé kiadas ,transzcendentalis kép-
zel6erd” fogalma az, mely szerinte az ontoldgiai megismerés lehetéségének és valo-
saganak fundamentuma, a tiszta szemlélet és az értelem gydkere, mely maga viszont
az eredeti id6ben gydkeredzik (im. 194. 0.), az emberi Iét [ényege pedig a végesség.”

A heideggeri és a sok tekintetben 6t kdvet6 vagy vele rokon ,fundamentalontoldgiai”
értelmezések legfébb baja azonban nem az egyes interpretativ gondolatmenetek iga-
zolhatatlansagaban vagy sokszor nyilvanvalé képtelenségében rejlik, hanem abban,
hogy az altaluk ujrafelfedezett kanti emberfogalomnak teljesen hianyzik egy Kantnal
még alapvet6 aspektusa: a térténetiség. (Ha az értelmezé a kanti metafizikat a TEK-
ben vagy a GyEK-ben akarja megalapozni, akkor ez a csonkulas elkeriilhetetlen is.
Utébb latni fogjuk, hogy a bizonyos tekintetben legcsabitobb IEK-béI inditas is szik-
ségképpen félreértéseket szilhet csupan.)

A NEGY KERDES — MI AZ EMBER?

Az eddigiekbdl nyilvanvalé: ha kell6képpen meg akarjuk érteni Kantot, s féként, ha meg
akarjuk érteni, és az életmiben valamiképpen el akarjuk helyezni a ,szabalytalan” ira-
sokat, akkor ennek elengedhetetlen feltétele az, hogy kdzponti fontossagot tulajdonit-
sunk a ,mi az ember” kérdésnek. Elfogadhatjuk Heidegger és Jaspers ama tételét, mely
szerint kimondva vagy kimondatlanul ez a kérdés az els6dleges mozgatdja legalabbis
az érett Kant minden lényeges irasanak. Hiszen a TEK az emberi megismerés lehet6-
ségeivel, a GyEK az emberi cselekvés normaival, az IEK (legalabbis a masodik rész-

8 Kant und das Problem der Metaphysik. Klostermann, 1951 (2. kiad.) 186. 0. Heidegger itt az antropolégiat nem
hagyomanyos kanti értelImében hasznalja, hanem mint a ,Stellung des Menschen im Kosmos” diszciplinajat.

7 Mindennek alapjan a TEK masodik kiadasa, melyben, mint tudjuk, a transzcendentalis képzelSers meglehe-
a produktiv képzeléerének a transzcendentalis appercepciéval valé azonositasa is adatolhat6, Windelband
boldogan él is a lehetéséggel), nemigen lenne egyéb rossz tréfanal vagy a satan incselkedésénél. Heidegger
maga azzal magyarazza a transzcendentalis képzel6er6 visszaszorulasat, hogy Kant megriadt az elétte fol-
tarulé fundamentumtdl, s e visszavonulas nyoman ,mutatkozik meg a talaj beszakadasa s ezzel a metafizika
mélysége”. Im. 194. 0. — Ami a végességet illeti, e kétségtelen részigazsagot szinte kritikatlanul tette magaéva
a kulénben tiszteletremélté értelmezdk egész sora (K. Barth, M. Buber, s6t L. Goldmann is).
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ben) a vilag emberre vonatkoztatott, embercentrikus szisztematizalasaval foglalkozik.
A ,kopernikuszi fordulat” maga ismeretelméleti jellegli ugyan, de egyben (logikus kévet-
kezménykeént) az ember mint olyan kdzéppontba allitasat jelenti az addigi metafizikak
hagyomanyos szemléletével szemben, melyekben az embernek csupan istenrevonat-
kozasa biztositott kitlintetett szerepet (tehat semmiképpen sem volt 6nérték).

Ezzel a kijelentéssel azonban egyszerre allitunk tul sokat és tul keveset. Egyfeldl
lehet6ségunk nyilik ugyan arra, hogy a kanti miivek tulnyomo tébbségébél demonst-
raljuk a sub specie hominist, masfeldl viszont erre még a filozofiatorténetben az atlag-
nal jaratlanabb olvasé is azt mondhatja, hogy nem egészen érti, minek 6rulink annyi-
ra, hiszen ha emlékezete nem csalja meg, mintha mar a reneszanszban és a francia
felvilagosodas olyik képvisel&jénél is talalkozott volna ezzel az emberkdzpontisag-
gal, s akkor Lessingrél merd szemérembdl még egy szét sem szolt. Erre azt felelhetjik
ugyan, hogy mindenképpen Kant az els6, aki az embert nem csupan gondolatvilaga,
hanem egyben metafizikaja centrumava is teszi — csakhogy ez a kanti metafizika tulaj-
donképpen végig megmaradt jambor szandéknak, de nem valosult meg, kidolgozott
format nem nyert, s6t, még vazat sem teljesen problémamentes vallalkozas rekonst-
rualni. Tovabba hiaba vélekedem ugy, hogy a transzcendentalfilozofiai rendszer moz-
dulatlan mozgatdja a ,mi az ember” kérdés, a rendszer rendszer marad, mégpedig
ugy, hogy a hagyomanyos interpretacios sémaban értelmezhetetlen irasok tovabbra
sem lesznek a rendszerbe besorolhatok, holott azoknak tényleg teljesen nyilvanvalé
modon ugyancsak az ember a témajuk.

Jaspers ugy prébal megszabadulni e nehézségtdl (6, ha nem szolgal is kiildbndseb-
ben ragyogo értelmezésekkel, legalabb komolyan veszi a torténelemfilozdéfia jelenlétét
Kantnal), hogy ugy vélekedik, Kantnak nincs egy atfogo rendszere, hanem kiilénb6z6
rendszerkisérletek szovik at az egész életmivet (Iasd Die gro3en Philosophen I. Min-
chen: 1957), W. Oelmiiller pedig odaig megy kulénben sok tekintetben igen figyelemre-
mélto kdnyvében, hogy a transzcendentalfilozoéfiai rendszert hajlamos az interpretato-
rok kozétt kialakult egyezményes babonanak tartani.®

Am hiaba igaz az, hogy a transzcendentalfilozéfiai rendszer fetisizalasaval elsze-
genyitjik, ill. 5nnén egyik metszetére korlatozzuk Kantot, maga a filozéfus mégiscsak
elete f6 teljesitményének tartotta e rendszer Iétrehozasat. (Ahol mint kritikai filozofi-
arol beszél is rola, s transzcendentalfilozéfianak a hagyomanyos ontoldgiat, ill. sajat
ismeretkritikajat nevezi — lasd: Fortschritte der Metaphysik —, kritikai filozofian ott is a
masutt transzcendentalfilozofianak nevezett, a harom Kritikaban kifejtett rendszert érti.)
Ugyanakkor hiaba addicionaljuk a harom Kritikat, a ,mi az ember” kérdésre nem kapunk
feleletet. S6t, ha a négy kérdés fel6l kozelitjuk meg az életmivet (legalabbis annak a

8 A harom Kritikaban nem valik lathatéva koranak minden, Kant altal reflektalt és targyalt szellemi-tudomanyos
és tarsadalmi-politikai problémaja és problémamegoldasa, sem a szubjektivitds minden altala reflektalt torté-
nelmi tapasztalata. Bizonyos problémak és problémamegoldasok kontinuitasa megvan a korai és kései Kant
kozott, s ezek nem értheték meg kell6képpen, ha Kant megoldasi kisérleteit csupan a transzcendentalfilozofi-
ai alapon tekintjik. A filozéfianak a harom Kritikaban és a kései miivekben, mindenekel6tt az OP-ban kifejtett
transzcendentalfilozofiai kiinduldpontja, mint a kutatas egyre vildagosabban mutatja, nemcsak, hogy 6nmaga-
ban nagyon kiilénféle, de mindenekel6tt a kanti filozéfianak nem egyetlen és nem is lezaré alakzata. Kantnak
a teoretikus és gyakorlati filozéfidhoz, a vallasfilozoéfiahoz és esztétikahoz vald hozzajarulasa a korai és kései
irasokban, a Reflexiékban és az OP-ban Iényegesen differencialtabb, mint amilyennek a transzcendentalfilozo-
fia allaspontjarol latszik. A Kant fejlédésére, filozéfidjanak a bolcseleti tradicidval és Fichte, Schelling és Hegel
filozofiajaval vald 6sszefliiggésére vonatkozo kutatasok egyre vilagosabban mutatjak, hogy Kant kritikai filozé-
fiagjanak Iényegiismertet6jegye éppen nem abban van, amit azéta transzcendentalfilozéfiaként magasztalnak
vagy écsarolnak” — W. Oelmiiller, Die unbefriedigte Aufkldrung. Frankfurt /M.: Suhrkamp, 1969. 109. o.
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TEK-kel kezd6d6 részét), komoly gondot okoz maguknak a Kritikaknak az elhelyezé-
se is. ,Mit tudhatok? Erre ad feleletet a metafizika.” A kérdést megvalaszolé adekvat
miinek a TEK-nek kellene lennie, de hat az még intencidjaban sem metafizika, hanem
csupan .értekezés a modszerrdl”. Tehat egy rés maris nyilt a rendszeren. A masodik
kérdés és a GyEK jol rimel egymasra. A harmadik kérdésre a vallasfilozéfianak kelle-
ne felelnie, de mint latni fogjuk, a par excellence vallasfilozéfiainak szant ma (vo. Sta-
udlin levél 1793. V. 4.), a RidGdbV, els6sorban nem a reménység szférajaban mozog,
és tulajdonképpen nem is a vallasfilozofia a lényege. A negyedik kérdésre az antropo-
I6gianak kellene felelnie, természetesen nem felel, mert nem is felelhet ra (Iévén Kant-
nal fenomenologikus ,Menschenkunde” — vo. a jelzett Staudlin-levél).

Az elsd nehézség tehat az, hogy a kérdésekre a megfelel6 miivek tulajdonképpen
nem felelnek, ill. nem arra felelnek, amire a kérdés vonatkozott. (E nehézség részben
enyhithetd, ha az elsé kérdésre adott feleletet vagy nem korlatozzuk a TEK-re, hanem
hozzaszamitjuk a Fortschritte-t és az OP megfeleld részeit, vagy metaifizikan csupan
az a priori szerezhet6 teoretikus ismeretek korét értjik — a kanti metafizikadefiniciok
sokfélesége megengedi ezt az értelmezést.) A masodik probléma ugy hangzik, hogy
ebben a sémaban mit lehet kezdeni az IEK-kel. Nyilvanvaléan semmit.®

E nehézség rendszeren bellli eliminalasara egyetlen lehetéség kinalkoznék: félten-
ni, hogy a harom Kritika tulajdonképpen a lelki er6ket (megismeréképesség, vagyoke-
pesség, a tetszés képessége) targyalja, s a kérdésekre csak az ezeket kovetd, ezeken
alapulé doktrinalizacio ad feleletet. Szamos egyéb probléma mellett er6sen meggon-
dolandova teszi e feltevés akar hipotetikus elfogadasat is az, hogy:

— ezzel megengedhetetlenil pszichologizalndk a kanti alapallast,

— ,alelki er6k nem rendszert, hanem csupan aggregatumot alkotnak”, tehat semmi-

lyen kdzds alapot nem nyujthatnak egy utébb kévetkezd — szintetikus — doktrina-
lizacidhoz.

Mindezzel egyel6re még tulajdonképpen nem bocsatkoztunk tartalmi kérdésekbe, de
maris lathatjuk, hogy nem illegitim az a felfogas, mely a transzcendentalfilozofiai rend-
szernek nem hajlando kizarélagos jelentéséget tulajdonitani, bar annak kitlintetett sze-
repe letagadhatatlan.

Az ember Kantnal, mint tudjuk, ,két vilag polgara”, a természeté és a szabadsagé, cse-
lekedetei a jelenségvilagban mennek végbe, annak eseményei, de az e cselekedeteket
meghatarozé erkodlcsi dontés a szabadsag intelligibilis szférajaban torténik. E kettésség
alapvetd és meghatarozé, am az ember 6nértékét intelligibilis Iényege: a benne lakozé
erkolcsi torvény jelenti. Ennek megfeleléen az emberi térténelem — mint ahogy az egyes
ember maga is — kettds toérvény alatt all: a természet és a szabadsag torvénye alatt.

A 80-as évek torténetfilozofiai irasai a torténelmet elsédlegesen mint evilagi, az
egyetemes természeti rendbe beletartozé eseménysort tekintik. Az Idee zu einer all-

9 H. Noack a RidGdbV 1956-0s kiadasahoz irott bevezeté tanulmanyaban, melyben a Staudlin-levél apropdja-
bol targyalja a négy kérdést, ugy nyilatkozik, hogy amikor Kant e levelet megirta, akkor éppen nem gondolt az
IEK-re. (Lasd RidGdbV. Hamburg: Meiner, 1956. XLVI- XLVII. 0.) A feltevés kildndsen humorossa valik, ha
meggondoljuk, hogy a négy kérdés mar a Pélitz-féle metafizikai eléadasokban is jelen van, sét, az elsé harom
mar a TEK-ben is. Ugyanakkor az IEK (pontosabban szélva az esztétikai rész) megirasanak gondolata méar
jéval korabban foglalkoztatta Kantot — vé. 1772-es Herz-levél —, tehat azt sem mondhatjuk, hogy a TEK-ben
még, a Staudlin-levélben mar nem jutott eszébe Kantnak az IEK-hez adekvat kérdés feltevése, a metafizikai
eléadasokban pedig esetleg elfelejtette lejegyezni a hanyag anonim hallgaté.
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gemeinen Geschichte in weltblirgerlicher Absicht els6 mondata: ,Akarmilyen meta-
fizikai fogalmat alkossunk is az akarat szabadsagardl, ennek jelenségeit, az emberi
cselekvéseket, éppugy, mint minden mas természeti eseményt, altalanos természet-
torvények hatarozzak meg.” (Akademie-Ausgabe VIII. 17. 0.) A térténelem tehat része
a természet torténetének, az emberiség hipotetikus célja egyben természeti cél, sét,
a hegeli észcselt el6legez6 termeészetcsel jovoltabdl, elére meghatarozott természeti
terv, melyet az emberek tudtukon és akaratukon kivul (s olykor annak ellenére) kovet-
nek, s igy olykor ex opposito hat.

Atermészet f6 szandéka: az emberiség 0sszes képessegének kifejlédése, ez viszont
—az ,ungesellige Geselligkeit” kovetkeztében — csakis tarsadalomban lehetséges. , lly
modon az emberi nem szamara a legnagyobb természetszabta feladat egy olyan tar-
sadalom, melyben a kiils6dleges torvények alatti szabadsag a lehet6 legnagyobb mér-
tékben egyltt jar az ellenallhatatlan hatalommal, tehat egy tokéletesen igazsagos pol-
gari alkotmany, a természet ugyanis csak ennek megvaldsulasa kdzvetitésével érheti
el nemunkre vonatkozo egyéb céljait.” (Uo. 22. 0. — V. tétel.) S e jogszeri polgari allapot
létrejottének mintegy el6feltétele a felvilagosodas: ,az ember kilabalasa maga okoz-
ta kiskorusagabdl”, melynek jelmondata: sapere aude, s célja a felnétt, a maga fejé-
vel gondolkod6 emberiség. A természet emberre vonatkoz6 végsé célja az emberi-
ség természeti keépességeinek szabad kifejlédése: a kultura. S a kultirahoz tartozik a
moralizalodas is, ehhez azonban az orszagonként megvaldsulo jogszeri polgari tar-
sadalmon tul ,a népszovetség”, az egyes allamok kozotti ,0rok béke” is szikséges (uo.
27-28. o. — VIII. tétel); mutatis mutandis ennek gondolatmenetét viszi tovabb a kései
Orék béke tanulmany (1795).

Az Idee és a Was ist Aufkldrung gondolatmenete azt sugallja, hogy a természet majd
utdbb a hagyomanyos politikai és ideoldgiai uralmi strukturak alol felszabaduld, nagy-
korusodod emberiség szakadatlan, bar nem egyenes vonalu fejlédése a végsé célba:
a kulturaba torkollik (kultdra itt: politikai és ideoldgiai szabadsag, plusz moralitas). Ter-
mészet és szabadsag tehat itt nem egymast kizaro, egymasnak ellentmondo, hanem
egymasbol kdvetkez6 fogalmak, a szabadsag (a kiteljesed6 kultura) birodalmaba a ter-
mészet birodalman keresztil vezet az ut, az emberiség térténelme a természetes sajat
brutalis (allati) természet legy6zésének, megszeliditésének, ellenbrzése ala vonasa-
nak torténete. (Masképpen fogalmazva: a természet itt nem jelenségrendszer, mint
a TEK-ben, hanem az intelligibilis szféra preambuluma. Ezekre az irasokra minden
tovabbi nélkul érvényes L. Goldmann partikularitas-totalitas fogalomparra épuilé — az
eletm{i egészét nyitni akaro bivos kulcsnak mindenesetre nem hasznalhato — interp-
retacioja. Lasd: Mensch, Gemeinschaft und Welt in der Philosophie Immanuel Kants.
Zurich: Europa Verlag, 1945.)

Azok a Kant-értelmezések, melyek nem hajlandok eliminalni a torténelmet, s ugyan-
akkor torkig vannak az ,aufklarista torténelemkép” koncepcidjaval is (tehat azzal a
fontebb mar emlitett interpretacioval, mely szerint a torténetfilozofiai irasok azért nem
férnek bele a rendszerbe, mert alapallasukat tekintve ,kritika-el6ttiek”), altalaban az
IEK-ben vélik megtalalni azt a mlvet, mely lehetségesseé teszi egyfel6l az emberiség-
fogalmat (A. Schweitzer), masfel6l az emberiség torténetiségét (L. Goldmann, L.
Landgrebe, K. Weyand, J. Kopper etc.).

Elsé tekintetre az IEK valéban lehet6séget ad arra, hogy 6vo szarnyai ala bujtassuk
a rut kis kacsat. A 83. § az embert, jelesil az ember kulturajat jel6li meg a természet
végso céljakeént (letzter Zweck): ,Tehat csak a kultura lehet az a végsé cél, amelyet az
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emberi nem vonatkozasaban okunk van a természethez kapcsolni.” Ami pedig az imént
emlitett jogszer( polgari tarsadalmat illeti — ime: ,Az a formalis feltétel, amely mellett
a természet egyedil képes elérni ezt a maga végs6 szandékat, az emberek egymas
kozti viszonyaiban az az allapot, ahol térvényes erészakot helyeziink szembe az egy-
massal kdlcsdndsen ellentétes szabadsag csorbitasaval egy olyan egészben, ame-
lyet polgari tarsadalomnak nevezunk, hiszen csak ebben valosulhat meg a természe-
ti hajlamok legnagyobb mérv kifejlédése. Ehhez a fejlédéshez azonban, ha ugyan
az emberek elég okosak lennének arra, hogy ezt kitalaljak, és elég bolcsek arra, hogy
készseggel vessék ala magukat kényszerének, még szukséges lenne egy vilagpolga-
ri totalitas, azaz valamennyi olyan allam rendszere, amelyeknél fennall az a veszély,
hogy hatranyosan hathatnak egymasra.” (Magyar kiad. 403. 0.)

Am mér az 1786-0s MutmaRlicher Anfang meggondolasokra késztet a tekintetben,
hogy az IEK 6nmagaban szép és szeretetre mélté sémaja elégseéges keret-e a kanti
torténetfelfogas értelmezéséhez. E tanulmany alapvet6 allitasa az, hogy az ember épp
az altal lett emberré, hogy szabad dontésével fliggetlenitette magat pusztan természe-
ti 6sztoneitél, megszlint csak természeti Iétezének lenni. Az emberi torténelem mint
olyan, a szabadsag torténete, a szabad ember térténete — nem ugy, mint az Idee-ben
és a Was ist Aufkldrung-ban, ahol a szabadsag elsédlegesen célként szerepel. (Nem
hagyhato persze figyelmen kivul, hogy a harom tanulmanyban nem ugyanarrél van szé,
a két korabbi iras szabadsagfogalma elsésorban politikaiideoldgiai, a Mutmaflicher
Anfang-é pedig els6dlegesen antropoldgiai.) S a szabadsag (a moralis képesség) az
ember differentia specificaja minden mas természeti létezével szemben. 0

A Mutmaftlicher Anfang nem all ellentétben a 80-as évek mas rokontémaju irasaival,
csupan hangsulyozza azt a szabadsagfogalmat, mely az Idee-ben és a Was ist Aufk-
ldrung-ban némileg zardjelben marad, ill. mas értelemben szerepelt (e masik értelem
ugyanakkor a Mutmalllicher Anfang-ban is jelen van) —, am ezzel maris nyilvanvalo-
va valt, hogy rut kis kacsank nem is olyan kicsike, legalabbis nem fér az IEK szarnyai
ala. Hiszen az IEK modszertani fliggeléke a természetfilozéfiai megkdzelitésbdl egye-
diil legitimalhaté fizikoteleoldgiat ugyanugy elveti, mint a TEK vonatkozé passzusai, a
moralitas (és a végceél — Endzweck) fogalma pedig jelen van ugyan, de az addigiakbol
teljességgel non sequitur— még az analdgiaelv legmerészebb felhasznalasaval sem.

10 A tanulmany maga a Gen. 2—6. térténetfilozofiai interpretacidjaként irédott. Kant felfogasaban uj értelmet nyer
ablinbeesés, s ezzel a klasszikus liturgiai széveg ,felix culpa Adae” kitétele. ,Adam boldog biine” a filozéfus
szamara az emberi autondmiat megvalositoé dontd és visszavonhatatlan 1épés, 1azadas a natura sive providen-
tia ellen; ezzel lett az ember emberré a szé tulajdonképpeni értelmében. Itt érdemes utalnunk C. Antoninak a
Stuttgart: 1951.). Antoni a MutmaBlicher Anfang-ot tartja a legfontosabb térténetfilozoéfiai irasnak, uagy véli,
ebben Iép tul Kant végleg és teljes mértékben a felvildagosodason. ,Kant kizar minden eudémonikus igazolast,
nem fogadja el, hogy az 6sztdntél a szabadsaghoz val6 atmenetben felvetédnék a kérdés, vajon ezzel nyert
vagy veszitett-e az ember. A térténelem értelme nem a boldogsag felé valé haladas, hanem a nagy kaland,
melyben az ember vallalja a kockazatot, a faradalmakat és a szorongast, s eléri emberi méltésagat. Szigoruan
véve a boldog artatlansagtél valé eltavolodas haladas a fajdalomhoz.” (Im. 330-31. 0.) — Antoni értelmezése,
bar adatolhatd, egészében nem fogadhato el, mindenesetre a MutmaBlicher Anfang kézéppontba allitasa, a
tébbi irastol valé részleges kulonbdz&ségének kiemelése uttord jelentéségi tett — még ha e kulénbdz&séget
tulhangsulyozza is. — Antoni alaphibaja az, hogy irracionalizal, a felvildgosodast egyértelm(ien az abszolut
monarchia ideoldgiai pendantjaként értelmezi, s igy az irracionalizmusban a XVIII. szazad végén egyértelmi
pozitivumot és elérehajtéd erét lat. Ez az alapallas éppugy elfogadhatatlan, s réadasul sokkal veszélyesebb
egyoldalusaghoz vezet, mint ugyane dichotémia ellenkezé eléjell abszolutizalasa.
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S ezzel nagyjabol megint ott vagyunk, ahonnét elindultunk. Bar jo okkal feltételezhet-
juk, hogy végig rélunk van szd, az emberi megismerésrél, a moralitasrol, s mint utébb
lattuk, az emberi térténelemrél — a ,mi az ember?”-re, a tulajdonképpeni kérdésre nem
kaptunk feleletet. Kidertlt, hogy az ember egyszerre jelenség és maganvalo, egyszer-
re természeti és intelligibilis 1ény, kiderdlt, hogy csak 6nnon térténetiségében az, aki (s
az ehhez szukséges kategoriakat: a célt és totalitast az IEK — utdlag — meg is adta), de
ez az (a két els6 Kritikabdl kdvetkezd) is-is nem valt egységes emberképpé. A torténe-
tiség bevezetett fogalma Iényeges nbvummal szolgalt, de szintézist nem adott, legfel-
jebb jelezte, hogy minden megkisérlend6 szintézisnek constituens sine qua non-ja.

Ugy véljiik, még egyszer szemiigyre kell venniink ama négy kérdést. Pontosabban
fogalmazva: ujbdl el kell gondolkodnunk a negyedik kérdés felbukkanasanak mikéntjén.
Mindenekel6tt két dolog 6tlik a szemiinkbe. Az elsé: a TEK megfelelé helyén (transz-
cendentalis médszertan, kanon) csak az elsé harom szerepel — még a masodik kiadas-
ban is. A masodik: a negyedik kérdés az egyetlen, mely egy létezére (a rendszerben
kitintetett Iétezére) mint olyanra kérdez: mi az ember? Az els6 harommal ellentétben
ez ontolégiai kérdés: mas szerkezetli, mint az el6z6k, ezért azokbol formajat tekintve
nem kovetkezik. S az egész transzcendentalfilozdfiai rendszerbdl az igy felvetett kérdés
nem kévetkezik. Nézzik hat a négy kérdés szovegkornyezetét: ,In sensu scholastico a
filozéfia fogalmakbal nyert filozofiai részismeretek rendszere; in sensu cosmopolitico
azonban az emberi ész végsd céljairdl vald tudomany... A filozéfianak in sensu scho-
lastico csupan lgyesség a célja, in sensu cosmopolitico azonban a hasznossag. Az
elsd értelemben tehat a filozéfia az ligyesség tana, a masodikban azonban a bé/cses-
sége.” (Ak. XXVIII. 532. 0.) ,A filozoéfia iskolai fogalmaban csupan az ligyesség orga-
nonja. Az in sensu cosmopolitico filozofus az, aki rendelkezik esziink meghatarozott
célokra valo hasznalatanak maximajaval. A filozéfusnak tudnia kell meghatarozni:

1. az emberi tudas forrasait,

2. atudas lehetséges és hasznos hasznalatanak korét,

3. az ész hatarait.” (Uo. 533-534. 0.)

S erre kovetkezik a mottonkul hasznalt részlet.

Az in sensu cosmopolitico feltett negyedik kérdés, az alapkérdés, nem része a filozo-
fianak in sensu scholastico vagy, magara Kantra hegyezve a megfogalmazast: in sen-
su transcendentalphilosophico. A filozdfia e ,vilagpolgari” értelme mozgatoként kimu-
tathaté a moral- és torténetfilozofiai irasokbol. De maguk ez irasok vagy illedelmesen
a transzcendentalfilozéfiai rendszeren belll maradnak, vagy egyaltalan nem férnek
bele, s halvany utalas sem torténik arra, hogy hova kell ket tenni.

A négy kérdés ily médon valo felvetését tehat radikalisan ujnak tekinthetjiik, s meg-
kockaztathatjuk azt a hipotézist, hogy a kanti gondolatrendszeren beliil itt egy maso-
dik fordulattal van dolgunk.

Feltevésiinkkel mar elsé megkdzelitésre szamos ellenvetés szegezhet szembe.

Mindenekel&tt elmondhatd, hogy a problémak kontinuusak a kanti gondolatrend-
szerben, s ha egyszer kiindul¢ feltevésul elfogadtuk azt a heideggeri vélemeényt, mely
szerint végig a ,mi az ember” a kérdés, akkor ennek expressis verbis megfogalmaza-
saban, ha ugy tetszik, lathatunk bizonyos névumot, de fordulatrol beszélni értelmet-
len talzas. Masodszor: mar a TEK beszél az ész kritikai és dogmatikus (metafizikai)
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hasznalatarol, az IEK el6szava és az 1793. aprilisi Kastner-levél egyik fogalmazva-
nya beszél kritikai alapvetésrdl és azt kdvets doktrinalizaciorol; a metafizikai eléadas
sensus scholasticus — sensus cosmopoliticus distinkcioja nem egyéb, mint e fogalom-
parok masképpen valé megfogalmazasa. Harmadszor — és ez lehetne a leger8sebb
ellenérv: hipotézisiink Kantbél magabdl a legnagyobb filologiai buzgalommal sem ada-
tolhaté olyan értelemben, hogy 6 maga akar halvany utalast tenne is arra, miszerint
most valami radikalisan uj kovetkezik. Tovabba, és ez a legfontosabb, nincs olyan kan-
ti mG vagy legalabb nagyobb terjedelm( téredék vagy reflexiécsoport, mely a negye-
dik kérdésre akarna felelni.
E lehetséges ellenvetések mindenesetre megfontolandék.

A problémak kontinuitasanak vagy diszkontinuitasanak kérdése még énmagaban

talan nem perdontd kérdés, hiszen:

—minden kontinuitas ellenére a nagy ,kopernikuszi fordulat” letagadhatatlan;

— akarmennyire nagy szolgalatokat tett is az a XX. szazadi Kant-interpretacio, mely —
jobbara a metafizika jegyében — egységessé akarta tenni a neokantianus értelme-
zések szétszabdalta Kant-képet, a tulzott egységesitési térekvések rendszerint
nagyon erdszakolt megoldasokhoz folyamodtak. (Gondoljunk pl. egyfelél L. Gold-
mann totalitas-centrizmusara, mely olyan mulatsagos eredményekkel jar, hogy
sajat el6feltevése szellemében az egészen fiatalkori természetfilozofiai irasokbol
ugyanazt a totalitasfogalmat kell el6blvészkednie, mint az IEK-bél; vagy masfelél
a kivalé Kant-filolégus, G. Lehmann szintetizalasi torekvéseire, aki az egész élet-
miiben egységesen hompolygé folyamot lat, s még az OP-rdl is ugy nyilatkozik,
hogy ,az a megallapitas, hogy az OP-ban ellentmondasok, fesziltségek vannak,
alapjaban véve a magyarazo szegényseégi bizonyitvanyat jelenti.” [Lasd Beitrdge
zur Geschichte und Interpretation der Philosophie Kants. Berlin: De Gruyter, 1969.
273. 0.] Magyarazataban éppen csak az ,Idealizmus cafolata”-nak nem marad hely,
ez viszont mar elég is ahhoz, hogy elkedvetlenedjink.)

A masodik lehetséges ellenvetés visszaverése nagyrészt a harmadikétdl fugg. Min-
den tovabbi nélkul elismerhetjik ugyanis, hogy kritikai €s dogmatikus (mint kritika
utani) észhasznalat, kritika és doktrinalizacio, ill. a filozéfia ,iskolai” és ,vilagpolgari”
aspektusa ha nem is teljesen, de nagyjabdl fedik egymast, ugyanannak a probléma-
nak mas és mas megfogalmazasai. Leegyszerisitve, e kanti probléma koértlbelll ugy
fogalmazhaté meg, hogy a Kritikak utjan kisoporjuk a filozofia arzenaljabdl az illegi-
tim ismeretszerzési modszereket, megkérddjelezziik az ezek segitségével nyert alis-
mereteket, s kbrvonalazzuk a lehetséges legitim észhasznalat szférajat. Mivel azon-
ban 6rok emberi szikségletink a metafizika, valamilyen médon kénytelenek vagyunk
tullépni a kritikai séman, s megprébalunk ismereteket vagy legalabbis szubjektiv bizo-
nyossagot szerezni olyan kérdésekrdl, melyek embervoltunkban a legérzékenyebben
érintenek. (V6. a Dohna-féle 1792/93-as metafizikai eléadasok egy nagyon jellem-
z8 passzusat: A metafizika nélklilbzhetetlen az ember szamara, mivel a tapasztalati
ismeret altal mindig csak valami feltételezettre tesz szert, am el akar jutni a feltétlen-
hez is. Ez pedig mindenkor érzékfeletti. A metafizika célja tehat az érzékfeletti isme-
rete.” — Ak. XXVIII. 620. 0.)"

" Hogy a kérdést ne tegyiik még bonyolultabba, itt eltekintiink attél a kiildnben nem lényegtelen kdriilménytél,
hogy Kant doktrinalizacion a legtdbb esetben az ,atmenetek” megalkotasat, vagy — ami még rosszabb — a kri-
tikak alapjan lehetségesnek mindsiilé ismeretek szisztematikus kifejtését illeti.
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Am éppen mert Kant szaméra minden metafizikai kérdés emberre vonatkozé, az
embert mint olyat érinté kérdés, tulajdonképpen egyértelmiien kellene kbévetkeznie
annak, hogy a doktrinalizacié, ill. az in sensu cosmopolitico értett filozofia megalko-
tasanak elbfeltétele az emberre vonatkoz6 kérdés egyértelmii megfogalmazasa és
megvalaszolasa.

A masodik fordulatra vonatkoz6 hipotézisunk tehat végsé soron azon all vagy bukik,
hogy sikertil-e olyan kanti szoveget talalnunk, mely valamiképpen a ,mi az ember” kér-
désre felel. (Maga a kérdésfeltevés puszta felmutatasa ugyanis még nem jelent kell§
kezességet az ligyben, hogy itt valéban alapveté névummal van dolgunk, hiszen az a
tény, hogy a negyedik kérdés megvalaszolasat mind a metafizikai eléadasokban, mind
az 1793. V. 4-i Staudlin levélben az antropoldgia hataskorebe utalja — s tudjuk, hogy a
Kant altal antropolégianak nevezett s annak égisze alatt mivelt diszciplina erre még
intencidja szerint is alkalmatlan — kezdett6l szkeptikussa tehetne minket az egész val-
lalkozassal szemben.)

A RELIGION INNERHALB DER GRENZEN...

Mint mar utaltunk ra, a kanti vallasfilozéfianak az értelmezések kezében semmivel sem
voltirigylésre méltobb dolga, mint a torténetfilozofiai irasoknak.

Ahogy a kanti térténelemkép mind alkalmazott etikaként, mind pusztan fenomeno-
I6giai leirasként értelmezhetetlen, ugyanugy a BidGdbV megértésének is elengedhe-
tetlen feltétele, hogy valamiképpen el tudjuk helyezni az életm(i egészében. Csakhogy
mig a torténeti irasoknal a térténelem helyének kijeldlése jelentette a f6 problémat, a
vallasfilozofiai minek mar jellegét sem egészen egyszeri feladat meghataroznunk.
A vallasfilozéfianak maganak — formaliter — a transzcendentalfilozofiai rendszerbél
kdvetkez6en valahol a GyEK szomszédsagaban lenne a helye, s szamos Kant-szakért6
minden lelkifurdalas nélkll napjainkig az ala sorolja is. Ugyanakkor A. Schweitzer pl.
mar a szazadforduldn felismerte, hogy a RidGdbV emberfogalmanak (s mint ahogy
a TEK-ben az emberi megismerésrél, a GyEK-ben az ember moralitasardl, ugy a val-
lasfilozofiaban az ember vallasarél van szo — tehat eleve nem Iényegtelen, hogy milyen
emberkép szolgal a fejtegetés alapjaul) kevés kdéze van a GyEK szigoruan individualis
emberéhez, emberen itt sokkal inkabb a térténelmi emberiség értendd, s e megfonto-
Ias alapjan a mUivet az IEK-kel rokonitotta. (Tovabbi kérdés természetesen, hogy ez a
megoldas, bar sokkal plauzibilisebb mint a GyEK ala sorold, kielégits-e.)

Ha kozelebbrél szemugyre vesszik a RidGdbV-t, igen sajatos dologgal talalko-
zunk. Az egész mivet (akar mar a fejezetcimekb&l demonstralhatéan) két kérdés moz-
gatja:

— mi az ember?
— mivé kell lennie az embernek?

S itt (rogton az els6 fejezetben) talalkozunk a ,Radikalbdse” egyetlen korabbi irasbol
sem adatolhato, hiressé valt fogalmaval. A rossz, azaz az arra val6 hajlanddsag, hogy
az erkolcsi torvennyel szembenallé6 maximat tegylk szabad déntésink alapjava, az
emberi természet konstituense. Ez azt jelenti, hogy ,nem id6ben szerzett” adottsag,
ugyanakkor az emberi szabadsag terméke, tehat felel6sek vagyunk érte, azaz kote-
lesek vagyunk legy&zni magunkban. Alapja nem kereshetd az érzékiségben, mert az



VILAGOSSAG 2004/6. Vidrényi Katalin ® Masodik fordulat

onmagaban moralisan indifferens, de az észben sem, egyrészt mert a ,gonosz ész
onellentmondas”, masrészt mert az embert e feltevéssel ,,6rdogi Iénnyé” mindsite-
nék. ,Annak oka, hogy az ember j6-e vagy rossz, nem a maximajaba felvett mozgatok
kuldnbségében (nem anyaguk kilénbségében) keresend6, hanem az alarendelésben
(formajukban): a kettd kbziil melyiket teszi a masik feltételéve? Kbvetkezésképpen az
ember (a legjobb is) csak azaltal rossz, hogy mikor az 6szténzéket felveszi maxima-
jaba, megforditja erkodlcsi sorrendjuket. Az 6nszeretet mellett elfogadja ugyan a mora-
lis torvényt, am tudatosulvan benne, hogy azok nem allhatnak meg egymas mellett,
hanem az egyiket sziikségképpen ala kell vetnie a masiknak, mint legfébb feltételé-
nek, az 6nszeretet és hajlamai mozgatojat teszi a moralis torvény kdvetésének feltéte-
Iévé; holott az utébbit kellene, mint az elsé kielégitésének legfébb feltételét, egyetlen
inditékként félvennie a dontés altalanos maximajaba.” (Elsé rész 3. fejezet.) Am mert
az emberi természet eredendéen j6, nem tudjuk megmagyarazni, mitél romlott meg,
mi az oka annak, hogy a jo principium mellett a rossz elv is bennink lakozik — mondja
Kant. (Mint Iatjuk, belépett az irracionalis faktor.) Mindenesetre az erkdlcsi torvény értel-
meében kotelességuink, hogy legy6zziik magunkban a rosszat. Ennek utja a gondolko-
dasmad forradalma, majd az érzilet ezt kdvetd fokozatos reformja: ,az ember moralis
alakitasanak nem az erkolcsok javulasaval, hanem a gondolkodasmod megvaltoza-
saval kell kezd6édnie”. Hogy hogyan lehetséges a maximainak alapjaiban megromlott
ember ez Ujjasziletése, az Kant szerint éppugy megmagyarazhatatlan, mint a meg-
romlas maga.

Adva van tehat a két irracionalis elemmel terhelt emberi természet, a kévetkez6 prob-
Iéma az ember észbeli ideajanak megvaldsitasa. Kant gondolatrendszerében mar a
80-as években jelen van az a meggy6z8dés, hogy az egyén élettartama és tehetsége
kevés az 6nmegvalodsitashoz, csak mint nem (Gattung), mint emberiség juthat el ren-
deltetésének beteljesitéséig.'?2 Rendeltetésen a RidGdbV-ben a moralis emberiség,
Isten foldi orszaga értendd, s ennek egyetlen lehetséges megvalositdja az etikai-pol-
garitarsadalom. E kategoria pedig alapvet6 ndvumot jelent a kanti térténelemképben.
Lattuk, a 80-as évek hasonl6 témaju irasaiban (s tulajdonképpen az IEK-ben is) a jog-
szer( polgari tarsadalom volt a cél.

A RidGdbV-ben a juridikus természeti allapot mellé az etikai természeti allapot kate-
goriaja tarsul — méghozza olymddon, hogy a jogszer( polgari tarsadalom mint olyan
6nmagaban még nem kezessége az etikai természeti allapotbdl valo kilépésnek. Az
elébbi lényege a szabadsag kdlcsonds korlatozasa altalanos és kényszerit6 ereji tor-
vények alatt, masszoval: a cselekedetek legalitdsanak biztositasa, ebbél azonban még
semmi sem kovetkezik a cselekv6k moralitasara nézve, hiszen a legalis tett nem fel-
tétlentl moralisan j6 dontés eredménye, a torveny betljének kdvetése vagy az egyéni
érdeknek a torvény betljével valo esetleges, alkalmi egybeesése nem azonos a térvény
szellemével, az erkolcsi torvény iranti feltétlen tiszteletb6l adodo dontéssel, habar mint
tettek (tehat mint a természeti vilagban lejatsz6do események) foléttébb hasonlithat-

12/¢. a masodik Herder-recenzi6, ahol Herderrel vitatkozva a kdvetkezéket mondja: ,Persze, ha valaki azt mon-
danad, hogy egyetlen I6nak sincs szarva, am a [6-nem szarvazott, akkor sima értelmetlenséget allitana. Anem
ugyanis ebben az esetben semmi egyebet nem jelent, mint azt az ismertetéjegyet, melyben egymas kodzott
minden egyednek egyeznie kell. Am ha az emberi nem a nemzedékek végtelenbe (meghatarozhatatlanba)
halado6 soranak egészét jelenti (s ez az értelem meglehetésen megszokott), s feltessziik, hogy e sor szaka-
datlanul kdzeledik rendeltetésének szintjéhez, akkor nem ellentmondas azt allitanunk, hogy minden részé-
ben csupan aszimptotikus ehhez, am egészében eléri, mas szdéval: az emberiség nemzedékeinek egyetlen
tagja sem éri el teljesen rendeltetését, hanem csakis a nem.” (Ak. VIII. 65. 0.)
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nak egymasra, ill. azonosak lehetnek. Az embert tarsadalmi Iény volta hajtja a rossz-
ba, s csak e mivolta segitheti a j6ig.'3

A jo principium uralma megvalositasanak eléfeltételét jelentd etikai kozosség egy-
haz-jelleg, kivant kiterjesztésének politikai-ideologiai feltétele a jogszerl polgari tar-
sadalom és a felvilagosodas, mely lehetdvé teszi, hogy a hagyomanyos, térténeti val-
lasok egyre inkabb megszabaduljanak tradicionalis és statutarikus koloncaiktdl, s igy
békés modon mintegy atnéjenek az egyhazi hitbél a tiszta észhitbe. Ugyanakkor az
Isten foldi orszaga, bar emberi feladat, teljes megvaldsulasa csak hathatos isteni segit-
séggel lehetséges — mondja Kant.

ime hat a harmadik irracionalis elem.

Adva van tehat a m{i, mely az embert targyalja, egyedként és nemkeént, aktualiter és
torténetisége szerint egyarant. Felelnlink kell azonban még a kévetkezé kérdésekre:
—mennyiben kdvetkezik, ill. nem koévetkezik a RidGdbV-ben nyert emberkép az addi-
gi irasokbol?
—mi lesz igy a vallasfilozofiaval?
— ha értelmezésiink esetleg helytalld, akkor mi ebbdl a tanulsag a kanti rendszerre,
ill. a Kritikdk utani mivekre nézve?

Nyilvanvalo, hogy a Kritikak és a kis torténetfilozofiai mivek nélkil a RidGdbV ember-
képe soha létre nem jdhetett volna. A cimben jeldlt hatarokat tulajdonképpen a TEK
szabta meg, az etikai parancsot a GyEK fogalmazta meg, a cél és egész szisztema-
tikus fogalmaval az |IEK szolgalt, a torténelem és a torténelemben 6nmagat megvalo-
sitd emberiség kategoriaja az Idee-ben és tarsaiban jelent meg el6szor. Idaig tehat a
RidGdbV akar az addigi irasok szisztematikus 6sszefoglalasaként, doktrinalizacioja-
ként is felfoghato lenne. Am Kant mar a Prolegomenéban és a GyEK-ben megjeldli a
filozdfiai kijelentések kore bévitésének két lehetséges maodjat: az analdgiat és a mora-
lis hasznalatu posztulalast (posztulatumait a gyakorlati €sz szintetikus a priori kijelen-
téseinek tartja). A RidGdbV harom alapvetéen Uj fogalma: a radikalis rossz, az ebbdl
valo ujjaszuletés és az Isten foldi orszaga, tehat azok a fogalmak, amelyeknél — mint
utaltunk ra — belép az irracionalis motivum. Ha a doktrinalizacio-elmélethez akarjuk
tartani magunkat, akkor ki kell tudnunk mutatnunk az addigi életm(ib6l azokat a kije-
lentéseket, melyek analdgiajaképpen harom fogalmunk felfoghato, vagy melyek alap-
jan ezek minden tovabbi nélkil odaposztulalhatok. ,Isten féldi orszaga” végsé soron
felfoghaté a ,vilagban lehetséges legfébb J6” GyEK-béli ideaja torténetfilozéfiaval vald
szintetizalasaként. Am sem a ,radikalis rossz”, sem az LUjjaszuletés” (a két fogalom szi-

13 Ha emberek koz6tt van, az irigység, uralomvagy, birvagy, s az ezekhez kapcsolodo ellenséges hajlamok
hamar lerohanjak 6nmagaban elégedett természetét, s még csak arra sincs sziikség, hogy ezeket az embe-
reket a rosszba mar nyakig merult blinre csabité példakként gondoljuk el; hogy jelen vannak, hogy kérilve-
szik, és hogy emberek — mar elégséges ahhoz, hogy kélcsdndsen megrontsak egymas moralis adottsagat s
gonossza tegyék egymast. Ha marmost nem lehetne eszkdzdket talalni arra, hogy létrehozzunk egy sajatla-
gosan az e rossz elleni védekezésre s az emberben valé jo elémozditasara szolgald egyesilést, mint mara-
dando és egyre kiszélesed®, pusztan a moralitds megdérzését célzé tarsulast, mely egyesiilt erékkel szegul-
ne szembe a rosszal, akkor ez utébbi, barmennyit kiiszkédnék is az egyes ember, hogy kivonja magat uralma
aldl, mégis szakadatlanul az ide valé visszazuhanas veszélyében tartana. — A j6 principium uralma, ameny-
nyire emberek ahhoz hozzajarulhatnak, belatasuk szerint nem érheté el masképp, mint az erény térvénye-
in alapul6 s azokat tdmogato tarsulas Iétrehozasaval és kiterjesztésével, ugy, hogy e tarsadalomnak a maga
teljes terjedelmében valé megvalositasat az ész az egész emberi nem feladatava és kotelességévé teszi.”
(RidGdbV harmadik rész, bevezetés.)
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goruan egydutt jar) nem rendelkezik a legcsekélyebb el6zményekkel sem. S alapvet6-
en megvaltozott a térténelemkép is. Azzal, hogy kib6vult a moralitas, a moralis ember
dimenzidjaval, az addig kétszakaszos torténelem (természeti allapot, ill. a szabadsag
elsd aktusaval kezd6d6 tényleges torténelem; s mint lattuk, a természeti allapot még
nem tulajdonképpeni emberi szituacio, hanem annak csupan hipotetikus el6zménye)
haromfazisuva és haromdimenzidjuva tagul. Méghozza olymddon, hogy az addigi tor-
ténelemképben megjeldlt végsé cél, a jogszeri polgari tarsadalom, itt mar csupan a
harmadik fazis, az etikai tarsadalom, megvalésitasanak sziikséges preambuluma, az
elétorténet lezarasa. A RidGdbV szemlélete szerint az emberi nem 6nmegvaldsitasa-
ban az igazi és dont6 feladat nem a természeti kényszer aldl valo felszabadulas (mar
a korabbi irasokban is talalunk ra utalasokat, hogy az ember differentia specificajat
nem az értelem, hanem a moralis képesség, a gyakorlati ész jelenti a vilagban valo
egyeéb létez6kkel szemben), hanem 6nnon természetének legybzése, azaz az embe-
ri nem tényleges kozdsséggé valasa.'* Az eddigvalé torténelem pedig csak fokozatos
javulast produkalt a vilagban, a radikalisan jobbra képtelen volt. S a valésagos (mora-
lis) emberré valas azért olyan nehéz és majdnem lehetetlen (gondoljunk az ujjasziile-
tés irracionalitasara), mert a fennallé vilag a maga berendezkedésével — még ha jobb
is az azel6tt valoknal — félelmetesen rossz. Egy puszta evolucios folyamat (mely maga
is amolyan ,bilincsbe verve el6retancolni”’) nem jobbithatja meg radikalisan, legfeljebb
elviselhetébbé teheti.

A ,mi az ember” kérdés tehat egyben a ,mivé kell lennie az embernek” kérdést is
magaban foglalja, s ha a korabbiakban kijelentettlik, hogy a kérdés, mint negyedik kér-
dés, felvetése nem kdvetkezik az addigiakbdl, ugy most azt is kijelenthetjik, hogy a
feleletben foglaltak sem vezethetdk le a kritikai rendszerbdl, akar annak dogmatikus
kifejtéseképpen sem.

Kovetkez6 kérdésunk: milesz igy a vallasfilozofiaval? Hiszen Kant maga a mar tébb-
szOr idézett Staudlin-levélben azt irja, hogy jelen mlvével (ti. a RidGdbV-vel) a har-
madik kérdésre (mit remélhetek?) kivan felelni, tehat a tulajdonképpeni vallasfilozoéfiat
akarja vele produkalni. Erre a kérdésre igazan megnyugtato feleletet tulajdonképpen
nem tudunk adni. Mindazok az értelmezések, melyek a RidGdbV-t egyértelmiien vagy
elsédlegesen vallasfilozofiai minek tekintik, nem kielégiték. Ebben az esetben ugyanis
vagy az a helyzet all el6, hogy a radikalis rosszat egészen lutheri mddon interpretaljak,
s ennek megfelel6en az ,ujjasziletéssel” szemben a ,kegyelem” ugyancsak jelenle-

barthianust faragnak'®, vagy az, hogy a vallaskritikai részekre és a Krisztus-képre

14 Hogy e harmas séma mennyiben fiigg 6ssze Lessingnek az Erziehung der Menschkeit-ben adott harom vilag-
korszakaval, az nem donthetd el, mivel legfeljebb valdszinilinek tekinthetd, de teljes bizonyossaggal nem iga-
zolhaté, hogy Kant olvasta volna a széban forgé irast.

15\/¢gs6 soron erre az allaspontra helyezkedik a sok tekintetben egészen kittiné megfigyelésekkel szolgalé J.
L. Bruchis (lasd La philosophie réligieuse de Kant. Paris: 1968), aki kiildnben a RidGdbV-t doktrinalizaciéonak
tartja. (J. Kopper még ezért is megpirongatja a Kant Studien 1970/I-ben irott recenzidjaban, s az IEK elmélyl-
tebb tanulmanyozasara szdlitja fel a szerencsétlen franciat, aki pedig szemmel lathatéan végigtanulmanyoz-
ta azt magatodl is, csak éppen nem taldlta meg benne azt, amit nem is talalhatott, mert nincs ott.) Ugyanakkor
tisztaban van vele, hogy még akkor is szamtalan megoldatlan probléma marad: ,Alapvetd témaiis ellentmon-
dasokban vannak kidolgozva: az akarat autonémiajat prébara teszi a radikalis rossz és annak folyomanyai,
azid6 idealitasaval szemben all a megtérés; a GYEK-bd| 6rokolt individualizmus szembe van allitva az etikai
kdzdsség elméletével... az egyhaziintézmény koncepcidja mint a lathatatlan egyhaz eszméjének sziikséges
sematizacidja — mely csak nagyon homalyosan fedi a sematizmus kanti kategériajat — szembe van allitva a
dogmak és intézmények elsorvadasa felé vald haladassal, s a folyamat végén a tisztan moralis és természe-
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koncentralnak, itt viszont pillanatok alatt kiderul, hogy ez a Krisztus-kép a legnagyobb
liberalizmussal sem nevezhetd krisztoldgianak, a vallaskritika pedig meglehetésen
a felvilagosodas vallaskritikajanak kérében mozog, kdvetkezésképpen — mondjak —
a RidGdbV aufklarista maradék, le nem kiizdétt prekritikai csékevény.'6

Hogy a mi eleve vallasfilozéfianak indult-e, azt nem tudhatjuk teljes bizonyossaggal.
Kdztudott, hogy a két elsd (primeren antropoldgiai) fejezet eredetileg két 6nallo tanul-
many volt, mely az utdbb keletkezett harmadik és negyedik fejezettel csak késébb allt
Ossze vallasfilozoéfiai irassa. Megkockaztathaté tehat az a feltevés, hogy az emberkép
kidolgozasa kdzben felbukkand irracionalitas-probléma tette elkerllhetetlenné a vallasi
motivum er6teljes bekapcsolasat. (Ennek mindenesetre ellene mond, hogy Kantnal a
vallas mindig és hangsulyozottan észvallas, s az irracionalitasnak — szandéka szerint
—semmi teret nem enged benne.) Jaspers a Radikalbdserél irott szép tanulmanyaban
(a Rechenschaft und Ausblick kotetben) ugy vélekedik, hogy a RidGdbV elsé két feje-
zete adja tulajdonképpen az ember fundamentalis targyalasat, s ahogy a Ding an sich
és Isten racionalisan nem analizalhaték, ugy az ember Iényege sem, melynek a Radi-
kalbése alapkonstituense. S e korlatba belettkdzvén (miutan az emberben levd transz-
cendens momentum kiderult) kovetkezik aztan a vallas. Jaspers felfogasaval szemben
szamos ellenvetés tehet6 (rogton pl. az, hogy a Ding an sich és Isten tisztan intelligibi-
lisek, s legfeljebb supra- de nem kontraracionalisak; a Radikalb6ése pedig igen), ennek
ellenére a létezb interpretaciok kozott sok tekintetben egyike a legvonzdbbaknak.

Mindez természetesen nem ment fol minket ama kotelességiink aldl, hogy, ha eldlja-
réban leszogeztik is, miszerint nincs feltétlenul érvényes magyarazatunk arra a kér-
désre, miképpen kerll egylivé, egy miibe az antropoldgia és a vallasfilozofia, mégis
legalabb tampontokat probaljunk keresni az esetleg lehetséges felelethez. — Ezzel egy-
ben valamilyen médon visszakanyarodunk alapkérdésiunkhéz, a ,mi az ember?”-hez,
s ennek korrelatumaként annak problémajahoz, hogy végsé soron mi okozza az alta-
lunk masodik fordulatnak nevezett kérdésfeltevést. Jeleztik a valészini kanti gondo-
latmenet Utjat: az alapkérdés végig az ember maga, a feladat az ember teoretikus és
moralis autondmiajanak megalapozasa, ugyanakkor épp az apriorisztikus transzcen-
dentalfilozofiai rendszerben adott megalapozas lehetetlenné teszi az ontolégiai kérdés-
feltevést, tehat azt, hogy az emberre mint olyanra vonatkozo kérdés a rendszer hata-
rai és lehetdségei kozo6tt megfogalmazddhassék és valaszt nyerhessen — s azért van
szukség a masodik fordulatra, hogy mégis sor kerulhessen a kérdésre és a feleletre,
s ezt kbvetben a sub specie hominis metafizikara.

Ezzel szemben nem magyaraztuk meg teljesen a ,mi az ember” kérdésfeltevés
(a fordulat) id6pontjat és mikéntjét. Az adott id6pontban Kant még a transzcendental-

tes vallasnak kellene allnia; a hit az emberben, akinek maganak kellene 6nnén megvaltéjanak lennie, szem-
be van allitva az emberiség blinds allapotaval; a felvilagosodas fejlédésébdl kovetkez6 és az emberi torténe-
lemhez hozzatartozé finalitast kifejezd torténelmi haladasba vetett hit szembe van allitva a rossznak a kulta-
ra minden fokan val6 érokkévalésagaval.” (Emlitett md, 247. 0.)

16 Még a kantianusként szamon tartott, s a Kant—Schleiermacher folytonossagot hangsulyozé teolégus, A. Nygren
is imigyen vélekedik: ,Amit Kant megvalésit a filozéfia egyéb teriiletein, azt tette meg Schleiermacher a val-
lasfilozofiaban. Kant a kritikai filozofia atyja volt, de a vallasfilozoéfiaban a kritika el6tti nézetek foglya maradt.
Schleiermacher volt a kritikai vallasfilozé6fus par preference.” (Dogmatikens vetenskapliga grundldggning.
Lund: 1922. 69. 0.) — Ugyanakkor mindenesetre igaz az, hogy a vallaskritikai részek olykor valéban erésen
aufklaristak, s szamos helyen kimutathaté pl. a tobbszor is idézett Reimarus (a ,wolffenbutteli fragrnentista”)
hatasa (pl. a hit — vallas distinkcié mikéntjében).
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filozdfiai rendszer ,zarokdvén”, az IEK-en dolgozik, és semmi jel nem mutat arra, hogy
kérdésével eleve irrelevansséa akarna azt tenni.

A kérdés rendszeren kivuli, anélkil, hogy intencidjaban e rendszer ellen iranyulna,
vagy annak érvényét gyengiteni akarna.

A kérdést Kant ,in sensu cosmopolitico” teszi fel. A fentiekben mar utaltunk arra,
hogy a doktrinalizacid, a dogmatikus kifejtés és az in sensu cosmopolitico filozofalas
bizonyos értelemben szinonimak. Ha pontosabba akarjuk tenni fogalmazasunkat, azt
mondhatjuk, hogy szinonimaink a feltételek és feltételezettek hipotetikus ranglétra-
jan nem azonos fokon helyezkednek el. Az in sensu cosmopolitico, a ,vilagpolgari’
értelemben valé filozofalas, a filozéfia lehetséges kérdéseinek vilagpolgari szemszdg-
bdl valéo megkdzelitése, szelekcidja és rangsorolasa jelenti az ember szamara érvé-
nyes doktrinalizacio eléfeltételét. (Az 1800-as — Jasche gondozasaban megjelent —
Logika bevezetdjében a filozofia feladatarol szolo alfejezet szinte sz6 szerint egyezik
a metafizikai el6éadasok bevezetdjének vonatkoz6 passzusaval, a négy kérdés is azo-
nos modon szerepel, a ,vilagpolgari értelemben” is jelen van, am itt nem mint ,in sen-
su cosmopolitico”, hanem mint ,in weltbirgerlichem Sinne”, ami ily médon megerdésiti
a ,sensus cosmopoliticus” amugy is kézenfekvé értelmezését.)

S ezzel manifesztté valt, hogy maris a rendszeren kivul vagyunk. A ,vilagpolgar”
Kantnal a torténetfilozofia és a politikum kategoriaja; a ,mi az ember?” kérdését tehat a
torténelemben €16, meghatarozott tarsadalmi és politikai szituaciéban filozofalé ember
teszi fel. Ez egyben vilagosan megmagyarazza azt is, hogy a ,mi az ember?” kérdés-
nek miért elengedhetetlen korrelatuma a ,mivé kell lennie az embernek?” kérdés (amely
példaul az Antropolégiaban expressis verbis is megfogalmazaédik). Az ember a jog-
szer( polgari tarsadalom és az 6rok béke megvaldsultaval valik alattvalobal, ,kiskord”
Iénybdl vilagpolgarra. S mivel mindez egyel6re nem valdsult meg, s az ember egye-
I6re alattvald és ,kiskoru”, a vilagpolgar” nem leird, hanem célfogalom; a vilagpolgar
(legalabbis Kant 80-as évekbeli felfogasa szerint) a legalitast és moralitast 5Snmaga-
ban egyesit6 ember.

Am akkor ,in sensu cosmopolitico” fogalmunk arra utal, hogy bar a negyedik kérdés-
nek, a fordulatnak be kellett kdvetkeznie, ha Kant hii maradt eredeti emberkézpontisa-
gahoz és egyideji metafizikaigényéhez (tehat mintegy rendszere immanens logikaja
kényszeriti arra, hogy e rendszer ellen cselekedjék), korul kell néznink abban a vilag-
ban, melyben Kant hirtelen megfogalmazta ,vilagpolgari” kérdését.

Természetesen rendkivul latvanyos megoldas lenne, ha ki tudnok mutatni a fordulat-
nak a nagy francia forradalommal valé kézvetlen dsszefliggését. Erre azonban nincs
reményunk, a szamunkra relevans metafizikai eléadasok még a forradalom kitoérése
elétt hangzottak el. Am ennyire frappans magyarazatra talan nincs is sziikségiink.

A franciaorszagi politikai helyzet erjedése egyfeldl, a Il. Frigyes halala utan egyre
jobban megmerevedd, a politikai és ideoldgiai reakcionak egyre nagyobb teret enge-
dé és egyre nagyobb szerepet juttaté poroszorszagi szituacio masfelél, mar elégséges
anyag volt ama megfigyeléshez, hogy a torténelem két egymastol tavolodo sinen fut —
és szétszakad. Hogy vilagtorténelemmeé valhassék a szé igazi értelmében, annak el6-
feltétele lenne a konvergencia. Ugyanakkor a porosz helyzet eleven tagadasa a ,Was
ist Aufklarung”-ban kifejtett feltételrendszernek (e tanulmany 1784-ben, tehat még Il.
Frigyes életében irodott), s a hirhedt Wollner-féle ediktum végsé élességében mutat-
ja meg desideratumok és faktumok diszkrepanciajat. S e helyzet — kanti szemszogbdl

—nemcsak befagyasztja az emberi torténelem egyetemesulését, hanem veszélyezteti
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is azt, hiszen: ,a Fold népei k6z6tt egyszer s mindenkorra teljesen beallott valami (szl-
kebb vagy tagabb) k6zdsség. Annyira jutott a dolog, hogy a Foéld egyetlen pontjan tor-
tént jogsértés valamennyi helyén megérzik.” (Az 6rék béke. Budapest: 1918. 47. 0. —
Babits forditasa. A tanulmany ugyancsak 1795-bél szarmazik, de ez a gondolata mar
a nyolcvanas évek irasai alapjan is egyértelmiien adédik.)

Ha tehat a torténelem pozitiv értelemben vett vilagtérténelemmeé valasa, az emberi-
ség nagykorusodasa egyszerre természeti cél és moralis feladat, akkor sziikségképpen
vet6édik fel a kérdés, hogy a szabadon dontd és természettdl értelemmel biré ember
mint cselekedhet ennyire durvan és szembed6tl6 moédon gondviselésadta célja és mora-
lis kételessége ellen? Mi hat az ember?'?

S a kérdésre adott (talan 6ntudatlan) feleletben ugyanigy tovabb dolgozik az aktua-
lis torténelem. Tudjuk, hogy Kant nemcsak kitdrésekor és elsé id6szakaban tdvozol-
te a francia forradalmat, hanem (ellentétben szamos kortarsaval) végig, még a jakobi-
nus terror legbaratsagtalanabb pillanataiban is kitartott pozitiv értékelésénél, mert e
forradalomban moralisan pozitivan értékelendd heroikus emberi kisérletet latott. (,Egy
szellemben bdvelked6 nép napjainkban szemuink el6étt végbemené forradalma sikerul-
het vagy elbukhat, oly igen tele lehet nyomorusaggal és remtettekkel, hogy egy jorava-
I6 ember, ha reménykedhetnék is benne, hogy masodszorra sikerulne, ilyen aron nem
tudna magat elszanni a kisérletre — azt mondom, e forradalom [...] az 6sszes szemlél6
lelkében mégis a részvétel oly vagyat kelti, mely az entuziazmussal hataros. S mivel e
lelkesedés maga is veszéllyel jar, igy hat nem lehet mas oka, mint az emberi nemben
levé moralis adottsag.” — Streit der Fakultéten, |l. rész 6. pont.) Mindez azonban nem
valtoztatott ama alaptételén, mellyel minden politikai forradalmat, alulrél jové erésza-
kos valtoztatast illegalisnak minésitett, s mely mellett élete végéig kitartott.

S az emberkép ezzel kétszeres hurkot vet: mig (mint mar a GyEK-bél tudjuk) a lega-
lis cselekvés nem bizonyitéka az azt megel6z8 dontés moralisan jo voltanak, sét, alka-
lomadtan teljesen immoralis, imperativuszellenes dontésbdl is szarmazhatik legali-
san feddhetetlen cselekedet, masfelél a moralisan igen magasra-értékelendd emberi
dontés, a heroikus kisérlet, a torténések konkrét folyamataban illegalis cselekedete-
ket halmoz egymasra.

S a Radikalbdse tézise sok tekintetben ennek az irracionalisként érzékelt emberi
szituacionak a kifejezése.

S mindennek elérebocsatasaval ismét —immar harmadszor — feltehetjik a vallasfilozo-
fiara vonatkozo kérdésunket. Tulajdonképpeni kérdésink nem a RidGdbV-bdl kirajzo-
16d6 szigoruan vallasfilozofiai koncepciora vonatkozik, hanem elsésorban arra, hogy
hogyan keriilt egyiivé antropoldgia és vallasfilozéfia, ember- és bibliamagyarazat.'8

A korabbiakban leszdgeztik azt, hogy lehetetlen a vallasfilozéfiat olymédon értel-
mezni, hogy az ember 6nnon irracionalis korlataiba ttkdzvén egyben a transzcendens
irracionalis horizonttal talalkozik — el hoc nos dicimus deum. A kanti vallasfilozoéfia, a

17 A korabeli francia és német térténelem tényleges elemzése és értékelése jelen feladatunk és kompetenci-
ank hatarain egyként messze tilmenne. A fentiekkel nem volt és nem lehetett mas célunk, mint az adott szi-
tuacié olymodon valo jelzése, ahogy az Kant szamara mint térténetfilozofiai és antropoldgiai probléma fel-
mertlhetett.

18 A XX. szazadi egzisztencializalo teolégiai térekvésekben e szigord egymasmellettiség és egymasra vonat-
koztatas természetes, de hat ezt mégsem vetithetjiik vissza Kantra, ha nem akarunk egészen durva anak-
ronizmust elkdvetni.
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kanti istenkép jo lelkiismerettel sehogy sem irracionalizalhaté. Viszont épp az az ember-
kép irracionalitasa és az ugyanazon miben végsdkig hangsulyozott észvallas racio-
nalitasa kell, hogy gondolkodoba ejtsen.

Tudjuk, hogy Kant — intencidja szerint — racionalista, az ész uralmanak feltétlen hive.
Az irracionalis mozzanatok akarata ellenére keriilnek emberképébe. Am épp ez irra-
cionalitas ellen nem tud, és nem tudhat mas orvossagot és mas reménységet, mint az
abszolut racionalitast. A rossz az, ami irracionalis, az ember 6nmegvaldsitasanak, a
magaban hordozott erkoélcsi parancs érvényesitésének egyetlen lehetésége e rossz
legy6zése, a bennlnk lakoz¢ irracionalitas legy6zése. S itt két minéségben lép be
Isten szUkségképpen a rendszerbe. El6sz6r mint tiszta racionalitas, summa intelli-
gentia, mely az egyetlen lehetséges ellenpdlus és reménység a gonosz értelmetlen-
séggel szemben. Masodszor (s ez a motivum is jelen van, ha jelent6ségét a RidGdbV
egészében nem szabad is tulhangsulyoznunk) mint kegyelem. Ha egyszer jelen van
a torvényellenes gonosz, mint puszta emberi ésszel legy6zhetetlen, az emberi raci-
onalitast is megrontd irracionale, akkor — ha csak Kant nem akarna térténetfilozéfiai
pesszimizmusra konkludalni, s nem akar — valamilyen modon belép a rendszerbe a
kegyelem kategoriaja. S mert Kant — ha fonti hipotézistink helytallé — épp az irracio-
nalitas ellen keres orvossagot, ezért végig az els6 funkcion van a f6 hangsuly (hiszen
a kegyelem maga is tulajdonképpen irracionalis kategodria). S ezen a ponton kinalko-
zik folottébb tanulsagosként néhany pillantast vetnink a kanti Krisztus-értelmezésre.
Krisztus nala nem isten, nem megvalté (a ,helyettes elégtétel” és ,érdemszerzé szol-
galat” értelmében), hanem ,bdlcs tanitd”. Igazi funkcidjat nem is tanitdvolta jelenti, mint
ahogy Kant szamara torténeti léte is teljesen Iényegtelen kérdés, hanem az, hogy ,a
j6 principium megszemélyesitett eszméje”, tehat, hogy példakép: ,Az Istennek tetszé
emberiség idealjat (tehat egy olyan moralis tokéletességet, mely egy szikségletektdl
és hajlamoktdl fuggd leény szamara lehetséges) nem gondolhatjuk el masképp, mint
egy olyan ember eszméjében, aki nemcsak arra kész, hogy maga eleget tegyen min-
den emberi kdtelességnek, s jot tanitas és példa altal a lehet6 legszélesebb kdrben
elterjessze, hanem arra is, hogy — a legcsabitébb kisértések ellenére — a vilag javaért,
s6t ellenségeiért, magara vegyen minden szenvedést, még a leggyalazatosabb halalt
is. — Az ember ugyanis csak akkor alkothat fogalmat egy moralis érzulet mértékérél és
erejéerdl, ha azt nehézségekkel kiizdve és a legnagyobb viszontagsagok kozott is gy6-
zedelmesnek képzeli.” (. rész, 1. fej. a.) Krisztus tehat az emberiség benniink lako-
z0 példakeépe (,moralisan térvényado esziinkben van”), az az idea, melynek, mint cél-
nak, iranyitania kell minden cselekedetlinket, egész magatartasunkat — a rendeltetését
eléré emberiség észbeli sémaja. S épp az, hogy nem isten, hanem isteni, hogy ben-
nunk lakozé példakeép, tehat hogy immanens, engedi remélnink, mondja Kant, hogy
eleget tehetiink moralis lény voltunkbdl kovetkezd feladatunknak és kotelességuink-
nek: hogy j6 emberekké, s egésziinkben 6nndn minden pozitiv lehetéségét megvalo-
sitd emberiséggé valhatunk.

Ebben a kontextusban tekintve pedig egyértelm természetességgel adddik, hogy
a kanti vallasfilozofia az észvallas, a moralis ész hitének doktrinaja, az emberi 56nmeg-
valositas lehet6sége posztulalasanak Kant szamara egyetlen maédja.'®

19 {gy visszatekintve — és az OP |. conv. istenképére is gondolva — kiilénds vilagossaggal latjuk, hogy amikor Kant
irracionalizalja az embert, s ugyanakkor megtartja a hagyomanyos istenattribdciét — summum ens, summum
bonum, summa intelligentia —, akkor csak a tradicionalis metafizikai sémak fényében jar el kdvetkezetleniil,
sajat gondolatmenetébdl, ember- és emberiségcentrizmusabdl, az emberi nem haladasaba vetett, sokszor
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Harmadik kérdésuink ezek utan ugy hangzik, hogy miutan bizonyithaténak véltik azt,
hogy a ,mi az ember” kérdés és a ra adott felelet egyképpen levezethetetlen a kriti-
kai rendszerbdl, tehat ha ugy tetszik, felbukkanasat masodik fordulatnak nevezhetjiik,
akkor mi kdvetkezik ebbdl az e fordulat utani mivekre nézve?

Az egyetlen m{, mely az adott kérdésre valo feleletként értékelhetd, a RidGdbV (s
mivel Kant mint vallasfilozofiat aposztrofalta, kénytelenek vagyunk feltenni, hogy az
altalunk kimutatni vélt fordulat egy pillanatig sem tudatosult benne, s 6 maga azt hit-
te, hogy csupan doktrinalizal). Sem a Fortschritte der Metaphysik, sem a Metaphysik
der Sitten, sem az OP nem foghato fel a negyedik kérdésre adott kdzvetlen reflexio-
ként. De mind a Fortschritte, mind az OP metafizikaval kivan szolgalni, s a Fortsch-
ritte a metafizika ontoldgia és szkepszis utani harmadik stadiumat az ,érzékfelettihez
valé gyakorlati-dogmatikus tovabblépés’-ben latja. Am mi okozza e dogmatika mint
transzcendentalis teoldgia hirtelen megérkezését?20

Megkockaztathatjuk azt a feleletet, hogy Kant, miutan valamilyen médon foltérké-
pezte az embert (aki, mint elismertik, végig gondolatrendszere kdzéppontjaban all),
a doktrinativ kifejtésben valdban és tudatosan in sensu cosmopolitico jart el, azt igye-
kezett belefoglalni a praktikus-dogmatikus metafizikaba, amit az ember mint olyan
tajékozodasahoz és 6nmegvaldsitasahoz szikségesnek tartott (ugyanily médon inter-
pretalhaté az OP I. con. is).2

Osszefoglalva: amit masodik fordulatnak neveztiink el, tehat az emberre vonatko-
z06 ontoldgiai kérdésfoltevés, minddssze egyetlen miben, a RidGdbV-ben valik mani-
fesztté. Am e fordulat eredménye a Fortschritte és az OP |. con. metafizikakisérlete,
melyek bizonyos fokig megtartjak ugyan a transzcendentalfilozéfiai sémat, ugyanak-
kor, a praktikus-dogmatikus posztulatumokkal, modszertanilag 6nkényesen, a ,mi az
ember” kérdésbdl tekintve nagyjabdl kdvetkezetesen, at is torik azt.

mar majdnem ,als ob” hitébdl csakis az a posztulatumrendszer kdvetkezik, ill. csakis egy ilyen posztulatum-
rendszer teszi lehetévé, hogy e hite térhetetlen maradjon.

20 M. Wundt észrevesz valamit a fordulatbél, am azt némileg mulatsdgos médon Ggy interpretalja, hogy Kant
egyfolytaban azt hitte, hogy csupan Ujonnan alapozza a metafizikat, mig aztan 1793-ban hirtelen rajott,
hogy amit eddig puszta Gjraalapozasnak hitt, a transzcendentalfilozéfiai rendszer, egy egészen Uj metafizi-
ka, mely fundamentumra mar csak ra kell hanyni a doktrinalizacié téglajat. V6. Kant als Metaphysiker. Stutt-
gart: 1924. 376. o.

21 Epp eme in sensu cosmopolitico eljarasnak tudhatoé be, hogy a dogmatika posztulatumai egyre inkabb a veliink
sziletett eszmék jellegét dltik. Egy, a Fortschritte-hez tartozé jegyzetben felteszi a kérdést, lehetséges-e a
filozéfiatorténet a priori sémajanak felrajzolasa, s a maga feltette kérdésre igy felel:

,lgen! Nevezetesen ha a metafizika eszméje ellenallhatatlanul rakényszeriti magat az emberi észre,
mely érzi annak sziikségét, hogy kifejtse a metafizikat, e tudomany azonban, ha csupan embrionalisan
is, teljesen kérvonalazva van a lélekben...” (Ak. XX. 342. 0.)



