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Holokauszt és holokausztoktatas

Dr. Kovacs Moénikat, a Hannah Arendt Egyesiilet elnokét
kérdezte Hunyady Andras

B A szakemberek k6zdtt nincs egyetértés abban, hogy a holokauszt beilleszthets-e
az emberi térténelem folyamataba, vagy beilleszthetetleniil egyedi esemény. Vazlato-
san 6sszefoglalnad a két oldal érvkészletét?

Nagyon nehezen tudnam meghatarozni, ki is tekinthetd ,szakembernek” a holokauszt-
tal kapcsolatban. Talan nincs mas térténelmi esemeény, amelyrél ennyit irtak volna, és
nemcsak torténészek, akiket rendesen a torténelmi események szakembereinek tar-
tunk, hanem irok, koltok, filozofusok, szocioldgusok, pszicholdgusok, esztétak is.

Maga a ,holokauszt” sz6 hasznalata is jelzi, hogy egy olyan torténelmi esemény-
rél van szo6, amely valamilyen okbdl kildndsen fontos kulturank szamara, hiszen az
tas sorabdl: a holokauszt az ember altal okozhaté szenvedés metaforajava valt. Ez az
oka annak is, hogy gyakran nagyon kinos vitak folynak arrol, bizonyos témeggyilkos-
sagok ,megérdemlik-e”, hogy a holokauszthoz hasonlitsak 6ket, illetve hogy a kifeje-
zés csak a zsido aldozatokkal, avagy a nacik altal Gld6z6tt mas csoportokkal kapcso-
latban is hasznalhaté-e.

Hogy visszatérjek a kérdésre, érdemesnek latszik a holokauszt vélt ,térténelmietlen-
ségét”, az eurdpai torténelembdl valo ,kilogasat”, illetve a holokauszt egyedisége és/
vagy precedens nélkilisége mellett és ellen sz6l6 gondolatmeneteket szétvalasztani.

Az elsd problémafelvetés torténelemfilozéfiai vagy metafizikai. Heller Agnes ugy
fogalmaz, hogy a holokauszt nem tartozik a racionalis torténelmi események kozé,
ugyanis értelmetlen. Mégpedig metafizikai értelemben értelmetlen, minthogy elkép-
zelhetetlen egy olyan transzcendens hatalom — hacsak nem az 6rdég vagy a Gonosz
—, amely a teremtés részéveé tenné a holokausztot. Ha pedig elfogadjuk az 6rdog létét,
hogy a holokausztot megértsuk, akkor egész létlink valik értelmetlenné. ,A holokauszt
semmiféle torténelmi feltételekkel nem magyarazhat6 — irja —, és okainak semmiféle
szimultan 6sszegzése sem hatarozhat meg semmiféle kielégité végsé okot. A holoka-
uszt nemcsak oriasi ugras volt a Gonoszba, hanem teljesen irracionalis is.”

Természetesen Hellernek igaza van abban, hogy a holokauszttal valé szembenézés
az emberi lét — és az istenhit — legmélyebb egzisztencialis kérdéseit veti fel. Ezekkel a
kérdésekkel éppen a holokausztirodalom legnagyobbjai — mint Primo Levi, Borowski,
Jean Améry vagy Kertész Imre — birkdztak az elmult hatvan évben. Ugyanakkor maga
Heller is hajlik arra, hogy a holokauszt azzal az altalanos tapasztalattal szolgalt, hogy
,mindnyajan lehetnénk tettesek, és mindnyajan valhatnank tettessé”2. Ha a holokauszt
nem lenne része az emberi torténelemnek és az emberi tapasztalatnak, akkor nem is

1, Lehet-e verset irni a holokauszt utan?” In HeLLER 2002, 29.
2 Aholokauszt és a nemzedékek”. In HELLER 2002, 96.
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vezethetne ilyen sulyos kdvetkeztetésekhez. Ami metafizikai szinten talan tényleg meg-
erthetetlen, az — sajnos — az emberi természet szintjén valik megkdzelithetévé.

Az ember és torténelme nehezen lenne belefoglalhaté a racionalis-irracionalis szem-
beallitasba, ugyanis ilyen is és olyan is. Raadasul, ami az egyik korban racionalisnak
latszik, az az utokor szamara sokszor teljesen irracionalis (gondoljunk csak a boszor-
kanylldozésekre vagy a vérvadakra, hogy csak néhany példat soroljak fel). Tomegmé-
szarlasokat és haborukat pedig mindig valamilyen ,racionalis” és ,értékes” cél nevében
kovetnek el,3 és ezen az sem valtoztat, hogy ezeket a célokat késébb irracionalisnak,
blndsnek és erkdlcstelennek tartjuk.

Ha van a térténelemnek ,tanulsaga”, akkor a holokauszté — és mas népirtasoké —
éppen az, hogy léteznek olyan erkolcsi torvények, és ezek kdzul az emberi élet szent-
sége az els6, amelyek semmiféle ideoldgia nevében nem haghatok at. Kertész éppen
ezzel kapcsolatban fogalmazza meg azt a gondolatot, hogy a holokauszt azért nem
(csak) torténelmi esemény — hanem tébb annal —, mert az eurdpai kultura szamara
mitikus jelentése van, ,ahogyan [...] ugyszintén nem térténelmi esemény, hogy Sinai
hegyén az Ur egy betlikkel televésett kétablat adott at Mézesnek™. Kertész szerint
ennek az eredeti mitosznak — a Tizparancsolat atadasanak — az ellen-mitosza Ausch-
witz, és éppen azaltal valt értékteremtévé az eurdpai kultura szamara, hogy az Isten-
nel kotott szerz6dés megszegésének példajaként és orokre szolo tilalmakeént all el6t-
tunk.

Sokan, éppen a tulélék, a megismerhet6seg problémajat is felvetették. A holokauszt-
rol szolo, altalunk ismert torténetek tulélé-torténetek, a halottak torténetét nem ismer-
hetjik meg. Ahogy Wiesel fogalmaz: ,[...] a holokauszt felilemelkedik a térténelmen
[...] a halottak birtokoljak azt a titkot, aminek megismerésére mi, az él6k nem vagyunk
sem érdemesek, sem képesek [...] a holokauszt az abszolut esemény és az abszolut
rejtély, amit soha nem érthetlink meg és soha nem adhatunk at. Csak azok, akik ott
voltak, tudjéak, hogy mi tértént; masok soha nem tudjak meg.”

A kovetkez6 probléma, amelyet érdemes érinteni, az eurdpai torténelem kizokkené-
sének kérdése: a holokauszt ,kildg-e” a német, illetve az eurdpai torténelembél, avagy
része annak? Kozvetlenul a haboru utan az el6bbi magyarazat volt a legkézenfekvébb

— és talan a legreménykeltébb —, hiszen ha a holokauszt a barbarsagba valé6 vissza-
zuhanas volt, akkor a haboru végeztével — és tovabbi civilizaciés nyomassal — egy-
szer €s mindenkorra biztosithato, hogy soha tobbé ne térténhessen meg. Nem vélet-
len, hogy ebben az idében példaul Adorno és munkatarsai hires kutatasi programja,
amelynek eredménye a tekintélyelvii személyiség leirasa volt, az emberi Iélek tudat-
talan — ,barbar” — mélységeiben kereste az elbitéletek és vegs6 soron a tekintélynek
valé behddolas okait is.

Az a szemlélet, mely szerint a holokauszt kitervel6i és tettesei egytél egyig pszi-
choldgiailag abnormalis személyek voltak, akik barbar 6sztoneiket tomboltak ki a holo-
kauszt pusztitasaban, a hatvanas évekig volt egyeduralkodo, de a holokausztrepre-

3 Egy masik irasaban Heller is hasonléképpen fogalmaz: ,Milliokat csak akkor éInek meg, ha a pervertalt ész
azt sugalmazza, hogy amit tesznek, nem rossz, hanem jo.” (,Auschwitz és a Gulag. Esszé-szalak a Biciklizd
majom cim( interjuregény fejezeteibdl”. In HELLER 2002, 100. Kiemelés télem — K. M.).

4 KErTESZ 1993, 46. Kertész expliciten is hivatkozik a térténelmen kiviiliség problémajara, amikor azt irja: ,[...]
s6t egy filozéfus holgytél olyasmit is olvastam, hogy a holocaust nem illesztheté be a torténelembe — mint-
ha a térténelem afféle fiokos szekrény lenne, ahol a fikok méretei dontik el, hogy mi fér beléjik és mi nem.”
(KeErTESZz 1993, 45.)

5 |dézi Novick 1999, 211.
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zentacioban oly fontos jatékfilmekben altalaban ma is igy abrazoljak a tetteseket. Es
barmilyen vonzok az azéta szlletett — éppen a holokausztot ,,0kozd”, hétkdznapi tar-
sadalompszicholdgiai jelenségek szerepét hangsulyozo — elméletek, magahoz a holo-
kauszt egyéni tapasztalatahoz is igy juthatunk a legk6zelebb. Améryval kapcsolatban
irja Kertész Imre: ,[...] szembeszall a mindenféle partdiktaturat [...] egybemosé »tota-
litarizmus« meghatarozassal. Azzal, hogy — ugymond — nem Hitler volt a hohér, hanem
valami »homalyos« fogalom, a »totalitarizmus«. [...] 6t nem a totalitarizmus verte bika-
csOkkel és akasztotta lancra a megbilincselt csuklojanal fogva, hanem a berlini dialek-
tust beszél6 Praust hadnagy.”®

Az elméletek szintjén a hatvanas években kdvetkezett be a nagy valtozas, Hilberg,
Hannah Arendt, Milgram és Zimbardo publikacioival, akik a népirtas burokratikus mivol-
tarol, a gonosz banalitasardl, a szinte mindenkire jellemz6 engedelmeskedési és kon-
formitasi hajlamrol és a helyzet kényszerérél beszéltek. Ide sorolhatjuk Zygmunt Bau-
man — kés6bbi — nagy hatasu kdnyvét is, aki a modernitas és a holokauszt kapcsolatat
elemzi, és élesen kritizalja azt a gondolatot, hogy a holokauszt a barbarsagba val6
visszaesés lett volna.

Bauman tétele szerint a holokauszt és a gulag azért precedens nélkdili, mert a moder-
nitas keretein belll jottek Iétre. Szerinte a modern népirtas a modern tarsadalom prob-
Iémainak és tarsadalomszervezési eszkdzeinek egyedulallo talalkozasakor jott létre,
amikor azokat egy-egy tarsadalmi vizié megvaldsitasanak szolgalataba allitottak. Bau-
man szerint a modern totalitarius rendszerek azért valtak népirtokka, mert bizonyos
csoportok nem illettek bele az altaluk felvazolt — osztaly nélkdli vagy arja — ,tokéletes
vilag” képébe, s egyszersmind kiiktattak azokat — a pluralista tarsadalomban norma-
lis esetben mikddd — elleneréket, amelyek mérsekelhették volna ezen célok megva-
I6sulasat. A holokauszt azért kapott olyan fontos szerepet az emberrél és a tarsada-
lomrol valé gondolkodasunkban, mert el6szér dobbentett ra arra, hogy a modern és
racionalis tarsadalom milyen iszonyatos pusztitast tud végrehajtani, ha egy népirtd
ideoldgia szolgalataba szegddik.

Bauman allitasaval, hogy a holokauszt azért egyedi, mert a népirtas mas torténeti
eseteit6l megkulonbozteti modern természete, el is érkeztiink a holokauszt egyedisé-
gének problémajahoz. Természetesen minden térténelmi esemény egyedi— hiszen az
okok egy sajatos konstellacioja hozza létre 6ket adott idében és helyen —, ilyen értelem-
ben a holokauszt egyedisége melletti érvek nem kulénésebben megyvilagito erejiek.

Ugyanakkor — mint minden mas térténelmi esemény esetében — tehetiink dsszeha-
sonlitasokat is, 6sszevethetjik az egyes torténelmi eseményt mas egyedi torténelmi
eseményekkel. Altalaban mar a kategorizacié hordozza az ésszehasonlitast— hogy a
gyilkossagnal maradjunk, példaul azt, hogy emberek mas embereket 6Inek, hivhatjuk
lincselésnek, pogromnak, haborunak, polgarhaborunak, vilaghaborunak, népirtasnak,
holokausztnak, vagy sokszor az esemény szinhelye valik elnevezéssé, mint Ausch-
witz, a Gulag, Hirosima vagy My Lai esetében. llyenkor egymashoz sok szempontbal
hasonlitd események kerulnek kildnb6z6 kategoriakba, valamilyen fontosnak tartott
megkulonboztetd jellemzéjiuk alapjan. Természetesen szamtalan példat ismerink arra
is, amikor ugyanaz az esemény kap mas-mas elnevezést és gyakran teljesen eltérd
jelentést, gondoljunk az 1956-o0s forradalom fokozatos atalakulasara a hivatalos k6z-

6 KerTESZz 1993, 39.
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beszédben az ,ellenforradalom”-tdl ,a sajnalatos oktdberi események”-en és a ,nép-
felkelés”-en at végul az 1989-es ,forradalom” megnevezésig.

Visszatérve a holokauszthoz, maga az elnevezés a hetvenes évek végétdl terjedt el,
a nacik altal elkdvetett tomeggyilkossag ekkor kapott egyedi nevet. Véleményem sze-
rint nem azért lett egyedi neve, mert egyaltalan nem hasonlit semmilyen mas témeg-
gyilkossaghoz, hanem azért, mert ez a tomeggyilkossag egyedilalléan fontos az euro-
pai és észak-amerikai tarsadalmi tudat szamara. Ugyanakkor vannak olyan érvek — és
ezeket szokas a holokauszt egyedisége melletti érveknek nevezni —, amelyek kiemelik
a holokauszt bizonyos jellemzdit, és azt allitjak, hogy ezek egyszerre semmilyen mas
népirtasra sem jellemzdéek, éppen ezért teszik egyedivé a holokausztot. Masok inkabb
azt hangsulyozzak, hogy a holokauszt példa nélkil valo (de ez nem jelenti azt, hogy
nem ismétlédott, nem ismétlédhet meg valami hasonld a holokauszt utan).

A holokauszt leggyakrabban emlitett egyedi jellemzdi a kdvetkez6k: az eurdpai civi-
lizacio egyik torténelmi kdzpontjaban tortént; az aldozatok 6riasi szama; az aldozatok
kijelolésének totalitasa (kizardlag a faji hovatartozas alapjan, ami el6l nem volt mene-
kilés); az ideoldgiai megfontolasok minden mas megfontolasnal nagyobb szerepe (pél-
daul a haborus eréfeszitések alarendelése a népirtas megvaldsitasanak); valamint a
holokauszt sajatosan modern mivolta. Ez utdbbirdl mar Bauman kapcsan beszéltem:
a holokauszt a modern burokraciat és a modern tudomanyt allitotta milliock meggyilko-
lasanak szolgalataba, a naci megsemmisité taborok halalgyarak voltak, ahol modern
eszkozokkel milliok halalat ,allitottak eld”. A torténelemben nem volt arra korabban
példa, hogy egy allam azt tizze ki céljaul, hogy egy bizonyos népet teljes egészében

— minden feérfit, n6t és gyereket — kiirtson. A holokausztnak nevezett tomeggyilkossa-
got motivacidja és ceélkitlizése teszi egyedivé a torténelemben.

B A térténelmi kontextus egyfelSl dhatatlanul magyaraz és ezzel racionalizal, masfe-
161 pedig — a léglires térben lebegd metafizikai entitasokhoz képest — relativizal is. Nyil-
van sokan vannak olyanok, akik egyféle ,,inverz” blaszfémiaként utasitjak el e raciona-
lizaciot és relativizalast, amikor redukalhatatlanul egyedi eseményként tekintenek a
holokausztra. Ugyanakkor az ellenoldal méltan érvelhet azzal, hogy a felel6sség meg-
allapitasahoz (és a tanulsagok lesziiréséhez) éppen ezeknek az oksagi lancoknak a
rekonstrukcioéjara van sziikség. Vajon van lehetéség kompromisszumra?

Szerintem szukségszer(, hogy sziulessen kompromisszum, hiszen az egyediség tul-
hangsulyozasa ahhoz vezethet, hogy ne is foglalkozzunk a holokauszttal. Ha a holo-
kausztot lehetetlen toérténelmi és tarsadalompszicholégiai eszk6zokkel megkdzelite-
ni, akkor jobb, ha a térténészek és pszichologusok felhagynak a probalkozassal; ha
nem lehet a rendelkezéstinkre allo nyelvvel abrazolni, és azoknak, akik nem voltak ott,
megismerni, akkor a tulélék eltinésével a holokauszt megkozelitésének lehetésége
is eltlinik. Maga Yehuda Bauer — az egyediséget hangsulyozé torténészek egyik legis-
mertebbje — is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a holokauszt sem nem teljességgel
egyedi, sem nem teljességgel példa nélkili: ,[...] ha az, ami a zsidokkal tortént, egyedi
— irja —, akkor [a holokauszt] a torténelmen kivil tortént, és igy misztikus eseménnyé
valik, egy ellen-csodava, hogy ugy mondjam, egy vallasi jelentéssel bir6 eseménnyé,
amelynek nincs kdze az emberi cselekedetekhez.””

7 1dézi Young 1990, 88.
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Ha kiemeljuk a holokausztot a torténelembél, és megkozelithetetlennek nyilvanit-
juk, akkor lemondunk arrdl a tudasrol, amelyet éppen a holokauszt okozta mérhetet-
len szenvedés altal szereztiink az emberrél és a tarsadalomrol. Ugyanakkor érdemes
észben tartanunk az egyediségre vonatkozo érveket is, hiszen sok igazsag van ben-
nuk. Példaul teljesen helytallé az az érv, hogy valdszinlileg képtelenség atélni a holo-
kauszt traumajat a leirasok, képek és filmek alapjan, ezért barmennyit is foglalkozunk
a holokauszttal, mindig csak egy homalyos elképzeléstiink marad arroél, min mentek
keresztll azok az emberek, akiket meggyilkoltak. De ez még nem jelenti azt, hogy ne
tudnank felfogni: szenvedésuik tul van az altalunk egyaltalan elképzelheté meértéken.
Valészinlleg ez a ,tapasztalasunk” is elegendd ahhoz, hogy a lehetd legkomolyabban
vegyuk a holokauszt tanulsagait.

A holokausztoktatas tapasztalatai arra mutattak ra, hogy nem feltétlendul a legna-
gyobb sokk atélése az, ami kdzelebb viszi a késébb sziletettekhez a holokauszt tra-
gediajat. A mindenlktél megfosztott, csontvazza sovanyodott emberek vagy a hulla-
hegyek latvanya érzelmi elfordulashoz vagy az ,aldozat okolasahoz” is vezethet. Az
aprobb, még atélhet sérelmek vagy tragédiak sokkal nagyobb empatiat valtanak ki.
Példaul gyerekek esetében egy masik gyereknek a fajdalma, akitél elvették a sziile-
tésnapjara kapott kerékparjat vagy szankojat azért, mert zsido volt, joval atélhetébb
fajdalomnak bizonyult, mint a deportalas vagy a gazkamrak. Valészinileg ki sem bir-
nank a holokauszt teljes megismerését; amit tudunk rola, elegendének latszik ahhoz,
hogy megértsiik a szenvedés mértéktelenségét.

B Egy korabbi cikk tanusaga szerint a holokausztoktatasnak az un. normalizald, a
holokausztot tarsadalmi (pszicholdgiai, szocialpszichologiai) kbzegbe agyazé valtoza-
tat részesited elényben, és ezt tamogatod a kizarélagosan toérténeti megkdzelitéssel
szemben.8 Mashol elutasitod a holokauszt Jfeldolgozasanak” lehet6ségét, és azt tar-
tod kivanatosnak, hogy ,a térténészek higgadtan és kitartban ismételgessék a biinré-
Sszesség bizonyitékait, hogy a muzeum megismertessen mindenkit a tényekkel, hogy
az oktatasban sokkal nagyobb szerepet kapjon a holokauszt térténete”.® Hogyan jel-
lemezhetd a holokauszt térténeti és pszichologiai beagyazasanak viszonya? Ennek
milyen kbvetkezményei vannak a holokausztoktatasra nézve?

Hasznos megkuldnbdztetni az analitikus torténelemtudomanyt, a kollektiv emlékezetet
és az iskolai torténelemoktatast, amely valahol a kettd k6z6tt helyezkedik el. Az anali-
tikus torténelemtudomany céljaval és funkcidjaval kapcsolatban aranylag egyszerii a
dolgunk: fel kell tarnia minél részletesebben, a lehetd legtébb szempontbdl, a lehetd
legpontosabban és legobjektivebben a torténelmi eseményt, szerepl6inek motivacioit
és cselekedeteit (természetesen ez a fajta megismerés sem korlatok nélkuili, de céljai —
amelyeket soha nem érhet el teljesen — mégis ezek). Az analitikus torténeti kutatasnak
elvileg minden térténelmi esemény targyava valhat, valéjaban minél jelentésebb egy
torténelmi esemény kévetkezményeiben, annal nagyobb valoszinliséggel kutatjak.
Ugyanakkor a torténeti kutatas Gnmagaban nem jelenti a holokauszt tarsadalmi
»feldolgozasat”. A holokausztszakertdk kis kdrén kivil nem sokan olvassak a torténe-
ti szakmunkak idevonatkozo fejezeteit. Tarsadalmi ,feldolgozasrol” akkor beszélhet-

8 VARRG 2004.
9 PEREMICZKY 2004, 17-18.
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nénk, ha a holokauszt részévé valna annak a valaminek, amit kollektiv emlékezetnek
nevezink.

A kollektiv emlékezet célja sokszor éppen ellentétes az analitikus térténelemtudo-
manyéval: egy szempontbdl — a (nemzeti) csoportébdl — leegyszerisitett és elfogult
torténelemkeépet nyujt, amelynek funkcioja elsésorban nem a megismerés, hanem a
pozitiv csoportidentitas kialakitasa. Jellemzd a kollektiv emlékezetre, hogy azok a tor-
ténelmi események keriilnek a kdzéppontjaba, amelyekben a nemzeti csoport ,jol sze-
repelt”; a jelen szempontjabdl elhibazottnak vagy egyenesen blindsnek tartott csele-
kedetek ,elfelejtédnek” vagy be sem keriilnek az emlékek kozé. A kollektiv emlékek
kialakitasanak legfontosabb motivuma a csoport identitasanak fenntartasa. Az pedig
szocialpszicholégiai kbzhely, hogy a csoportok — éppugy, mint az egyének — a pozitiv
identitas fenntartasara motivaltak.

A holokausztra vonatkozo kollektiv emlékezés a nem-aldozat csoportok részérél els6
latasra pszicholégiailag értelmezhetetlen (ugyanakkor a tulélék leszarmazottai sza-
mara is problémakkal jarhat a kizarélag a holokauszt altal definialt identitas). Ezenfe-
IUl a nem-aldozat csoportok szamara aligha all rendelkezésre olyan narrativum, mely-
nek segitségével a holokauszttal kapcsolatos emlékek tovabbadasa lehetséges lenne,
ezért feltételezhet6, hogy spontan modon (példaul csaladi beszélgetések soran) nem
is hagyomanyozddik a holokauszt torténete. A narrativum az az eszkdz, amellyel kife-
jezhet6 a kdzos mult és a kdzos sors, amennyiben pedig a torténet — az elkdvetés és
be nem avatkozas torténete — nem elbeszélhetd, akkor az emléket hordozé generacio
eltiinésével elveszik a kollektiv emlékezet szamara.

Mig a kollektiv emlékezettel kapcsolatban a kutatok altalaban az emlékezet konti-
nuitasat hangsulyozzak, addig a holokausztra valo kollektiv emlékezés a nem-aldozat
csoportok részérdl csak akkor lehetséges, ha radikalisan hangsulyozodik a diszkon-
tinuitas. Diszkontinuitas magaval a csoporttal — ez térténik akkor, amikor az elkéve-
t6k és be nem avatkozok leszarmazottai az aldozatokkal vallalnak kozosséget és azo-
nossagot — vagy a csoport hagyomanyaval és térténelmével — ennek lehettliink tandi
a hatvanas—hetvenes években, amikor a politikai szintérre bet6ré ,diakok”, a habo-
ru utan szuletettek generacidja latvanyosan szakitott az el6z6 generacio értékrendjé-
vel; e szakitas egyik legfontosabb érve éppen a vilagrendnek a holokausztba torkolld
csddje volt. Ugyanakkor még ebben az esetben sem a blindk elkdvetése valik a kol-
lektiv emlékezet részévé, hanem az aldozatok torténete a velik valé azonosulas révén.
llyen értelemben a késébbi generaciok ,szabadon” valaszthatnak a szamukra felval-
lalhatd multak k6zott, az elkdvetok és be nem avatkozok torténete helyett valaszthat-
jak akar az aldozatok identitasat is.

A nem-aldozat csoportok tagjai szamara a holokauszttal kapcsolatos megemléke-
zések motivacioja els6sorban a ,meg nem torténtté tevés” vagya lehet. Az aldozatok-
kal azonosulvan, az 6 szenvedésiikre emlékezve az elkovettk és a be nem avatkozok
utddai bizonyos értelemben ,jovatehetik” az elkdvetett blint: az aldozatok kitaszitasat
a nemzeti csoportbdl és kiszolgaltatasukat a gyilkosoknak. Az emlékezés a szimbo-
likus ,visszafogadast” és ezaltal az elkdvetSk biinétél valé megszabadulasnak és a
halottakkal valé megbékélésnek a vagyat is kifejezi.

A megemlékezés csak a radikalis diszkontinuitas révén értelmezhet6: a megemlé-
kez6 kollektivum csak annyiban 6rokdse az elkdvetéknek és be nem avatkozoknak,
amennyiben magara kell vallalnia a velik val6 szakitas terhét azért, hogy ,jovategye”
blneiket. A holokausztmegemlékezés funkcidja tehat az aldozatokrol valé megemlé-
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kezés, az 6 torténetlk visszaillesztése a kollektivum emlékezetébe — annak kifejezé-
se, hogy az elhunytak a ,mi” halottaink.

Mig mas torténelmi eseményekre vonatkozo emlékek esetében az idé mulasaval, az
eseményt kdvetd 25—-30 éves emlékezeti csucspontot kdvetéen az emlékezés inten-
zitasa jelentésen csodkken, és csak egy-egy nagyobb évforduld kapcsan ivel fel (de
intenzitasa tobbé soha nem haladja meg a 25—-30 éves csucspontét), addig a holoka-
usztra hatvan év utan is er6s figyelem iranyul. A holokauszt kiilénleges szerepet nyert
a hetvenes évektdl megszilardulé nyugati értékrend kifejezésében (mint annak nega-
tiv szimboluma), a torténtekkel vald behatdbb foglalkozas megkerilhetetlenné valt, s
ez hivta életre azt a specialis pedagodgiai megkozelitési modot, amelyet holokauszt-
oktatasnak neveznek.

A holokausztoktatas elsédleges funkcioja kompenzalni azt, hogy a holokausztmeg-
emlékezések, altalaban a kollektiv emlékezet sziikségszerlien csak az aldozatok tor-
ténetét képes befogadni. Az USA-ban és Nyugat-Eurépaban a nyolcvanas években
a holokauszt azzal a céllal kerult be az iskolai oktatasba, hogy annak negativ példa-
jat a demokracia értékeinek atadasara ,hasznaljak fel”. llyen értelemben a holokauszt-
oktatas sem tekinthet6 az analitikus toérténettudomany térhoditasanak az iskolakban,
hiszen ha az lenne, akkor nem lehetne célja vagy tanulsaga. Ugyanakkor nem fér bele
a hagyomanyos, a hivatalos kollektiv emlékezetet képviseld — nemzeti — torténelem-
oktatasba sem, hiszen éppen a diszkontinuitas megalapozasa a célja, azaz a holo-
kauszt utani értékrend atadasa. Valoszinlleg ez a kett6ség az oka annak, hogy ahol
a holokausztoktatas bevezetésre kertilt, ott altalaban kilég a megszokott tanmenet-
bél, vagy kulén tanmenet keretében, vagy az iskolai kereteken kivil — emlékhelyeken,
muzeumokban — térténik.

A tetteseket és be nem avatkozokat ,abnormalizalé” megkozelitésnek neveztem
mashol azt, amikor az aldozatok szempontjabol kdzelitjilk meg a holokausztot, és az
elkdvet6ktdl valdo minél nagyobb pszicholdgiai tavolsag megteremtésére torekszink,
példaul ugy, hogy viselkedésiket és attitlidjeiket a sajatunktdl a lehetd legtavolabbra
helyezzlk, illetve patologizaljuk. Véleményem szerint ez a megkozelités elsésorban a
megemlékezésekre jellemz6, és — mint mar utaltam ra — a megemlékezés, az aldoza-
tok ,visszafogadasa” a sajat csoportba mas uton nem is lenne lehetséges.

A holokausztoktatas inkabb ,normalizal”, amikor azt hangsulyozza, hogy a holoka-
uszt soran szélséséges korilmények kozott szélséseges kovetkezmenyekhez vezet-
tek olyan tarsadalompszicholdgiai folyamatok, amelyek hozzatartoznak a modern tar-
sadalom ,normal” mikoédésehez. Ahogy Bauman irja: ,[...] a holokauszt nem pusztan
antitézise volt a modern civilizaciénak s mindannak, amit emez — er6sen bizakodunk
benne — képvisel. Azt gyanitjuk (ha vonakodunk is elismerni), hogy a holokauszt egy-
szer(ien elénk tarta egy masik arcat annak a modern tarsadalomnak, amelynek korab-
ban megismert arcat Gigy csodaltuk.”10

A szocialpszicholdgiai megkozelitések tdbbsége ezt a ,normalizald” vagy altalano-
sitd néz6pontot képviseli. A ,normalizald” megkozelités szamara az elkovetdk és be
nem avatkozok magatartasa ugyan nem elfogadhato, de megérthet6. S6t, a megér-
tés nemcsak lehetéségként, hanem kotelességként is megfogalmazddik, mert Primo
Levi gyakran idézett figyelmeztetése szerint ,megesett, tehat megeshet tjra”"!, és

10 Bauman 2001, 27-28.
1 Levi 1990, 254.
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mi mas akadalyozhatja meg, hogy uUjra megessen, ha nem az oktatas és felvilagosi-
tas. Ha ismerjik és megértjuk azokat a tarsadalompszicholdgiai folyamatokat, ame-
lyek révén barki gyilkossa valhat akar egy ¢ra leforgasa alatt, amint azt Milgram hires
kisérlete bizonyitotta, akkor arra is képesek vagyunk, hogy figyelmeztessik az embe-
reket ezekre a folyamatokra, ugyszolvan immunizaljuk 6ket ellendk. A holokausztok-
tatas éppen erre tesz kisérletet.

B A Hannah Arendt Egyesiilet tevékenységében bizonyos elmozdulas érzékelheté: a

holokausztproblematika az utobbi idében latszélag atadta helyét az elditélet-mentes-
ség-tolerancia kérdéskérnek a tovabbképzések és kurzusok szintjén, valamint a tota-
lis politikai rendszerek vizsgalatanak a konferenciak és egyéb rendezvények terén. Ez

az elmozdulas elbrelépést tiikréz az eredeti probléma tarsadalmi tudatositasaban?

Amikor elkezdtiink a tolerancia-antitotalitarizmus-holokausztoktatas témakaoreivel fog-
lalkozni, €és megismerkedtlink a ,,Szemtél szemben a térténelemmel. A holokauszt és
az emberi természet” ciml amerikai tananyaggal, akkor ugy tint, a legidealisabb meg-
oldas a harom témakor egyuttes feldolgozasa lesz, ahogyan ez az amerikai tananyag-
ban is szerepelt. Hozzateszem azt is, hogy par évvel a rendszervaltas utan a modszer
meghonositasa Gnmagaban is nagyon fontos volt szamunkra, mivel ez egy olyan okta-
tasi program, amely a kooperativ tanulas modszereit alkalmazza fontos torténelmi és
tarsadalompszicholdgiai kérdések feldolgozasaban. Teljesen nyilvanvalé volt szamunk-
ra, hogy nem lehet antitotalitarizmust és a tekintélynek valé ellenallas moralis koteles-
ségét oktatni a tekintélyelvii oktatas modszereivel, hiszen ez 6nellentmondas.

Aztan menet kdzben radoébbentiink arra, hogy harom olyan témat valasztottunk,
amelyek kulon-kulon is oriasi terlletet dlelnek fel. Gyakran megtortént, hogy az el6-
itéletesség mai problémai mellett egyszerien tul kevés idé maradt a holokausztra a
tovabbképzéseken, a szovjet tipusu rendszerekrdl pedig sokkal kevesebb anyagunk
volt, mint a naci totalitarizmussal kapcsolatban, igy ez a téma a kelleténél kisebb hang-
sullyal szerepelt. Ezért szerveztink a szovjet tipusu rendszerek oktatasarol egy kilén
konferenciat, és ezért inditottunk el egy kilénallo tolerancia-programot is. Ez utobbi-
nak egyébként praktikus okai is voltak: a ,holokauszt” hivo széra elsésorban a kézép-
iskolai toérténelemtanarok valaszolnak — bar most némettanarok szamara szervezink
egy holokausztoktatassal kapcsolatos tanulmanyutat —, mig az el6itélet-mentesség
témaja szaktantargytol fiiggetlen.

A tolerancia és totalitarizmus témaival valé kulon foglalkozas tehat nem ,hitlensé-
get” takar, hanem éppen azt, hogy szerettik volna, ha magara a holokausztra elég
figyelem iranyul a tovabbképzéseken, és ezt sikertlt is megvaldsitanunk a holokauszt-
tal kapcsolatos tanarképz6 konferenciakon. Az ELTE-n nemcsak az egyesiilet altal
kidolgozott el6itélet-mentesség kurzus kerilt be a tanarképzésbe, hanem jomagam
évek 6ta minden félévben tartok holokausztoktatasrol szolo orat is, és remélem, ez a
kezdeményezés belathato idén belll egy interdiszciplinaris holokausztoktatasi prog-
ramma fejlesztheté.

A konferenciakon kivil egyébként mi adtuk ki az egyetlen magyarul hozzaférhetd,
holokausztoktatassal kapcsolatos cikkgyUjteményt is Holokausztoktatas és autonémi-
ara nevelés cimmel, és mostanaban egy olyan széveggyUjtemény kiadasat tervezzik,
amely a kilénbdz6 tarsadalomtudomanyi agaknak a holokauszttal és holokausztrep-
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rezentaciokkal kapcsolatos tanulmanyait tartalmazza, s amelyet a holokauszttal kap-
csolatos egyetemi kurzusokhoz lehet majd hasznaini.

Magyarorszagon a holokauszttal kapcsolatos globalis tudatossag szintje az euro6-
pai atlagnak megfeleld, ugyanakkor ez a tudatossag valdszin(leg inkabb a kilénb6z6
szinvonalu jatékfilmeknek k6szénhetd, mint a holokauszttal kapcsolatos oktatasi tevé-
kenységnek. Ennek az a kovetkezménye, hogy a holokausztrél sz6l6 reprezentacio
ki van szolgaltatva az éppen aktualis sikerfilm forgatokdonyvenek, amely gyakran igen
keveset mond a kollaborans orszagok — és specifikusan a magyar allam — vezetdinek
és polgarainak felel6sségérdl, illetve a magyar aldozatok sorsarol.

A Holokauszt Emléknap iskolai bevezetése a 2000/2001-es tanévtdl, valamint a
Holokauszt Emlékkdzpont megnyitasa 2004-ben a holokauszttal kapcsolatos ismere-
tek atadasanak és az emlékezés intézményesilésének elsd 1épései, de csak az els6
Iépései. Az, hogy a holokauszt — negativ példaként — Magyarorszagon is olyan értékte-
remt6 fontossagu lehet-e, mint Nyugat-Eurépaban vagy az USA-ban, elsésorban attol
fligg, hogy a magyar tanarok — szaktol teljesen fliggetlenil — fel tudjak-e vallalni a holo-
kauszt ,tanulsaga” atadasanak feladatat és felel6sségeét, illetve hogy tananyagok és
tovabbképzések formajaban kapnak-e hasonlo segitséget, mint nyugati kollégaik.

A rendszervaltas ota eltelt 13 évben — és killébndsen igaz ez az utdbbi par évre —
mind a magyar nyilvanossagban (beleértve a politikai életet, az intézmények szintjét,
a konyvkiadast, a kdzszolgalati és popularis médiat egyarant), mind az iskolai okta-
tasban sokkal nagyobb figyelmet kap a holokauszt, mint barmikor korabban. Vélemé-
nyem szerint ez a tendencia — éppen az Eurépahoz valo6 szellemi csatlakozasunkkal
parhuzamosan — folytatodni fog.
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