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A szocializmus marxizmusanak jogelmélete

Hazai korkép nemzetkozi kitekintésben

I. HAZAI KORKEP
|. ELOZMENYEK (1948-1G)

A haboru utan fokozatosan berendezked kommunista diktatdra szovjet mintara, szta-
lini-visinszkiji inspiraciok nyoman formalddott jogszemlélete szamara a haborut kovetd
Magyarorszagon mivelt jogbodlcselet — megujulasaival, igéreteivel, polgari folytonos-
sagaval egyetemben — kizarélag a lekiizdend6 mult szineiben, vagyis eleve méltatlan
pozicioban, a polgari 6rokséget frontalisan célba vev6 politikai tdmadas targyaként
jelent meg, fuggetlenul attdl, hogy ez a nyugat-eurdpai aramlatokkal k6zos szellemi
és erkolcsi megujulasi készséget mutato polgari jogelmélet még mai, ezredforduld uta-
ni allapotainkkal szembesitve is impozans, klasszikussa érett gondolkodoktdl taplalt
szakmai pezsgést és kulturat mutatott fel mind a két vilaghaboru kéz6tt, mind pedig a
haborut kdvetd révid életl koalicios idészakban. Aligha lebecstlhet akar addigi élet-
mivuk perspektivajaban, akar haboru utani ujrakezdésuiik lenduletében, hogy példaul
Modr Gyula rektorként, demokrataként és jogbodlcsel6ként egyarant példasan szembe-
nézett a multtal, emelkedetten és jovét inspiraléan fogalmazva meg a megujulas sza-
mara levonhato erkolcsi-szellemi tanulsagokat; Horvath Barna a ra jellemz6 6rok szin-
tetizalasban is Uj, tovabbi teoretikus tavlatokat nyitd médon inditott; a szegedi Szabd
Jozsef bolcsel6ként kiteljesedve és életprogramjat megfogalmazva tudomany-maod-
szertanilag, az angol—-amerikai jogaszi mentalitas megértésében és lélektani magya-
razataban, az igazgatas és biraskodas végs6é mozgatdinak leirasaban egyarant uj fel-
adatok sokasagat tlizte maga elé célul; a pécsi Losonczy Istvan pedig éppen ekkor
beérben s rendszeres tanna névekvéen bolcseleti 6sszegzést adott (Losonczy 2002)
—nos, mindez problématlan s egyszersmind igéretes tovabbvitelt biztositott.

Ha egyfajta maximalizmustél vezérelten rogvest le is zarjuk ezt a két haboru kozti
Magyarorszagbdl és Kézép-Europabdl kindvé nehany éves haboru utani multat, ugy
természetszeriileg kérdésesként kezelhetjik, vajon reflexiv, nyugat-eurépai példa-
adoival megbizhatoan, értelmesen, az ismételt végiggondolas igényével és hatasaval
egyuttgondolkodd — s kivaltképpen ennyiben és ebben kritikus — (uti)tarsi min6ségebdl
jogbolcseletink (Modr, Szabo J.) valhatott volna-e 6nallo, nemzetkdzileg méltanyolt
jelenlétet biztosito iskolateremté eréve. Nos, egyébkénti rokonszenvink és nagyrabe-
csulésunk ellenére a valaszunk egy erételjesen habozé igen lehet csupan, hozzatéve,
hogy még néhany tudatos ujiténk (Horvath, Losonczy) esetében sem egyértelmiien
bizonyos a pozitiv felelet, hiszen tébb konyvik ellenére az igénybejelentésen s a vaz-
latszer( rogtonzéseken tul sajat kifejtésig, részletproblematikakra val6 alkalmazasig,
tanulmanyok soraban megszenvedett tesztelésig még 6k sem jutottak a kommunis-
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ta hatalmi berendezkedésig rendelkezésukre allt viszonylag hosszu id6 (Horvathnal
egynegyed évszazad, Losonczynal pedig egy évtized) leforgasa alatt. Megis tényként
kezelhetjuk, hogy 6k és tanitvanyaik (az iskolateremtésben eldljaré6 Horvath részeérél
Bibd Istvan és Vas Tibor, valamint az éppen palyakezd6 s mesterét kbvetve emigralo
Bolgar Vera, a csaladtalansagtol is erésitetten mindvégig maganyos gondolkoddként
fellép6 Moor részérél pedig Scholz Kornél) mindegyike — legalabbis palyakeresé tapo-
gatozasként — 6nallo utat valasztott, tehat a magyar tudomanyossag mar ekkor lefed-
te az elméleti jogi gondolkodas ugyszolvan teljes spektrumat. llyen médon pedig az
1920-as évek egyiranyusagat (Moor), majd a szinre lép6 tarsnak (Horvath) az el6bbi-
vel versengésre keruld antagonizmusat immar kélcséndsen megtermekenyitd belsé
vitak tovabbi pezsgést 6sztonz6 sorozata valthatta volna fel.

2. SZTALINIZMUS (AZ ORSZAG SZOVJET MEGSZALLASATOL)
a) A ,maradvanyok” felszamoldsa

A hatalomatvétel utan rogvest egy néhany év alatt be is fejez6d6, s ezért egészében
koncentraltnak tekinthetd frontalis tamadas indult — politikai (Lukacs Gyoérgy tisztoga-
tasra felhivé kiméletlen és elvakult publicisztikajaval, a kommunista part kezdeménye-
zésere felallo, Gerdéné Fazekas Erzsébet iranyitotta Tudomanypolitikai Bizottsagba
burkolt likvidalé gondolatrenddrséggel)?, egzisztencialis (egyetemi) és egyben szak-
mai (Szabd Imre, Beér Janos, Edrsi Gyula, Sarlés Marton Uj pozicidkban altaluk leve-
zényelt vitak sorozatan keresztil gerjesztett) Iépések formajaban — minden réginek a
kiszoritasara: a polgari mult folytatasara egyaltalan képes személyiségek ellehetet-
lenitésére, gondolataik diszkreditalasara, barmiféle tovabbi jelenlétiik és hatasgya-
korlasuk megakadalyozasara. Az ,Uj” épitése végsd soron minden ,régi” teljes irre-
levanciajanak, s6t egyenesen még fennallé esetleges jelenlétik karos mivoltanak a
kimondasara s az ebb6l egy diktatiraban adédo politikai feladatok adminisztrativ betel-
jesitésére épllt (Szaso 1950; 1951).

b) Szovjet tipust gleichschaltolds

Felhasznalhat6 el6zmények, sajat tudomanyos hozadék hijan — ami mindennél nyil-
tabban mutatja a szocializmus marxizmusanak tudomanyidegenségét, kbzvetlendl a
politikai-ideologiai megfontolasoktdl valéo motivaltsagat — a sajat elmélet épitése min-
denekel6tt a szovjet irodalom gyarléan nyers s teoretikus értelemben tulnyomorészt
gyenge, kidolgozatlan és primitiv (az egyébként nem tulsagosan kimvelt, dontéen
didaktikus egyszeriiségi egykori cari orosz tankdnyvek és tansegédleti 0sszefoglala-
sok bolsevik ,meghaladasabdl” sziletett) termékeinek, f6ként brosuraszer( harci aktu-
sainak forditasaval indult. A politikai egyeduralom tdmogatasaval a Sztalin-epigonizmus
(pontosabban: a szovjet Sztalin-epigonizmus magyar uté-epigonizmusa) hamarosan

1 A matematikus Alexits Gydrgytél és Fenyé Istvantdl, avagy a térténész Hanak Pétertdl egészen az akkoriban
sokak altal szintén okkal rettegett Szlics Jendig.
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partpolitikai és egyben vilagnézeti kiallassal: a szocialista forradalmisag vallalasaval
azonosult (jellegzetesen pl. Vas 1956).

¢) Mdlttagadds, kettés hatdssal

A szocializmus magyarorszagi marxista jogelméletének sorsat mar indulasaban ugy-
szolvan donté, specifikus, jelen formajaban csak nalunk ismert médon meghataroz-
ta egy olyan m, amely a diktatorikus atalakulas idején évek soran keresztul késztlve,
hivatalos egyetemi és akadémiai vitak (lasd: VARGA 2004) rendezésével politikai funk-
ciOja java részét mar menet kozben betdltve, évtizedekre sz6l6 érvénnyel lezarta a
multat — értékeit legazolva s elutasitva visszadobta egy karosként elpusztitott el6tor-
ténet lomtaraba, sajat mérfoldkészer(i szerepének kiemelésével viszont Kossuth-dijat
(az uj berendezkedésben jogaszi teljesitményként el6szor hangsulyos hivatalos alla-
mi elismerést) szerezve szerzéjének. Szabd Imre elsd, immar a leninizmus-sztaliniz-
mus stilusjegyeit is felmutaté marxista mivérdl van sz6 (Szaso 1955), mely — szerzdi
elhatarozasbdl, sajat jogdfilozdfiai talentuma felcsillantasanak szandékatdl is vezérel-
ten — voltaképpen tetemrakast épitett el6deibdl, hogy magat jelképesen a visszatekin-
tés aktusatol sem beszennyezve ,tulléphessen’, a szovjet ideoldgiai harc |ényegéhez
hiven meghallgatatlanul s megértetleniil is ,meghaladhasson”. Paradoxikus utéhatas,
amit a szerz6 nem érzékelt, és bizonyosan éppen nem szandékosan idézett el6, hogy
mikézben miive ideologikus hatasaként e multba alig temetetlenil, ugyszolvan éléként
I6kott tetem, a jogi teoretizalas polgari multja és Magyarorszagnak a szakmaban maig
ismertséget szerz6 6roksege valoban sokaig majd vallalhatatlan lesz, hagyomanyként
is megszakad — nos, jelenvaldéként mindez mégis beépul a hazai formalédd marxiza-
16 jogelméleti gondolkodas hatterébe, mintegy pszichoanalitikai értelemben megbuvo
és rejtetten is mértéket s 6sztdnzeést biztositd mogoéttes tudataba. Mintha hosszu tavon
s kerUl6 utakon a szerzd politikai-ideoldgiai szolgalo vallalkozasat a sajat személyes
multjabdl megbrzott tudomanyossagigenye valamelyest mégis keresztezte volna: az
a korilmeény, hogy valéban széles korl kutatdmunkaval valdéban részletekbe hatol6-
an monografizalta targyat, nemcsak — szandékoltan — pars et totus kilokte a hivatalos
gondolhatdsag kosarabdl, de mindekdzben — szandéktalanul — mégis korabbrdl nem
ismert teljességgel felcsillantotta, problémaként 6sszegydijtve s lathatova téve prob-
Iémagazdagsagat. S ezzel, barmennyire is kinzéan, mégis felidézte feloldatlansagat,
megvalaszolatlansagat, amellyel, bar halalra itélten és kivégzetten, ez mégis vissza-
maradt a szakmaban, s kimondatlanul és megemésztetlenil bar, de egyfajta alterna-
tiva tényével és kinalataval mindveégig valtozatlanul ott kisértett — szemben a politikai
toltet(i, szovjetizalt Gjprimitiv egyszempontisaggal.?

Az uj teoretizalasban politikai-ideoldgiai szerepbetoltése jegyeként egyszersmind a
kanonizalt deklaralas is mar kész formaban megjelent. Mert Uj harcosai gyorsan elsa-
jatitott s kiméletlenul érvényesitett krédoja jegyében nem faradsaggal végigszenvedett

2Emlitésre érdemes, hogy Szegvari Katalin fiatalkori opuszként kéziratban maradt monografikus dolgozata
Somlé Bddogrol (SzegvArl 1952-1953) nem idézett fel semmiféle ilyen ambivalenciat: erételjes (noha a maga
madjan szintén atpolitizalt) torténetkritikai médszerével nemcsak elméletileg igényesen 6sszegezte, de siker-
rel le is tudta zarni a targyalt életmivet. Ugyancsak figyelemre érdemes Kulcsar Kalman korai programmatikus
kifejtése, mely élesen zart ugyan a mult felé, modszeres kritikajaban folytathatonak bizonyult (KuLcsARr 1955)
csakugy, mint Peschka Vilmos hézagpotlé monografikus attekintése (PEscHkA 1959).
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toprengések legfeljebb ideiglenes megnyugvasi pontja itt mar az éppen és legfeljebb
elérhetd és kimondhato igazsag, hanem pontosan ugy forradalmi tarsadalom(at)ala-
kito akcio (legfeljebb gondolatrendészeti), mint barmely revolucionér magatartasi min-
ta utasitasos kitlizése. Vagyis egyszerre egyoldalu, hierarchikus, visszavonasig érvé-
nyes és kétségbevonhatatlan, mindenre kisugarzo erével hivatalos és eleve elrendelt,
ezzel pedig barmiféle kételyt, kibuvast, eltérést eleve parancsmegtagadaskeént, aru-
lasként vagy szabotazsként megtorlé. Nos, elvi igényként ugyszoélvan a korszak vegeé-
ig tartdéan él e parancsstrukturaju dogmatikus magatartas, bar az idé6k maltan nyilvan
egyre kevésbé lesz mar kikényszeritheté. Mindenesetre addig, ameddig virulens, ez
az, ami barmiféle valéban tudomanyos vita, nyilt esélyl egyuttgondolkodas lehetdsé-
gét eleve kirekeszti. Es a dolgok iréniaja folytan az, akit személyében teljesen, vég-
legesen, visszavonhatatlanul és a tragikum jegyeit is magan hordozéan tonkretesz,
nem lesz mas, mint éppen eredendd hordozdja, a jogi gondolkodasban elsé szamu
magyarorszagi alkalmazéja.’

Nos, ez az a kdzeg, amelyen és amelyre kozel egy évtized teljes jogi gondolkoda-
sa—s benne a jelenben kdvetést parancsold mintakrol torténd (bar valamelyes kritikai
tavolsagot gyakran meg6rz6) szamadas (pl. PETERI 1958) — felépdl, és amelybe min-
den, ami elmult, a visszahozhatatlan, hiszen hivatalosan elutasitott polgari mult darab-
jaként — nalunk leginkabb szembetiinéen a jog kontinuitasardl (lasd pl. ,Vita a jog és
jogtudomany »viszonylag allandé elemeinek« problémajardl”), az alap és felépitmény
viszonyarol, a kodifikacié ,idészer(i” kérdéseirdl, majd mindezek hamis dilemmaiba
késébb is visszahuzdan a jogi akarat osztalytartalmardl (SzotAczki 1959; 1962) foly-
tatott vitak f6 stratégiai iranyaként — bele- és visszarekesztetik.

d) ,,Szocialista térvényesség”, a meghaladdsra itélt (nyugat-eurdpai) polgdri (progressziv)
mult bolsevik emlékeibdl meritve

Szabd Imrének mindenekel6tt A jogszabalyok értelmezésérdl megjelent nagy ivi mono-
grafiaja (Szaso 1960) irja korul pars pro toto Visinszkij politikai sztalinizmusanak jogi

felépitményi kivanalomrendszerét — kelléen érzékenyen, hiszen egy részproblematika

tukrében kifejtetten, de éppen targyanak kdszénhetéen kézenfekvé tarsadalomtudoma-
nyi, nyelvtudomanyi, logikai kapcsolddasai révéen meglehetésen specifikaltan. A szerzé

személyes meggy6z6édéseként kifejezetten, egyszersmind az egész kdzép- és kelet-
eurdpai marxizmus k6z0s jegyeként épiti ra a XIX. szazad derekan Nyugat-Eurépaban

kifejlesztett torvényi pozitivizmusra a szocialista térvényesseég doktrinajat, olyan meg-
kozelitésben és teoretikus alapozassal, amellyel évtizedekre megmereviti és kizarola-
gositja majd elméleti jogi gondolkodasunkban a marxizmusnak meég a XIX. szazad elsé
felébdl hozott tudomanyfilozoéfiai és tudomany-maodszertani eléfeltevéseit.

3 Mindez, mint egyfajta kinyilatkoztato stilus, Szabé Imre személyiségi jegyévé valt: igy is halt meg, megdzve-
gyllten, betegen, magara maradottan, am immar végleg egyoldali kommunikaciéhoz szokottan — szemben
a hasonlé indittatasu és koru Viktor Knapp végsé soron szerencsés szerencsétlenségével, aki még meglehe-
tésen idejekoran, az 1968-as pragai tavasz elkotelezettieként kegyvesztetté valt, igazgatoi poziciojat s hatal-
mat egyarant elveszitette, am még id6ben visszaszokhatott a kéznapi Iények k6zdnséges beszélgetéséhez.
Magam is — noha nemzetkdzi értekezletek szakmai nyilvanossaga elétt nem egyszer igencsak kritikus hang-
vételt Gtéttem meg vele szemben — Ugyszdlvan ifju baratjava, csaknem bizalmas beszélgetétarssa lehettem
akar az Eurépai Egyetemi Intézet (Fiesole/Firenze) Werner Maihofer elndk altal kezdeményezett kerekasztal-
beszélgetésein, akar élete vége felé, a Safranyk Egyetemen (KoSice) toértént diszdoktorra avatasan.
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e) A tudomanyszert kibontakozds csirdinak keresése

Buvopatakként, jegyzetforma mogé bujva, csekély példanyszamban (s utdobb nem
ismétlendbkeént elsorvasztva) mégis megjelent egy ideiglenes 0sszegzési kisérlet, vol-
taképpen az 1956-os felkelést megel6z6 és kovetd megingasokat kihasznalva s az ado-
do igazodasi lehetéségekbe belesimulva, mely altalanos 6sszegzésében mind elmé-
letileg, mind pedig a jelenkori polgari aramlatok érdemi kritikai reflexiéval megkisérelt
targyszer( elemzésével ritka tiszta pillanatot sejtetett a jogelmélet magyar térténeté-
ben. Egy Szabo tekintélyével fedezett sokszerzés budapesti tankdnyvpotlo jegyzet-
rél (ANTALFFY et al. 1957) van szd, melyben a doktriner hivatalossag beérkezettjein tul
ugyszolvan a teljes fiatal tanitvanyi kor is elkdtelezhette magat — anélkdl, hogy a neki-
buzdulas ezen utébb mitikus emlékké valo kisérletének esély adatott volna a megszi-
lardulasra.

3. INTEZMENYESEDES ENYHULESSEL
(AZ 1960-AS EVEKTOL KEZDODOEN)

a) Az epigonizmus tudomdnyeszménnyé valdsa

Az akadémiai — az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetében kdzvetleniil Szabé aka-
démikus igazgatoétdl felligyelten végzett — kutatasok viszonylagos igényessége, bar-
mely csOkkentetten is, de hatarozottan tudomanyos eszménytél formaltsaga azonban
ugyszoélvan mindveégig valamiféle elefantcsonttoronyhoz hasonlo, védett, kivételes
zarvany marad, mely nem érvényesiil az egyetemeken.* A szabdi generacidhoz kdzel
allo korosztaly (Vas Tibor, Feri Sandor, Antalffy Gyorgy, Halasz Pal) csakugy, mint az
utobbi két aktiv tanszékvezet6 kozvetlen tanitvanyi és utédkore (Szegeden Pap Ignac,
akinek tan bibliografia-kiadasa /NaGy 1980/ a voltaképpeni maradando érték, Pécsett
pedig Szotaczki Mihaly, aki kétségkivil jelen volt ugyan, alakitotta is jogi gondolko-
dasunkat itthon és féként a szocialista kulféldon egyarant /pl. SzotAczki 1970/, azon-
ban — gyakran el6revivd, olykor egyenesen provokativ kérdésfeltevéseinek ellenére —
a marxizmus erdltetett dogmatikajaban hagyta elsorvadni problematikait s megoldasi
kisérleteit egyarant) nem jutott tul az epigonizmuson: és ez eszmetorténetileg nyilvan
terméketlennek, egyértelmiien zsakutcanak bizonyult.

A f6varosi és vidéki egyetemek jogi karain partmunkassagbdl kinétt vagy azzal 6sz-
szefonodott hivatalos jogelmélet igy tankonyvi szinten és irodalmi termékként egyarant
nyomasztdan tulsulyos jelenlétével egészében diszkreditalta a szakmat, ideoldgiai gya-
korlatként elidegenité lett; amde azon kivil, hogy sajat ritusszerl Gnmegerdsitésein tul
nem hatott, nem is valt veszélyessé. Mlvel6i tanaik agressziv kiterjesztésében nem
gondolkodtak: megelégedve sajat hiiséguk rendithetetlen bizonyitasa ellenében kar-
rierjiuk helyi biztositasaval, békés egymas mellett élésben jovialisan vették tudomasul
mind az altaluk is rettegve tisztelt, tekintélyében (s partkapcsolati, tudomanyos, egye-

4 Legendaszer(i emlékké valik az akadémiai s az egyetemi tudomanymuivelés kdzt athatolhatatlannak bizonyu-
16 szakadék, amikor tudomanyos mind&sitési vagy egyszeri publikacios ligyekben Szabd sajat tanitvanyai-
val (pl. Peschkaval) kezdi el konzultaltatni az egyetemieket (pl. Halasz Palt), akik bizonyara mashoz szokot-
tan személyes tamadtatasként élik meg a ,részvétlen” — azaz a tudomanyossag kivanalmait kendézés nélkil
érvényesitd — kritikai reflexiot.
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ladasat, mind pedig az akadémiai tanitvanyi kor Szabao tekintélyével fedezett akar ese-
ti kilengéseit s folyvast megujulo faltagitasat.

Mindenekel6tt jogpolitikai értelemben azonban megindul mar a szocializmus elfo-
gadasan belll a jogelméletbdl a gyakorlati jogélet demokratizalasara, gazdasagi haté-
konysagnoévelésére, egészében humanizalasara felhasznalhato lehetséges 6szton-
zések aktivalasa (els6ként Samu 1967; 1975).

b) Sztdlinizmus, kritikai 6nperspektivaban

A korszakot majd végigkiséré dogmatikus sarokpontokat ekkoriban — nem ritkan tamo-
gatod hattérrel (pl. PETERI 1962) — megfogalmazd Szabd ebben az idében sziletett
miveinek mindegyikében (Szaso 1963a; 1964; 1967) egyre erbteljesebben finom elha-
tarolédast kisérel meg Visinszkijtél. Igénybejelentésével a ,szocialista normativizmus”
tullépését igéri, sét ennek megvaldsitasara — életében elséként egy 6nallod jogfilozofiai
rendszeres gondolat gyakorlatba Ultetésére — szanja fémivének remélt konyvét (Szaso
1971). Annak ellenére, hogy sikerul nyugati forditasokban is megjelentetnie, bizonyara
maga is atérzi kudarcat: ugyan szakmai, de mégis csupan fogalmi jaték marad — min-
den, ami szerepel benne, valami masnak tikrézése, mintegy a ,tartalomnak a formaja”,
kdvetve a marxizmus dogmatikai el6feltevésekke lett levezetési csatornait, ami kérdés-
feltevéseivel éppen ott all meg, ahol tényleg a jogrél kellene szdlani, sajat 6sszeflig-
géseit kibontani. Késdbb igy mar erre sem tér vissza, tjabb problematikakba sem fog.
Puszta ujrastilizalasban kimerilve s dogmatikusan megcsontosodva hamarosan meg
egymasra kovetkez6 — teoretikus mélységben egyre inkabb kilresed6 — konyvek és
egyeéb irasok soraban fogalmazza meg ismételten a szocializmus joganak tanait, immar
csupan altalanos apologetikat gyakorolva, esetenként eljutva még a bolsevik forradal-
mi id6k un. forradalmi jogszolgaltatasanak, vagyis a gyakorlati jogtagadasnak is kéz-
vetett teoretikus — jogi! — igazolasaig (Szaso 1969). Ezzel parhuzamosan remarxiza-
lasaival régi, ifjukori énjének baloldali szarnyalasat idéskori megmereviléssel 6tvozve
engedi szabadda, mikézben ismételten kinyilvanitott igénye szerint a marxizmus elmé-
leti-jogi reneszansza felvallalasanak az uttéréjeként keresi annak tovabbi lehet6ségeét,
ditasokban az egész szocialista taborban szétsugaroztathassa.

Mindezzel egyidejlileg a téle egyre hatarozottabban levald, immar gondolkodasuk
modszertani alapjaiban is magukat vilagosan megkulonboztethetd eredeti tanitvanyi
korbdl hatarozott igénybejelentések torténnek arra, hogy a marxizalo jogi gondolko-
dast felszabaditsak a szocializmusnak a marxizmushoz mint filozéfiai alaphoz képest
esetleges, véletlenszerl (kimondatlanul is: a szovjet-orosz megvaldsulashoz, illet6-
leg az azsiai politikai hagyomanyokba ill6 sztalini politikai keretbe illesztett), jarulékos,
kozvetlenil politikai vagy ideologikus motivacioju rarakédasaitol s kényszereitél. EI6-
szOr megkisérlik felszabaditani attol, hogy egy gyakorlati jogpolitika egyszerd iranyi-
téjava zilljon (a teoretizalas hozadékat praktikus hataslehetéségektdl téve fliggove,
pl. PEscHkA 1964), majd kildnbséget vonnak a marxizmus mint elméleti-mddszertani
lehet8ség és a szocializmus mint politikai tény és ideologikus varakozas kézoétt, hogy
az elébbi az utdbbi nem teoretikus megfontolasaitdl szabadulhasson és szabadithas-
son (mindenekel6tt PESCHKA 1968).
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¢) A tanitvdanyok iranyzatosité bomlasztdsa

A Szabo egykori egyetemi tanitvanyi korébdl (Kulcsar és Peschka) kikerulten, illetleg
Vas Tibornak a sajat akadémiai intézeti, majd egyetemi tanszéki gardajabol fogadottan
(Péteri, Samu és Sztodolnik) feIndvekvd, csaknem egy generacionyi idével fiatalabb
nemzedék hamarosan sajat 6nallo hangjat kezdi el mar hallatni, vallalva sajat izlését,
problémaérzékenyseégét, s mindenekel6tt a teoretikus 6nallésodas akkoriban ideoldgi-
ailag felettébb kényes fordulatait. A korabeli marxizmus tudatosan és programszeriien
felvallalt pluralizmusellenességében — melynek krédoja szerint a tudomanyos igazsag
kizarolag egy és oszthatatlan lehet, s ezért barmiféle versengés, parhuzamossag, mas
iranyban tett engedékenység vagy netalan belatas kizarélag politikai célzatu felforga-
t6 akciét szolgalhat csupan (amiért ennek mar megkisérlése is kiiktatando és megtor-
lando) — barmely sajat (tehat a kialakult kanontdl eltérd) nézépont megjelenitése, sé6t
teoretikusan hézagtalan igazolasa, olykor egyenesen levezetése a kozosként elismert
forrasbdl, jelesul a marxizmus klasszikusainak autoritative, kinyilatkoztatasként kezelt
irasaibdl, nos, ekkoriban mindez mar 6nmagaban izgalmat jelentett: intellektualis kihi-
vast és ideologikus tettet, amely mar kimondasa folytan gyakorlati kdvetkezmények-
kel jarhat, olykor tervezhetetlen s egyben belathatatlan elméleti (tehat kozvetett hata-
saban: ideoldgiai) elmozdulasokat inditva el.

Két kreativ, iranyzatteremt®, egykor kandidaturara aspirans jutott ebben legtovabb,
kijelolve egyszersmind a magyar jogelméleti fejlédés kovetkezé évtizedeinek magyar-
orszagi utjat: Kulcsar Kalman szociologizalasa (KuLcsAr 1960; 1961) és Peschka Vil-
mos rendszeres alapokroél épitkez6 marxizalo jogbolcselete (PEscHkA 1960; 1965),
amit kiegészitett iranykeént is, érdeklédésként is intézeti, illetéleg tanszéki korbél orok-
I6tten Péteri Zoltan axiologizmusa (PETERI 1966a; 1966b; 1978) és Sztodolnik Lasz-
16 jogallamisag-kritikaja (SztopoLNik 1963). Mivel a szovjet vilagbirodalom monoliti-
kus témb volt, amelyben valtozé mértékben s egyenlétlendl jelenhettek meg csupan
— (kil)politikai (Jugoszlavia, majd Albania és Romania), illetéleg ideoldgiai (Jugoszla-
via és részben Lengyelorszag) téren — divergenciak, ezen iranyzatta névekvo kutatasi
teriletek sajat utjuk bejarasaval fontos tényezdkke valtak a jogtudomanyi gondolkodas
nemzetkozi alakulasaban, belllrdl kifejl6dott lehetéségként diverzifikalva a szocialista
jogtudomanyt. Hiszen az el6bbi els6ként, valdban megértésre és kritikai feldolgozasra
vallalkozva, a marxizmus alapjaihoz visszaépitve intézményesitette itthon, majd hata-
saval az ortodoxia kézpontjaiban (Moszkvaban, Szoéfiaban és Bukarestben) is egysze-
mélyes vallalkozasaval a jogszocioldgiat, az utdébbi pedig fogalmi-analitikus pozitiviz-
musaval kdrbejarva a marxizmus lehetséges jogdfilozofigjanak relevanskeént kinalkozo
topikait, végs6 soron lépésrél [épésre felépitett egy dnérvényl marxianus ortodoxiat
a klasszikus német filozofiai gyOkereibdl levezetett marxizmusbal, kritikai reflexiokkal
egyidejlleg a kortarsi, féként német nyelvi nemzetkdzi monografikus irodalom sza-
mos jeles polgari terméke, iranya és iskolaja iranyaban.

Ezen a talajon épulhettek az akadémiai tudomanymiivelés kovetkezd generacios
rétegeben kulonféle tovabbi kezdeményezések, mindenekel6tt a kritikai helyzetfelmé-
rés, modszertani tisztazas, ontoldgiai rekonstrukcios kisérlet, valamint a jog, a nyelv és
a logika rendszerszer(i 6sszefliggésének a magyarazata (VARGA 1967; 1970; 1979b;
1979c; 1971; 1976) terén.
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d) Komparatizmus: nemzetkézi szintéren a szocialista jognak 6ndllé tipussa avatasdval
torténd legitimdlé befogadtatdsa, hazai porondon viszont a jognak mint 6ndllé tudomdnyos
ismerettdrgynak a rehabilitaciéjat jelentd professzionalizaldsa

Koévetkezményeiben hasonléképpen nagyhatasu tett volt a jogdsszehasonlitas ujra-
intézményesitése® — bar ez inkabb pusztan ujraideologizalast kivant, semmint az ala-
poktol indito ujraépitést (mint a jogszocioldgia vagy a filozofikus jogmUvelés esetében),
és inkabb szervezeti-szervezési lépésekkel valosult meg (semmint teoretikus épitke-
zéssel). Mihelyst ugyanis Szabo tudomanypolitikai elhatarozasa a harom tételes jogi
(allamjogi, polgari és blntetdjogi) s a jogelméleti és nemzetkdzi jogi osztaly mellett
0nallo jogdsszehasonlitd osztalyt hozott Iétre Péteri vezetésével, s ezzel a partallam
tudomanyos szolgalatara hivatott (és a szovjet és a népi demokratikus jogrendszerek
teljes korére kiterjed6, de a vezetd ,t6kés” jogrendszereket is feldleld) dokumentacios
munka kiegészult 6sszehasonlito jogforras-osszeallitdsokkal €és monografikus feldol-
gozasokkal, Szabo kdzds iranyd médszertani Ujramegalapozasa és sokagu tudomany-
szervezdi kezdeményezése hamarosan a szocialista tabor egészét athatdo mozgalmat
eredményezett, mely kozvetlen szandéka s jarulékos hatasa szerint egyarant a szo-
cialista jognak a jogcsaladok egyenjogu tagjaként toértén6 nemzetkdzi elismertetését
célozta. E faradozast teljes siker koronazta — olyannyira, hogy ez immar kikezdhetet-
lenné tette a szocializmus sajat joganak a sajatszerl ideoldgijat is. Hiszen a ,mar-
xista jogfelfogas”, ami eddig akar pervertalt ideoldgiaként joggal a limine elutasitha-
t6 volt (pl. KELSEN 1955, LAPENNA 1964, SToYANOVITCH 1965), most, a hideghaborunak
langyos koegzisztenciava degeneralddasaval mar a sajat jogan fennall6 s ezért adott
kutatasi targyként pusztan tudomasul veendd, természetszerl szocialis jelenségge,
egy létjogaban is egyre ndvekvéen elismert jogi berendezkedés teoretikus épitményé-
vé, ,a szocialista jog elméletéve” valtozott.®

Ugyanakkor tudomanyosan aligha alabecsulhetéen jelentéségteljes fejlemény, hogy
jarulékos hatasaban mindez a jog professzionalizalodasat eredményezte az 6sszeha-
sonlitasnak kutatasi modszerként valo széles kord, ugyszolvan kotelezd elbfeltételul
szolgalo elterjedése okan, hiszen ettél kezdve a nemzeti problematika maris — elsé kor-
ben — szocialista kontextusban és perspektivaban, majd — masodik kérben — a jelenko-
ri egyeb (,kapitalista; tékés; imperialista”) megoldasokkal szembesitetten jelent meg
ugyszolvan minden ezutan létrejové jogtudomanyi monografiaban (beleértve a kandi-
datusi s doktori értekezéseket is), amit — harmadik kérben — gyakran kiegészitett egy
torténelmi fejlédési iveket felrajzolo ,historikus” komparativizmus (vagy esetleg egye-
nesen megalapozta azt).

Nemigen kinalkozik valasz arra, hogy néhany valéban nagy formatumu és nemzet-
kodzi visszhangot méltan és maig ivel6en kivalto torténeti-6sszehasonlité monografian
(mindenekel6tt EORsI 1975 és VARGA 1979a), valamint kézikdnyvszer( dsszefoglala-
son (pl. EORsI 1974) tul e valoban megujitd, fundalo és jo id6ben sziletett kezdeménye-

5Azelsé iras e targyban — el6dként csupan egyetlen térségbeli hivatkozassal (BysTRICKY 1962) — SzABO 1963b,
majd EORsI 1964, kdvetkez6ként pedig VARGA 1966. Ebben hoz létre 6nallé s nemzetkdziesedd sajat iranyt
Péteri tudomanyos munkassaganak ez az aga (PETERI 1968a; 1970). Szerkesztésében 1966-t6l allandésul-
nak az 6sszehasonlité jogi vilagkongresszusokon belsé magyar jogi problematikat bemutaté nemzeti refera-
tumok kétetei, elséként mar Etudes en droit comparé | Essays in Comparative Law cimmel.

6 Ugyanugy, mint a kontinentalis vagy az angolszasz jog elméletei. Lasd pl. Szaso 1976b.
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zés miért nem vezetett tovabbi ,nagyelmélet™ alkotasra alkalmas tudomanyos teljesit-
ményhez — hacsak nem arra gondolunk, hogy a jogtudomanyokban e kezdeményezés
visszhangja egyszerlien csekélyebbnek bizonyult a tételes jogi dogmatikai latasmaod
hatasanal, annak sajat és szintén sikeres 6nérvényesitése okan (kivétel pl. Asztalos
nagyszer( munkaja /AszTaLos 1987/).

e) A polgdri jogfilozéfia mint versenytdrs (tjra)felfedezése

Abban az id6szakban és azon kérilmények kdzoétt, amikor az un. antimarxizmus elleni
ideoldgiai harc még mindig elsédlegességet élvez a tarsadalomtudomanyok mivelé-
se irant tAmasztott varakozasok soraban,” s amikor a tudomanyos igazsag oszthatat-
lansagara hivatkozva politikai dontéssel nyilvanitjak ki a marxizmus egységét — tehat
akar bels6 iranyok kifejlesztését és kozottuk barmiféle vitat s versengést eleve kiiktatéd
hivatalossagat —, egyes tanulmanyok nyoman megjelenik egy olyan, a magyar jogel-
méleti tudomanyossagot gyakorlatilag egybefogo kotet, a Kritikai tanulmanyok (Szaso
1963c), amelyik —az eszmei harc kdntdsébe bujtatottan ugyan —nemcsak 6nallo elem-
zési targgya teszi, de kritikai reflexidival hallgatélagosan mégis 6nall6 értékhordozoként
rehabilitalja és sajat problematikaiba visszaagyazza a polgari jogi gondolkodasra jel-
lemz6 kérdésfeltevések és valaszok lenylig6z6 panoramat nyujto teljes gazdagsagat.
Nemcsak monografikus kutatas (PEscHkA 1972) s ennek bokraban irasok sora (PESCH-
KA 1975, KUuLCSAR 1978) célozza immar mindenekel6tt a |l. vilaghabora utani idészak,
vagyis a politikai okokbol nalunk diszkontinuussa tett kortars polgari jogi gondolkodas
Orokségeét, de — egyedulalléan az egész szocialista taborban — megjelennek maguk a
szbvegek is, csonkitatlanul s kommentar nélkiil, sajat jogukon, mint a jogrél szé16 tudo-
manyos reflexié természetszer( képviseldi (VARGA 1977; 1981b).8

(Megjegyzésre érdemes, hogy e kdzben — ironikusan — az ,Uj” tanitvanyok eszmei
»atyai”, ha kéziratban maraddan, bar egyébként az uj idék politikumat hiteles balolda-
li multjukbol adédoan teljes mértékben vallaléan, mégis a magatol értetédés buszke-
ségével vallaljak a polgari mult egykori szakmai — mindenekelétt technikdkban meg-
bujé — gondolati értékeit.)®

7Még az 1960-as évtized masodik felében, a Magyar Tudomanyos Akadémian is oly erével tud dithéngeni a tar-
sadalomtudomanyokat kizarolag az ,osztalyharc” optikajabdl értékel6 szemlélet, hogy Szigeti Jézsef, a Filo-
zéfiai Intézet akkori igazgatédja (hamarosan akadémiai tagsaggal jutalmazott) kbvetelésére példaul elndklete
mellett 6sszakadémiai bizottsagot allitanak fel — igymond — az antimarxista jelenségek elleni harc koordina-
lasara. Az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetének nevében Szabd igazgaté, a Szovjet Tudomanyos Akadé-
mia ez id6 szerint egyetlen (!) jogasz tagja, aki pedig mindvégig a tudomanyossagot részesitette elényben bar-
miféle buzgalomtol vezérelt vagy gondolatrendérségi velleitasu kontrollgyakorlasi kisérletekkel szemben, oly
maodon védte ki e nemtelennek tetszé tdmadast, hogy feltlinéen alacsony rangban éppen velem, palyakezdd
tudomanyos gyakornokkal képviseltette magat intézetigazgatok, akadémikusok megfélemlitett korében, kiza-
rélagos feladatomul réva azt, hogy csakis a polgari iranyzatok feldolgozasa kérében az intézetben egyébként
zajlo elméleti munkarol szamolhatok be e démonizalt kiizdelem Griigyén (v6. VARGA 1968).

8 Jellegzetes jegye ezen inditas tudatossaganak a Szabo igazgat6tdl tudatosan megtervezett program kereté-
ben az 1960-as évek derekan az Allam- és Jogtudomany, majd az 1960-as évek végén a helyettesétél, Kovacs
Istvantél kezdeményezetten (az MTI akkoriban felvallalt elvi-tudomanyos hirszolgalati funkcidjan belll) bein-
ditott Jogi Tuddsité hasabjain az intézeti kutatoi allomanyra nézve kételez6 penzumként nemzetkdzi irodalmi
szemlék formajaban kdzzéteend6 annotacidk rendszeres intézményesitése, ami valésagos hivatast elégitve
ki, egyre tovabb béviilt dnkéntes egyetemi és kiilsé kozremiikddékkel egyarant. Csupan a jelen szerzé ilyen
iranyu termése (rész)képviseletében lasd VARGA 1994.

9 Lasd pl. tobb elemében ma is eléremutatdnak tekinthetéen, kiilénésen deontikus logikai és fikciétani megala-
pozast vallal6 részeiben HALAsz 1957.
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f) A ,szocialista vilagtabor” kereteiben irdnyité kézvetitd szerepvdllalas

Erételjesen kifejlédik s hangsulyos marad az a kommunikacios partneri szerep, amit —
az Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae mintidegen nyelv(i reprezentativ
periodikum 1958-ban térténé inditasan és az ekkorra mar kdnyvtarnyiva duzzadé ide-
gen nyelvl monografiak és 6sszehasonlito jogi nemzeti referatumok folyamatos gondo-
zasan tul — egyfeldl a merev szovjet és keletnémet, valamint balkani, masfelél a kozép-
eurdpai tomb iranyaban (egyszersmind kapcsolatépité kezdeményezéssel a politikai

.KUldnutas” szerepét jatszé Jugoszlavia felé) vallal fel hazai akadémiai jogelméletink,
olyan szervezéssel, amelyik a szocialista jogelmélet kulonféle iranyainak nemzetkdzi

Osszefogassal torténd partolasat tlizi célul maga elé (pl. PETERI 1968Db).

4. BOMLAS (AZ 1980-AS EVEKBEN)
a) A marxizmus Ujraalapozadsi kisérlete

Szabo ontologizalasa, mint lattuk mar, a ,marxizmus reneszanszanak” igényével az
eredeti forrasokhoz val6 visszatérést célozta, aminek utobb 6nallo kifejtést is szentelt
(SzaBO 1976a). Mégis, a dolgok ironiaja folytan eredeti szandékaval szembefutva — és
goresos elvi kritériumszabd ragaszkodasaival'® végiil sajat hiteltelenedéséhez érkezve
— paradoxikusan azt érte csupan el, hogy 6énmagat is puszta iranyzatta lefokozva min-
den egyéb (,polgari”) megkozelitéssel szemben 6nmagat (szamara hatranyosan, mert
politikai-ideoldgiai diktaturaban szokatlanul) szintén versenyhelyzetbe helyezte.

re (pl. PEscHKA 1980b) — puszta latszatta, verbalis kifejezésmaddda fokozodott le.

b) Konkurens irdnyzatok kizarélagosoddsa

Peschka egyre inkabb kortars nyugati iranyokkal polemizalo fogalmi-analitikus poziti-
vizmusa (PescHKA 1979; 1980a; 1988), Kulcsar modernizacio-kézpontuava valé szocio-
logizmusa (forrasvidékei tudomanyos és ideologikus el6feltevéseinek, tehat az ameri-
kai, japan, indiai problémaérzékenység szamottevé mélyseégi megdrzésével) (KUuLCSAR
1989); masok részeérél pedig egy funkciokdzpontu 6sszehasonlito-torténeti intézmény-
rekonstruald elméletépités és nyilt episztemo-ontologizalas (VARGA 1979a; 1981a), szo-
ciologiai nagyelmélet-épit6 torekvés, avagy jogtani és szocioldgiai iranyu marxizalas és
modszertani reflexio (SAJ0 1978; 1986; 1983), avagy valtozatlan axiologikus igénybe-
jelentés (PeTERI 1989) egyarant — bar a marxizmust nyiltan éppen nem tagadva — szé-
les spektrumu nyitott tereppé alakitjak az elméleti jogi gondolkodast.

10 |_eginkabb A burzsoa allam- és jogbélcselet Magyarorszégon negyed szazad multan ,masodik, javitott” Gjra-
kiadasa tényével és f6ként védhetetlenll merev, csaknem oktalanul provokativ elészavaval.
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¢) A polgari jogfilozdfia tdrssd valdsa

A ll. vilaghaboru utani révid életi koalicios id6szak végeztével a nyugat-eurdpai és
atlanti jogi gondolkodassal val6 diskurzus megszakadasanak gyakorlati hatalytalani-
tasat eredményezi nemcsak az ennek iranyait képvisel6 alapvet6 irasoknak a magyar
nyelv( irodalomba sajat jogukon torténé bevezetése (VARGA 1977 és 1981b kezde-
meényezéseén tul még SAJ6 1979), de ennek elismertté tételével egyfajta dzus-terem-
tés," majd a kritikai-adaptativ reflexiok megindulésa is.'2 Ez mar alapot képez — hiszen
Szabo tamogatasaval ment végbe — az eddig teljesen zart jogtudomanyi gondolkodas
tiréshataranak fokozatos kitagitasaval, majd egyszer(i meghaladasaval sajat nemze-
ti multunk differencialtabb felidézésére is,!3 parhuzamosan eredeti, netalan kézirat-
ban maradt szévegei (Ujra)kiadasanak gondozasaval (KeELSEN 1988; HORVATH 1993;
SzaBo J. 1993).

d) A hazai jogelmélet 6ndllé nemzeti korpusszd vdlasa

Egészében mindezzel a bezarultsag hosszu évtizedei utan ismételten olyan nemzet-
kozileg is szamon tartott mihellyé, pezsg6 szellemi életrél tanuskodo teljesitménnyé
valik a magyar jogelmélet, hogy immar nemcsak tudomanyagi szintetizalé 6sszefog-
lalasra vallalkozik'4, de — tobb mint fél évszazad eltelte, az 1920-as évek 6ta ismét —
ujbol kulfoldrél erkeznek 6sztonzések egy 0sszegz6 bemutatasra, amelyben a politi-
kus semmitmondas mar hamarosan atadhatja helyét sajat dilemmaink nyilvanossag
el6tti megvitatasanak, dnkritikus értékelési kisérleteknek (PEscHkA 1971; VARGA 1986).
Nemcsak harom nyelven hozzaférhetévé valik a bibliografiai rogzitése e teljesitmény-
nek (Nagy 1980), de nemzetkozi referalasban immar folyamatosan megjelennek anno-
tativ beszamoldk a mindenkori legujabb fejleményekrél.®

e) Kiegyensulyozé gyakorlati felhaszndlas

Mihelyst a jogelmélet megtalalta helyét és alapkutatasi szinten kérbejarhatta megha-
tarozoé tematikait, 6nmagat vallalva — s benne gyakorlati orientaciojat, igy egyszers-
mind k6z0s gondolkodast is kezdeményezhetve egyéb diszciplinakkal — kifejlédnek az
alkalmazott kutatasok. Most mar, az ideologiai kdtottségek lazulasaval nyiltan gyakor-
lati feladat az adott keretek kdzt egyensulyozo fejlesztés — mindenekel6tt annak lehe-
téségeit keresve, hogy az adott normativ szoveghagyaték alapjan a politikai keretek
tagitasaval miként formalhaté egy élhet6 (immar tarsadalom- s benne emberkdzpon-

1 A Varga Csaba szerkesztette , Jogfilozofidk” sorozat forditaskéteteivel.

12 p|. Pokol Béla Luhmann-kutatasai.

13 Samu Mihaly, Zsidai Agnes, Paczolay Péter, Szabadfalvi Jozsef, H. Szilagyi Istvan tanulmanyai elsésorban
Moér Gyula, Horvath Barna és Bib6 Istvan jogbdlcseleti és jogszocioldgiai munkassagarol.

14 Monumentumszer{i emlékmive ennek a szomonografiaiban valéban eléremutatd, teoretikus keretben vitas
és vitathaté nézépontokat egyarant vallalo Allam- és Jogtudoményi Enciklopédia (Szasod 1980).

15 A Current Legal Theory (Leuwen) alapit6 szerkesztébizottsagi tagjaként Varga a kezdetekté| végig (1983—
1998) részt vett a magyar elméleti jogi irodalom bibliografikus és analitikus feldolgozasaban, alkalmanként
tekintélyes szamu magyar tanulmany angol nyelv( absztraktalasaban.
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tu) jogpolitika; ennek tudatos felhasznalasa miként babaskodhat a jog autonomiaja-
nak s presztizsének megovasan; és milyen varakozasokat formalhat a gyakorlati jog-
gal s jogérvényestuléssel szemben a jogtudomany (Samu 1986).

Mindennek alapkérdése, el6feltétele a tarsadalmi valtozasok elhatarozasaval egy
modernizaciods stratégia kidolgozasa, olyan modon és lebontassal azonban, hogy jogi
vetuletében ne diszkreditalja a jogot rendszerstabilizalo potcselekvésbe fojtottan, de
ne is kett6zze meg a jog normativ allomanyat elérerohanva, hanem minden egymas-
ra épuld valtozas megszakitatlanul szervesulhessék magaban a modernizacios folya-
matban (KuLcsAR 1989; SaJo 1980; 1988).

5. VEGJATEK (AZ 1990-ES EVEKBEN)

A szocializmus politikai rendszerének megrendulésével a hivatalos ideoldgia szere-
pét betdlté marxizmus példatlanul gyors hanyatlason megy keresztil. Az ideoldgiai
varakozasok s a politikai imperativuszok mogott allé kényszerlehetéségek mar korab-
ban meggyenglltek, most azonban a rendszervaltoztatdé szandék egy teljességében
természetes, pusztan kor- és teljesitményfiiggd generaciovaltassal (a politikai fordu-
lat néz8pontjabdl tekintve: véletlenszeriien) talalkozik 6ssze. Id8s korahoz elérkez-
vén, egyre inkabb tiszteletbeli funkcidkba visszaszorultan Szabd, az eddigi meghata-
roz6 szemeélyiség mar jobbara faradt utanldvésekre képes csupan. Egykori kdzvetlen
tanitvanyi kore érett, egyenesen életmiviket megkoronazo szintézisek kozzététele-
hez érkezik el; mindez azonban az életkor fliggvényében mar elérevetiti egy majda-
ni visszavonulas szandékat (PescHkA 1993; KUuLCSAR 1997). Természetszer( kdvetel-
ményként a mult lezarasa jegyében megfogalmazddik az 6sszegz6 szintézis, s benne
az elszamolas igénye (VARGA 1993), s6t a mérleg ideiglenes megvonasara is kisérlet
torténik (PokoL 1992; SziLAGY1 2000) — kell§ tavlat hianyaban azonban mindez még leg-
inkabb csupan egy szimbolikus funkcid betdltéséhez elégséges: jelesul ahhoz, hogy
hangsulyozza egy uj inditas szikségeét.

Ett6l az id6tdl kezdve a megkdzelitések immar kdzdsen vallalt pluralizmusaban, az
eszmék nyitotta valt s versengd piacan a marxizmus Iényegében inkabb egyfajta meg-
termékenyitd szinként, médszertani vagy problémamegoldé érzékenységével jarul
hozza az egyébként valéban nyitottan zajlo vitakhoz, jobbara mint egyike a vallalhato
megkdzelitéseknek a lehet6ségek hosszu sorabdl.

Prognosztizalasba aligha szerencsés még az ezredfordulén éppen tulhaladtan bele-
fognunk. Mégis, annyi bizonnyal elérelathatonak tetszik, hogy a marxizmus kiegé-
szitd szin marad a kozeljov6ben is. S6t, varhatéan éppen megerdsodik majd olyan
elemeiben, amelyek — Robert Nisbet kifejezésével élve — ,a kdzosség keresésének”
vagyatol eltelve hagyomanyaiban a mai keresztény (és egyéb) humanista tendenci-
akat tamogathatjak. Mar pedig ilyen tovabbra is €16, mert megtermékenyitésre alkal-
mas fogalmisagként, problémaérzékenységként, modszertani belatasként és értéktu-
datossagként a marxizmus sajat XX. szazadi eszmetorténeti multjabol gondolhatunk
mindenekel6tt a torténetiség elvére, a tarsadalmi kondicionaltsag gondolatara, a léte-
zés konkrétsaga mddszertani fontossaganak felismerésére, az elidegenedés-elmélet-
re (a targyiasodas és eldologiasodas egymasra kdvetkezd folyamatainak lehetséges
végtermékeként), a kapitalizmus és a poszt-kapitalizmusok mint anyagi termelés- és
fogyasztas-kdzpontu civilizacios felfogasok immanens kritikajara, barmiféle pusztan
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»ideologikus” létkonstrukcié dekonstrualasara, az un. bennsziléttjogoknak antikoloni-
alista elvi éllel valo felvallalasara, a hagyomanyos tér6désre a harmadik vilag sorsa-
val, mindezekbdl kovetkezéen pedig — végezetil, bar korantsem utolsésorban — min-
denféle globalizmus elvi kritikajara.

1. NEMZETKOZI KITEKINTESBEN

|. AZ ELOZMENYEKHEZ

A Szovjetunidban a sztalini berendezkedést a jog teriiletén 1938-ban intézményesi-
t6 hirhedett akadémiai jogtudomanyi intézeti 6ssz-szdvetseégi ,vita” lezajlasa ota egy-
értelmiien Visinszkij és normativista jogszemlélete uralkodott. Nemcsak az 1920-as
években szuletett kilonféle kezdeményezéseket fojtotta ez el (likvidaltatva képvise-
I16iként Sztucskat és Pasukaniszt egyarant), de egyaltalan mindennem (akar a civi-
lista jogaszoktol gondozott) rekodifikacios megujulast is kizart. (Mint ismeretes, takti-
kai engedményként a Szovjetuniot meggyengtilten ért haboru elején az eréfeszitések
fokozasara Sztalin 1941-et kdvetéen szamos latszatgesztushoz folyamodott a vallasi
és nemzeti érziilet legalabb id6leges kielégitése terén, hogy hazafias liggyé tehesse
a szovjet hon védelmét, am egyszersmind szigoruan 6rkodott stratégiaja valtozatlan-
sagan azeért, nehogy barmiféle engedmény atterjedhessen a szorosan vett ideologi-
ai teruletekre.)

Ezzel ellentétben viszont a Il. vilaghaboru utani moszkovita héditas el6tt a Balti-
kumtol, Romaniatdl és Bulgariatol induléan nyugati iranyban az egész kdzép- és kelet-
eurdpai térségben mindentt vagy a német ujkantianizmus (jellegzetesen a német kul-
turterileteken, vagyis Magyarorszaggal kezd6d6en északi iranyban), vagy a francia
institucionalizmus és szolidaritas-elmélet (jellegzetesen a frankofon Balkanon) helyi
valtozatait mlvelték, ami néhol kiegészilt — a maguk kérében rendkivil nagy hatassal
s nemzetkdzi figyelmet kivaltva — példaul a Szentpétervarrol Varsoba visszatelepdilt
Leon Petrazycki és a sztalinizmus megerésddésével emigracioba vonul6 orosz szo-
ciolégusok (pl. Pitrim Sorokin és Georg Gurvitch, atmenetileg a lettorszagi Rigaban
meghuzddva, Pravo i szud’ néven 6nalld orosz ,emigracios” jogtudomanyi folyodiratot
is gondozva) pszichologizald, illetéleg tarsadalomelmélet-épitd hatasaval.

Mindebben Budapest nem valt ugy kdzpontta, mint ahogyan példaul Frantisek Weyr-
nek és folydiratanak kdszonhetéen Brinn az un. bécsi pozitivista iskola, vagyis a kel-
seni normativizmus nemzetkdzileg szamon tartott masodhegediise lett; mindazonal-
tal a lengyel Petrazycki varsoi iskolateremtése mellett Magyarorszagon mindenekel&tt
Budapest és Szeged szintén egyenértéki partnerré kizdotte fel magat. Mooér és Hor-
vath, mint lattuk mar, egyarant alkoto erejuk teljében élték meg a vilaghaboru végét:
Modr a beérkezettség, az elismertség csucsan, Horvath pedig annak hataran, hogy
mar egyebként nemzetkdzi ismertséget eredményez6 jogszociologiai érdeklédése,
szinoptikus latasmaoddija s processzualis megkdzelitése egyfajta teoretikus szintézis-
ben 6ltsdn testet. Mindketten rendelkeztek tanitvanyokkal, mi tdbb, Horvath, a fiata-
labb egyenesen iskolaval, melyben a szegediek mindegyike a maga utjat jarta (a nor-
mativizmus biralatatol a tudomanyfilozofiai és mélylélektani ujraértelmezésekig); sét,
Moodr és Horvath esetleges egymas kozti s jobbara személyes okoknak betudhato
feszlltségei sem jelentkezhettek szerencsére a kilvilag szamara masként, mint két
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szolid, folyvast tovabbépuld s ezért egymasnak is szembefeszild termékeny irany ter-
mészetes igénybejelentéseként.

Szervezd kdzpontta mégsem valhatott Magyarorszag a térségben. Els6dlegesen
talan nem is azért, mert a kisantant teremtett volna valamiféle izolalé animozitast vagy
bizalomhianyt; végsé fokon azonban valdszinlleg mégis azzal magyarazhatoan, hogy
e politikailag fojtogato légkdrben a magyar kitorés kizarélag Roman, Minchenen, Berli-
nen és Bécsen keresztil vezethetett tovabb. Kdvetkezésképpen inkabb jeles jogbdlcse-
I16ink kezdeményezték jelenlétiiket délen, avagy nyugati vagy észak-nyugati iranyban,
semmint hogy azon faradoztak volna, hogy itthon teremtsenek nemzetkézi publikaci-
0s férumot akar folyéirati formaban, akar évkonyvek, tinnepi kiadvanyok nemzetkdzi
szerepl6ket felvonultatd kezdeményezésével.

(Jellemzb ezért, hogy leginkabb még Modr apolt a kdzép- és kelet-eurdpai térségen
belll kapcsolatokat. Ezek azonban a tekintély vonzasan — szdfiai publikalasan, avagy
az észt limar Tammelo latogatasi szandékanak tudomasul vételén — és néhany gesz-
tuson — példaul a magaban a szlovakot felismer6 és ezért Pozsonyban maradé Tuka
Béla német nyelvi jodfilozofiai 6sszegzésének a haborus id6kben elvégzett mélyre-
hato kritikajan — tul semmiféle rendszerré szervez6d6 regionalis vagy szomszédsagi
kapcsolattartas jegyeit nem mutattak fel /lasd VARGA 1995/).

2. ASZTALINIZMUSHOZ

A tudomanyos igény Magyarorszagon erételjesen, csaknem romlatlanul megmaradt,
amennyiben az osztalyharcos publicisztika mellett valtozatlanul élt a tudomanyszeri
monografizalas kdvetelménye, ami ugyanakkor a sztalinizmus dnigazolasanak kény-
szerében mar valéban tudomanyos, kutatasi targyukkal sine ira et studio szembené-
z6 feldolgozasokhoz nem vezethetett. A diktatorikus szervezethez hiven hamarosan
felépult az ideologiai szféraknak alarendelt tudomanyban is egy hierarchia, amely
immar kotelez6en megindithatta a kuldénféle epigonizmusokat s az ezekre torténé
finom visszahatasokat (egyediesitéseket, valtozatok keresését) egyarant. Ezen belll
éppen e korszakban és Magyarorszag nemzetkdzi helyét illetéen volt beszédes pél-
da, hogy hosszu éveken keresztil Szab6é magyar akadémikus lehetett egyszersmind
a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiajanak egyediili jogasz tagja, és ilyen minéségé-
ben — a szovjet jogaszsag semmiféle kétsegtdl sem dvezhetett belsé tekintélyeként is
— a szovjet monolitikussagnak eleve egy nyugati értelemben iskolazott, tag latoékord,
a moszkovita iskolazottsagu nézépontokhoz képest periferikus helyzetébdl adéddan
mégis a helyi sokszinliségre érzékenyebb olddja.

A szovjet moloch vilagforradalmi-birodalmi fellépése a hideghaborus ellenfélben,
Amerikaban s Nyugat-Eurépaban is hasonlo reakciokat gerjesztett, amennyiben a
szovjet marxizmus (késd6bbi hivatalos megnevezése szerint: a ,|étez6 szocializmus”)
jogelméletét egy tulpolitizalt nagyhatalmi szambavételre jellemz&en sokaig — ugyszol-
van mindvegig és kikezdhetetlenul — a szovjet fejleményekkel azonositottak.
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3. AZ ENYHULESSEL KISERT INTEZMENYESEDESHEZ
a) Kései levadlds Visinszkij elméletérdl

A szovjet egynézépontusag erejét peldazza, hogy Visinszkij un. szocialista normati-
vizmusa mindvégig biralhatatlan maradt. Még joval bukasa, a sztalinizmus verbalis
meghaladasa utan sem egy olyan kihivas kezdte ki, amely nyiltan, a Iényegrél szél-
va széls6segesen pozitivista latasmodjat vagy akaratelméleti 6nkényét kifogasolta
volna, hanem egy jellegzetesen periferikus, csaknem neofita tulbuzgdsagu hivéi ala-
zattol megfogalmazott, tehat latszolag artalmatlan, teoretikus kérdés. Jelesul annak
kérdése, hogy mennyiben érintheti jogi mivoltat, ha és amennyiben — akarmilyen kiveé-
telesen, barmely részterlletrdl véve is esetleg konkrét példat — egy norma nem rea-
lizalédnék jogviszonyban. Mint ahogyan a buzgarbdl vagy vakondturasbal feltoré viz
kezdheti ki leginkabb a gatat, 6ml6tt be e latszolag artatlan részkérdésbe a birdi jog-
képzésnek s a szokasjog jogisaganak (tényeik elismerésének, konstitutiv erejik tudo-
masul vételének) mélyrehatd dilemmaja, a szocioldgiai megkozelités Iétjogosultsaga-
nak kinzo kérdése, s vele az értékek, mértékek, standardok egész problematikaja (a
vitara lasd PETERI 1958 és VARGA 1967).

Aligha mondhatnok, hogy a jogi gondolkodas nalunk a szovjet mintatol eltéréen fej-
I6dhetett volna. Amde Magyarorszagon ez sohasem jelentett kényszeresen visinszkiji
megvaldsulast. A kozdsként neofita politikai tulérzékenységgel felvallalt eszménynek
egy sajat jogrendszer koreben torténé megvaldsitasa mégis csak olyan 6nallé valto-
zatot eredményezett, amely a kritikai néz6pont lehetéségét is a maga koérébe vonta; ez
pedig lehetévé tett olyan mdédszertani kiegészitéseket, gazdagitasokat, amelyek mar
a meghaladas programjat is csirajukban felmutathattak.

b) Az ideoldgiai bezdruldstél a tudomdnyszer( nyitottsdgig

A példak, amelyeket egy orszagok szerinti szemléhez s igy a jellemz6 magatartas-
modok erzékeltetésehez felsorakoztathatunk (bibliografiai hattérként vo. Knapp 1971),
mind a széls6ségek sodro erejérél tanuskodnak.

El6resorolva a tudomanyosan minden értelemben zartnak bizonyuld tarsadalmakat,
a Német Demokratikus Kbztarsasagban példaul szigoru funkcionalis szétvalasztas
érvényeslult, mely intézmeényileg, a kutatoi és kutatasi profilban, sét a konyvtari gydj-
temények kialakitasaban és a hozzaférés engedélyezéseben egyarant elszakitotta
egymastol a szocializmus épitését (mely kizardlag szocialista mivekbél inspiralod-
hatott) a kapitalizmus biralatatdl (mely lehetévé, illetve ideolégiai kritika esetén egye-
nesen targgya tette az un. ,burzsoa”, s ha kortarsi, ugy az un. ,imperialista” irodalom
tanulmanyozasat, de csakis az osztalyharc jegyében és megsemmisité meghalada-
sa érdekében, vagyis ugy, hogy kizardlag ellenként valdé megtiportatasra volt jo, bel6-
le tehat nem vezethetett semmiféle felhasznalhato tanulsag a szocializmus épitésé-
hez). A Szovjetunioban hasonlo kilonvalasztast nem intézményesitettek, ott viszont
a nyugati irodalom gyakorlatilag elérhetetlennek bizonyult (a cirill irastdl latin karakte-
rei okan eleve megkullonboztetve magat). Ezért a kialakult gyakorlat szerint barmifé-
le komolyabb elemzés, konfrontalas vagy nyitott esélyli megvitatas szandéka nélkul a
szamottevébb (vagyis a Szovjet Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Inté-
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zetében gondozott) monografiakban — mintegy szinesitéként — felvonultattak egyfeldl
némi torténeti és jelenkori polgari korképet (roppant szegényes kinalati valasztékkal
s fellletes, jelszavak sikjan mozgo biralattal), masfelél altalanos szocialista hattérké-
pet (az un. népi demokratikus orszagok gyakorlatanak és/vagy irodalmanak feltletes
bemutatasaval), ami jobbara pusztan egykori tudomanyszeri eszményeik mementoja-
ként szolgalt. 1968 utan Csehszlovakia jogi konyvtaraiban sajat kiadvanyaikon tul kiza-
rélag szlav nyelvi forrasok (még a magyarorszagiak koézul is tdbbnyire csak az orosz
nyelviiek) maradtak elérheték. Romaniaban, Bulgariaban ugyan semmiféle hivatalos
szétvalasztas nem érvényesiilt, am altalanos kényvtari szegénységik okan, a nyugati
forrasok gyakorlati hianyaban a nem marxista irodalom inkabb hattérszinesit6 maradt,
amivel valésagos vitaba nem is bocsatkozhattak.

Voltaképpeni kivételt csupan Jugoszlavia, valamint az 1968 el6tti Csehszlovakianak
mindenekel6tt cseh és morva terlletei jelentettek, ahol is a marxizmust tudomanyszeri
igénnyel miivelték. Amde itt sem konfrontaltan s féként nem nyitott esély(i versengés-
ben mas iranyokkal, hanem kizardélag egy marxi gyOkerekbdl taplalkozé elmélet lehe-
t6seégeire, a létezd marxizmusoknak (mert itt a kutatasi hipotézisként felfogott teore-
tikus pluralizmuson bellli versengést elismerték) ujjasziletést biztositdé megujitasara
(»a marxizmus reneszansza” igényének beteljesitésére) koncentraltan. Ennek meg-
felel6en a marxizmus egyébként mennyiségileg tekintélyes nyugati termésén tul ugy-
szolvan nem is igényeltek szamottevéen mas irodalmat; nyitottsaguk pusztan a mar-
xizmuson beldli vitakra szoritkozott; a kulsé kritikak, egyéb tampontok elutasitasaban
viszont az el6bbiekbdl fakaddan kérlelhetetlenebbnek, dogmatikusabbnak bizonyul-
tak a szovjeteknél is.'®

Valdsagos nyitottsaggal csupan Lengyelorszag esetében talalkozhattunk, ahol —
a mult hagyomanyanak (erételjes pszicholdgiai, logikai és fogalmi-elemzé iranyoknak)
a sikeres tovabbviteleként — a tarsadalomelméletben, szocioldgiaban, politikatudo-
manyban, s ezek jarman az elméleti jogtudomanyban egyarant eleve a formalisztikus,
analitikus (stb.) teoretikus modellek fogalmi bokrat mas magyarazatlehet6ségekkel
szembesitve, a kilonféle fogalmilag elemzd irdnyoknak biztositottak els6bbséget, s
ezekbdl mint tudomanyeszményl egzaktsagra térekvé megkdzelitésekbdl a marxiz-
must mint per definitionem illetéktelen (mert tarsadalompolitikai, tehat ideoldgiai érde-
k() megkozelitést eleve kirekesztették. EIméleti jogtudomanyuk ezzel persze tarsa-
dalmilag nagymértékben érdektelenné is lett, hiszen vezet6 nyugat-eurdpai s féként
angol—amerikai (tulnyomorészt analitikus fogalomelemzd) irdnyzatok helyi leagazasa-
ként a lengyel jogelméletnek nem is volt semmiféle kildndsebben helyi és id6szer(, a
professzionalizmus, vagyis az 6nmagara figyel6 teoretizalas 6nnénmagaba zart korét
Iényegesen meghaladd mondanivaldja. A nalunk kialakult helyzettdl eltéréen ott a part-
vezetés intézményi (a mi akadémiai jogtudomanyi intézeti dominanciankkal szemben
ott: egyetemi) képvisel6i gyakran pontosan ebbél a jogelméletet fogalmi matematika
mintajara miveld, egyébkeént kivald gondolkodokbol kertltek ki, akik személyukben hol

16 Kivételként mégis hadd adjak szamot Zivanovi¢ nem marxista életmiivének megszakitatlan kiadasarél (Ziva-
NovI¢ 1922), s féként Weinberger forradalmasité ereji allasfoglalasarol (WEINBERGER 1958), amelyben uto-
rezgéseivel is hatalmas vitat kavarva kimutatta, hogy a legyen-tételek nem megismeré kategériak, és igy az
igazsag/hamissag attribitumaval nem jellemezhetdk. E kérdés a lenini Un. visszatlikrozési elmélet szakitd-
probajava valt az egész szocialista vildgban. Sajat hasonld, de itthon dogmatikai éllel vallalhatatlanként eluta-
sitott kisérletemre nézve lasd VARGA 2001, mikdzben Loeser — habar csupan formallogikai sikrol — elfogad-
hatta ezt az NDK-ban (LOESER 1963).
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kommunista transzmisszidés szerepet t6ltottek be az egyetemi kézéletben, hol iréasz-
talukhoz visszahlzdédva, mintha csak matematikusok lennének, analitikus elméletet
miveltek, ha jogtudomanyrol volt szd, avagy éppen hideg tavolsagtartassal, amde bar-
minemd kritikai distanciat nélkil6zve fogadtak a marxizmust, ha a jog fogalmisagabol
az osztalyharc teruletére, példaul az allamelmélet vagy kdzjog terrénumara léptek at.
E kil6nds szimbidzisban a marxizmus ezzel sajat terlletén szintén egyeduralkodo lett:
mindenditt, ahol a jog mint hatalmi vonatkozas, politikai 6sszefliggeés, ideoldgia vagy
gyakorlat megnyilatkozhatott — tehat mind a jogpolitikailag szemlélt terileteken, mind
az allamelmélet s altalaban az allamjogi, allamigazgatasi relevancia egészében.

Magyarorszag nem rendelkezett ehhez hasonlo, nem fundamentalista, vagyis érték-
szemlélettdl, lehetséges teleoldgiaktol fliggetlen tarsadalomtudomanyi hagyomany-
nyal, igy ilyen kulénvalasztasra épulé tudomanymivelés lehetésége fel sem vet6dott.
Viszont a teoretikus megnyilatkozasok, allasfoglalasok, megkozelitések, kérdésfelte-
vések soran izgalmas, el6revivd, gyakran ideoldgiai borotvaélen tancolva veszélyek
kockazatat is magaban foglalo, de egyszersmind a tarsadalom szamara tényleges
uzenetet hordozo (megfejthetd, bar olykor s kdvetkezésképpen dvatosabb szerzéknél
megfejthetetlenné tulkddolt) médon Utkdztek egymassal a nemzetkdzi trendek és a
marxizmus megfogalmazasi lehetéségei, ami olykor kifejezetten dramaszeriinek bizo-
nyult, mikdzben — legalabbis széles értelmiségi kdrokben — egy kdzvetlen tarsadalmi
ugy horderejével léptek fel, nem ritkan felkorbacsolva a kézfigyelmet.

¢) A politikai ideoldgiatél az 6nérdekd tudomanyig

Ritka egyensuly kialakulasa sikerllt ezzel nalunk, Magyarorszagon, az egymast lat-
szolag kizaro két szélsé varakozas nagyfoku egyideji kielégitésével. Hiszen
—a (keletnémet, szovjet!”, valamint 1968 utani csehszlovak mintat jellemzd) kdzvet-
leniil ideologikus politikai szolgalattol
— valamelyes (romaniai és bolgar mintat képez6) egyeztetés felrémlésen keresztll
— (jugoszlav'® és 1968 elétti csehszlovak mintat megtestesitéen) valamiféle tudo-
manyos ethosz osztatlan felvallalasaval, am a szocializmus marxizmusa félényé-
nek kdvetkezetes politikai kikényszeritésén at
— (réank, magyarokra jellemz&en) az ideologikus lepel fenntartasaval végigvitt fudo-
manyos énfejlédés biztositasaig, illetleg
— (lengyel, valamint 1968 el6tti cseh és morva mintat megszaboan) a politikum és
tudomany, vagyis a jogelmélet mint ideoldgia és a jogelmélet mint fogalmi analitika
és/vagy empirikus szocioldgiai tényleiras személyi és/vagy topikalis, avagy éppen
egyenesen diszciplinaris kulénvalasanak kiharcolasaig
terjedtek azok a lehet6ségek, amelyek meg is valdsultak ,az aktualisan Iétez6 szo-
cializmus”, azaz a szovjet vilagbirodalom kulénféle helyszinein.

17 A fejl6dés mindig egyenlétlen. Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy egyszersmind ugyanez a Szovjetunié
volt a szintere t6bb Uttéré jelentéségl elérevivé kezdeményezésnek, igy példaul a logikai és nyelvi 6ssze-
fliggések jogon bellli vizsgalatanak, valamint az axiolégia marxista ujrafundalasanak is. Lasd pl. O. G. Drob-
nyickij vitdja nyoman BALAHINA 1965.

18 Ebben mindmaig int6 példa, hogy pl. Luki¢ dogmatikai okokbdl kizarélag antagonisztikus osztalyellentét vagy
markans osztaly-kulénérdek esetén volt hajlandé elismerni jogi formaban a szabalyozast (Luki¢ 1957, 42—-47).
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Figyelmet érdemlé koridlmény, hogy mikézben kiizdelmesebb palyan mozgo kortar-
saira, igy szamos magyar teoretikusra is a lengyel példa 6sztdonz6ként, egyfajta pozi-
tiv biztonsag megtestesitdjeként, sét a kiallas gesztusanak erkolcsi tettével is hatott,
alapteljesitménye, az ,6nérdeki tudomany” mégis csaknem kétes értékiinek bizo-
nyult. Létrejotte, fennmaradasa ugyanis felemésztette kezdeti energiait: kelld tarsa-
dalmi beagyazodas nélkul 6hatatlanul valamiféle ellen-elmélet formajat 6ltve magara,
a moszkovitizmussal szemben egyfajta nyugati ihletési ellen-epigonizmusba mene-
kilt, s ezzel nem ritkan a mintaadod nyugati aramlatok visszfényének periferialis tétnél-
kiliségébe, s6t egyenesen érdektelenségébe szorult vissza.

Bizonyosan nem a fentiekkel szemben, mégis latnunk kell, hogy mikdzben a tudo-
manyos ethosz jegyében értelmezett autonomiatorekvések értéke éppen nem lebe-
csllend®, mindazonaltal tul sem értékelendd, hiszen a maguk kérében, megnyomo-
ritott kdrdlmények kozt kikinlddott, megszenvedett vitak egészikben eléidézhették,
hogy sajat talajukat — ellentmondasosan, amiként szllettek is, mindazonaltal hataso-
san — veszitsék el.

Csupan néhany példara emlékeztetve a kedvez6tlenebb sorsu orszagokbdl: az elhi-
resiilt roman programbekdszonté'® vagy a bolgér (NENovszki 1975) és roman (IONASCU—
BARAsCH 1964) vita a jog kontinuitasarol az egy évtizeddel korabban, még a szta-
linizmus forrpontjan lezajlott magyar vitan elméletileg aligha Iépett tul, ekkorra mar
megvaltozott sajat kdrnyezetében hatasa mégis hatarozottabban megtermékenyitébb-
nek bizonyult. Tovabbi példat idézve, a jugoszlav és az 1968 elbtti csehszlovak vitak,
amelyek mind a marxizmus humanizalasa 6rveén zajlottak, valdjaban mashoz, mint
éppen a marxizmus hegemaon szerepben valé tovabbéléséhez nem is kivantak hozza-
jarulni.20 Mindezzel korabbi monolitikumot mégis bontottak, belsé iranyzatokat vezet-
tek be, antagonizmusokat nyilvanitottak ki, €s mindebben jarulékos hatasukkal a tudo-
manyszeriiséghez kdzelité vitakat gerjesztettek. Es nem utolsésorban, jelenlétiikkel,
egymasra halmozdodasukkal dnmagukban is egy késébbi fejl6dés csirait vetették el.

Erthet6 ugyanakkor, hogy noha kénnyedebben idézhetiink fel Snmagukban jelen-
t6s teljesitményekként lengyel munkakat, semmint példaul albanokat, mégis, egyfajta
elégtétellel elmondhatd, hogy maradanddan immanens értékl szamvetések, mono-
grafikus kezdeményezések a keletnémeteknél, a szovjeteknél vagy a romanoknal szin-
tén egyarant mutatkozhattak mar ezekben az idékben. Amennyiben példalézni kiva-
nunk, ugy ezek mindenekelétt vagy standard megalapozasok voltak a tudomanyelmélet
€s modszertan (s benne kulénds hangsullyal a joglogika, jogi kibernetika /utébbiban
el6futarként Kerimov 1962 és Knapp 1963/), valamint atfogd alapkérdések teriletén;
vagy csupan az adott terlleten elvégezhetd nemzeti (szocioldgiai-néprajzi) feladatok
a tudomanyos szambavétel (pl. VuLcaNEscu 1970 és KRsTIC 1979) vagy az eszmetor-
téneti feltaras és feldolgozas (pl. ZOR’KIN 1978 és PJATKINA 1980) terrénuman; avagy
akar olyan, 6nmagukban is nemzetkdzi figyelemre joggal szamot tarté kezdeménye-
zések, mint amilyen Anita M. Naschitz kisérlete volt egy marxista értéktan és termé-

19 A hajdani partvezetd, allamfé és miniszterelndk, akkoriban az akadémiai jogtudomanyi intézet vezetéje, Mau-
rer b6 francia hivatkozasokkal kérvonalazta a szovjetizalt roman jogi marxizmus alapjait (MAURER 1956).

20 Nem véletlen a korabeli nemzetkdzi baloldali ,progresszié” médiakedvence, az Gn. budapesti vagy Lukécs-isko-
la filozofusainak feltétlen csatlakozasa e torekvésekhez. Jogi elméletként ez leginkabb egyfajta Uj jugoszlav
marxizalé dogmatizmusban jelent meg; Csehszlovakidban mar csak szérvanyosan testesilt meg mivekben;
Magyarorszagon professzionalis vagy irannya ndvekvd jogelméleti (jogasz altali) képviseletre — Peschka Vil-
mos pusztan rokonszenvtdl sarkallt, néhany szérvanyos hivatkozasa ellenére — egyaltalan nem tett szert.
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szetjog megalapozasara (NAscHITz 1965; 1966), avagy Maria Borucka-Arctowa arra
iranyulo torekvése, hogy az egyidejlileg minimum és optimum életfeltételek meghata-
rozasaval a mindenkor valtozo jognak egy kvazi-természetjogi (ihletési és biztonsa-
gu) megalapozast biztosithasson (BorRuCKA-ARCTOWA 1979).

d) Nemzetkozi elismerés 6ndllé iranyzatként

A jogelmélet nemzetkdzileg intellektualisan is kiemelkedd, valdban vezet6 képvise-
16i (jellegzetesen pl. KLENNER 1984, KNAPP 1967 és SzaBO 1960; 1963c; 1971; 1976b)
révén sikeresen legitimalja 6nmaganak mint a szocializmus marxizmusanak a létét
vilagszerte elismert irdnyzatként; az el6bbiek személyes sulya és nemzetkdzi tudo-
manyos szervez6 aktivitasa okan egyidejlileg betagolddasi lehet6séget nyujtva az
egyebkeént kevésbé kommunikativ, olykor nyelvi kdzlési problémakkal is kiszk6d6,
de nagyhatalmi, immar magat a rezsim ideoldgiai magjat reprezentald — inkabb poli-
tikai, semmint tudomanyos — képviseletnek (amire sajat képességeiktdl fliggetlentil,
am betoltdtt szereplikben az eltérd fajsulyu Kerimov, Viktor Tumanov és P. E. Ned-
bajlo egyarant rakényszerittettek) és az 6nmagukban sulytalan, maradando életma-
vel nemigen szolgalo kulonféle nemzeti reprezentansoknak (mint a lengyel akadémiai
igazgatdé Adam Lopatka, a keletnémet Mollnau (MoLLNAU 1974) vagy a bolgar akadé-
mikus Petr N. Popov) egyarant.

Létrejonnek tehat markans mivek, értékelhetd kozremikddések, egyszersmind
azonban éléskddbkent rogvest ratapad ezekre is az egész rezsim (barmiféle teljesit-
meényt mar létrejottében is eleve meghatarozo) politikuma, az agressziv ideoldgiai nyo-
mulas, a barhol még Uresnek vagy ritkasnak talalt terek betoltése.

Mindezzel ugyanakkor mégis reprezentaciora, 6sszegzeésre, sét valdoban el6remu-
tato stratégiai lépésekre nyilhat immar tér. Egy valéban tudomanyszeri elérehaladast
fémjeleznek a gyljteményes kiadvanyok, folyoirat-inditasok, 0sszegezések és kulono-
sen a sikeres egyéni teljesitmények. Ezek kdzé tartozik a szerb Radomir D. Luki¢ nem-
zetkdzileg szamon tartott 6sszefoglalasa (Luki¢ 1974), avagy — itt mar kétségen kivul
magyar sikerekbdl véve a példat — a jogszociologia elméletilieg megalapozott, igénye-
sen kibontott, szamos részteriletében monografizalt djraintézményesitése a szocialis-
ta taborban Kulcsar nemzetkdzi tanulmanyi megjelenései és szervez szerepe révén;
a marxista jogelméleten beliil egy 6nallé és dogmatikailag valéban a marxizmusbdl (és
klasszikus német filozofiai el6zményeibdl) kritikusan kibontott jogfilozofia felmutatasa
Peschka német nyelven is publikalt monografiasorozataban s konferenciaszereplése-
in; a jog0sszehasonlitas Ujrabevezetése, elméleti alapjainak és médszertani kérdése-
inek (a sajatosan szocialista problematikak megfogalmazasaval egységben torténd)
tisztazasa Szabo és Péteri tanulmanyi és az egész térfelet nyugati nyelveken is atha-
t6 szervez6 és szerkeszté munkassagaval; és korantsem utolsdsorban a civilista Eor-
si Gyula uttoré felismeréseket is megfogalmazo s valdéban elgondolkodtatd mélységi
meglatasokban bévelkedd, impozansan elmélyilt tudasrél szamot ado 6sszehasonli-
to-torténeti maganjogi feldolgozasaval.

107



Varga Csaba B A szocializmus marxizmusanak jogelmélete

108

e) Egyiitt a polgdri iranyzatokkal

Elvi értéki az a feloldodas, ami mar ugyszolvan sajat jogan, adott kulturaban, de a
tudomanyossag egyenértékil képvisel6jeként biztositja egyes helyzetekben a szocia-
lizmus marxizmusa jogelméletének helyét egyéb iranyzatok kézt a nagyvilagban. Az
imeént emlitett magyar iskolateremtésen tul — amelyben a nagyhatalmak kozti egyuttm-
kodé politikai jatek visszfényében a mindvégig egyenértékii partnernek tekintett Sza-
bo informalisan is valtozatlanul meg6rzi tekintélyét, noha a jogdfilozéfiaban Peschka, a
jogszociologiaban Kulcsar valik a szocialista marxizmus mint professzionalista irany
képviseletében elismert szereplévé — mindenekel6tt a lengyel és az 1968 elétti cseh
teljesitmény jut hasonlithaté elismeréshez. Mindez persze a tdbbségen nem valtoz-
tat: az ,osztalyharc”, az ,ideolégiai kiizdelem”, az ,antimarxizmus” szellemi horizont-
jat a Szovjetunidoban és a Német Demokratikus Kdztarsasagban az ideoldgia tudo-
manyos frontjan dolgozo elvtarsak tényleges teljesitménye meghaladni valtozatlanul
nem képes és — kizarolag ebbdl meritve hatalmi s presztizsérdek( tamogatottsagat —
ez nemis lesz célja.

4. ABOMLASHOZ
a) Epigonizmusként érdektelenné valas

A szovjet, a keletnémet és a csehszlovak jogelmélet termékei — mint sajat gondola-
tot nélkul6zd, csupan ideologiai allaspont rogzitéseére alkalmas tétel-6sszefoglala-
sok —, miutan monografikus kutatasok 6szténzésére nem alkalmasak, s igy aligha
vezethetnek Uj teoretikus felismerésekhez, jellegzetes kifejezédési formaikkal els6-
sorban a tankdnyvirasba, valamint a hivatalos folydirat-irodalomba visszavonultan
maradnak meg (Szovetszkoe goszudarsztvo i pravo, Moszkva; Staat und Recht, Ber-
lin; Pravnik, Praga).

b) A versengé irdnyok kizdrélagossdaga

Egyidejlleg megindul egyfajta kivalasztdédas. Sajat jogukon nemzetkdzileg ismert és
elismert, egyenesen keresett autoritasokka valnak mindenekeltt a marxizmustol fig-
getlenedd alkotok (igy legelsébben is Jerzy Wréblewski, politikatudomanyi kalandoza-
sai okan lényegesen kisebb mértékben és utobb Kazimierz Opatek, s ha termékeny-
ségben és invencidzussagaban az el6bbiekkel nem is versengben, a leginkabb intaktan
megmarado Zygmunt Ziembinhski), és természetes okoknal fogva azok a tulélék, akik
eleve és soha nem is voltak marxistak (igy pl. a morva Weinberger, kilénésen korai,
legendas hatasu, mert a lenini visszatiikrozési elmélettel logikai alapon szembefuté dol-
gozataval /WEINBERGER 1958/). Erdekes és figyelmet érdemlé fejlemény, hogy ebben
az idészakban mar az emlitettekhez tudnak csatlakozni, s kdzel egy szinten kezeltet-
nek a szocializmus marxizmusanak érett teoretikusai is (igy Peschka és Kulcsar, vala-
mint a politikai szocioldgiaban vilagszerte mar nevet szerzett lengyel Stanistaw Ehrlich,
tovabba a talan nem szamottevd és maradando teljesitményd, de feltétlen humaniz-
musaval a keletnémet tombbd&l mégis kiemelked6 Gerhard Haney).
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c) Egyiitt a polgdri aramlatokkal

A tudomanyos vilagban egyfajta természetes (egydtt)lét (vissza)nyerése kezd alta-
lanossa valni a nemzetkdzi egyuttlét (pl. a Synthesis Philosophica, Zagrab 1988. évi
kildnszama) s a nemzeti dnreprezentacio (pl. az Archivum luridicum Cracoviense 1968,
valamint a Studies in the Theory and Philosophy of Law, £6dz 1986. évi inditasa) szint-
jén egyarant, amibdl jobbara a kritikai mélységgel valtozatlanul ala nem tamasztott konf-
rontacios érdeklédést rendithetetlentl tovabbra is vallalé szovjet, keletnémet, cseh-
szlovak, bolgar és roman minta marad kivul. Mint a szovjet imperializmus mementdja,
ismeretlen sotét foltként Eurdpa térképen, a Baltikum sajat irodalmat a szovjet belsé
hatarokon sem engedik at, kirekesztve képvisel6it még a szocialista nemzetkdziségbdl
is,21 valamint Albania, ahonnan még tankdnyvek sem ismertek, folydirata, a Drejtésia
Popullore francia tartalomjegyzékén tul ismeretlen marad, s legfeljebb a jugoszlaviai
szerb irodalom néhany hivatkozasaban s legfeljebb eseti (féként sajat koszovoi teru-
letekre Ugyel8, binmegel6z6 érdekl) ismertetéseben Iépi tul a hatarokat.

d) Nemzetkozi elismerés 6ndllé iranyként

Barmiféle hangsulyozottan 6nallo jelenlét ellenére azonban a mult valtozatlanul kisért,
s a hideghaboru teljes megsziintéig minden 6nmagaban pozitiv fejlemény is kettds,
ambivalens érték(i marad. Az aktiv és kooperativ tudomasulvételbe igy valtozatla-
nul belejatszik a két nagyhatalmi témbre szakadt vilag realpolitikai kifejezédése. igy a
nyugat-eurdpai és atlanti szakmai kdzvélemény a masik térfél képvisel6jeként valto-
zatlanul kizarolag a szovjetet érzékeli és fogalmiasitja, s ezzel alkalmanként pontosan
a szocialista tomb belsé vagy kulsd perifériairdl kikinlodott kreativ, Ujité kezdeménye-
zéseket elbatortalanitva, Iényegében cserben hagyva, felveti a kérdést: vajon létez-
het-e sajat, immanens tudomanyos teljesitményért kijaré tisztelet egy ilyen politikailag
szétszakadt vilag masik fele szamara is? Még pontosabban fogalmazva: nem éppen
a leegyszerUsité nagyhatalmi gondolkodas tulpolitizaltsaga ejtette-e rabul az un. sza-
bad vilag tudomanyossagat olyannyira, hogy minden érdeklédésiknek a szovjetekre
koncentralasaval (és benne a kdzép-eurdpai teljesitmények besorolatlanul hagyasa-
val, olykor emlitésre sem érdemesitésével) ez valt a vilag kétpdlusu megosztottsaga-
nak egyik utolsé fenntartdjava?22

21 Utébb valik csupan megismerhetévé — mar amennyire néhany szazas példanyszamu orosz nyelvii sokszoro-
sitott irodalmukbol egynémelyik az 6nalléva (vissza)valas nyoman eljuthat(ott) még nyugati vagy (kildnésen
atartui egyetemi és a rigai akadémiai kdnyvtarral valé kezdeményezéseim eredményeként) magyar kényvta-
rakba — szovjet korszakbeli irodalmuk problémagazdagsaga. Megjegyzendé, hogy a szovjet id6kben a vilag
leggazdagabb szakositott gyljteménye, a leydeni szocialista jogi intézet vagy Dietrich A. Loeber professzor
kieli magankoényvtara sem rendelkezett megbizhaté dokumentacioéval.

22 Aminek egyértelm(i bizonyitéka, hogy sajat dsszeallitasomig (VARGA 1993b) tigyszdlvan alig létezett olyan
monografikus vagy gyljteményes feldolgozas, amely a nyugati és az un. keleti marxizmust egymas mellett
targyalta vagy tartalmazta volna.
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e) Mindazondltal eléremutaté szerep

Evtizedek hangsulyozott diszkontinuitasa, a Szovjetuniéban pedig gyakorlatilag nem-
csak a bolsevik forradalmat megel6z6 cari idészak teljes polgarosodé fejlédésének
(szentpétervari, kazanyi, odesszai stb.) egyetemi teljesitménye (vo. pl. VARGA 2000)
iranti k6zOmbosseég, de a Nyugat gondolataval valé eszmetorténeti kapcsolddas teljes
elhanyagolasa?3 is lassan megsziinni latszik. A rémai joggal, a nyugati politikai és jogi
eszmetorténettel szembeni érdektelenség tobb mint fél évszazada utan ismét megje-
lenik a civilizacios fejlédésben megtett ut emléke, az elmult idék szellemi vivmanya-
inak gondozasa, és ezzel a torténelmi korszakokon ativel6 multérzés folyamatossa-
ga.?* Ez késdbb kiegésziil az adott id6ben és helyen aktudlisnak érzett kérdések sajat
kornyezetikben esetleg uttord jelentéségl boncolgatasaval (pl. NENovszki 1987), ille-
t6leg a gyors atalakulas és a valoban nemzetkozi igeny(, bar a mult folytathato kuta-
tasi felismeréseit is 6rz6, immar szintetizalo dsszefoglalasokkal.

5. AMAI ALLAPOTHOZ

Nyilvanvaléan minél inkabb megrendiilnek az egykori imperialisztikus hatalmi eszko-
zokkel diktalt kozos egyseég politikai-ideoldgiai hajtéerdi s féként az azok egykori biz-
tositasara szolgalo diktatorikus intézményi felépitmeények, ellenérzési férumok és elja-
rasok, annal szerteagazobba, sajat multjukbdl és jelentkbél — eredend6 torténelmi
meghatarozasaikbol és véletlenszeriien alakult egyedi helyzeteikbdl (akar személyes
preferenciakbdl) — kdvetkezévé lesznek az egyes orszagokra nagyban-egészéeben
jellemzé allapotok. Az igy el6allo valtozatossagban mégis kdzos eléfeltételnek — bar
korantsem mindentitt beteljesitettnek — tetszik

a) az Uj kezdés megalapozasa céljabdl a kommunizmus antihumanus tendenciai-
nak mindenekel6tt ideoldgiai-politikai biralata (pl. NERszESzJANC 1992; 1997, kul6n6-
sen 323—-398) s a jogallami lehet8ségek felvazolasa (pl. OMELCSENKO 1994);

b) a folytathatésag mérlegelhetése érdekében a diszkontinuussa tett, vagyis mult-
jukba er6szakkal visszazart torténeti, intézményi, eszmetorténeti, sét egyszerien élet-
tapasztalatbeli el6zmények szambavétele; s mindezek kdzegében

c) el6szoér a ,Mi marad majd a marxizmusbol?” kérdésének névekvéen erbteljes fel-
tevése (KLENNER 1991; LoTzE 1992), majd — a személyes kézremiikodések felidézéseé-

23 Ugyanugy, ahogyan a francia felvilagosodastorténeti kutatasokba is Uj felismerést hozott a pamfletirodalom
s a piaci ponyvaarusitas nyomda- és kereskedelemtorténeti felidézése, érdemes tudatositanunk, hogy a tan-
konyvek kivételével a cariid6k egyetemi kdnyvkiadasa néhany szaz példanyra szoritkozott; a nyugati vilagla-
tds meghatarozo klasszikusai a szovjet id6kben nem kerultek forditasra; a nyugati filozéfiatérténetbdl elemi
ismereteket is kizarélag egyes tarsadalomtudomanyi szakokon tanitottak. Hatarozottan elkilonilé civilizacio
jott hat Iétre a Szovjetunidban: a nyugati vildag megértéséhez a kulcsot kizarolag a ,tértmat” néhany lesajnalé
utalasa szolgaltatta, s még a legkevesebbek is alig érkezhettek el a hazai palettan pl. politikai eszmetorténet-
bél Antalffy Gyérgy és Papp Ignac rudimentaris elutasitasatol egy szerencsésen kivalasztott lengyel forditas
viszonylag szofisztikalt — s ezért a forgalombdl id6 el6tt kivont — megértési kisérletéig (SEIDLER 1967).

24 Meggondolandé, hogy évtizedekig a moszkvai akadémiai intézeti Viadim Nerszeszjanc volt a szovjet jogtudo-
many egyetlen (nyugati és keleti), eszmetorténet irant fogékony miivel6je — olyan korilmények kézott, amikor
aromaijog gyakorlatilag ismeretlen volt, az orosz allam- és jogtérténetnek a bolsevik forradalmat megel6zé
évszazadait pedig leginkabb néhany filologiai (intézmény- vagy éppen nyomdatdrténeti) kutatas alkalmi uta-
lasaiban mivelték csupan.
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nek kényelmetlensége okan is — a valésagos szembenézésnek egyfajta fatyol leeresz-
tésével tortend alsagos helyettesitése az Ujrakezdés allitdlag ,jogallami”, valéjaban
szégyentelenul és érdemtelenil ,barsonyos” konszolidalasaval (ez, eltekintve az egy-
kori Német Demokratikus Kdztarsasag csupan egy-két prominensétél, inkabb atmen-
tés volt, a multtél legfeljebb diszkrét hallgatasban tavolodva).

111. IDEIGLENESEN MEGVONHATO MERLEG

A szocializmus marxizmusanak jogelméletei kézil a magyar tudomanyossag mindve-
gig inkabb kiegyensulyozo szerepet jatszott. Ebbe természetszeriileg beleértend6 a
kulonosen az 1950-es években nalunk is tapasztalhato szélséséges leszlikulés és tor-
zit6 leegyszerUsités is, amennyiben ezt (s kildondsen mértékét és stilusat) egy, a szta-
lini ,péketabor” egészét atfogd dsszehasonlitasban szemléljik. A bels6 hatasa persze
ennek is aligha menthetéen tragikus deformacio és a tudomanyszeriiség elvesztése
lett. Az azonban — leginkabb kontinuus jegyként — a magyar elméleti jogi tudomanyos-
sag nemzetkozi szerepjatszasabol kiderllhet, hogy milyen lehetett volna, ha és ameny-
nyiben mas el6zmények, hagyomanyok, tudomanyba sziremkedé politikai aspiraci-
Ok és személyes karrierutak birtokaban a szocializmustél megmenekiilt kozeli s tavoli
szomszédainkhoz, sorstarsainkhoz hasonlé utat futott volna be. Marpedig vilagosan
lathato, hogy teljes torténelmi ivében mindvégig s ugyszolvan megszakitatlanul min-
den alkalmi nyomas, beavatkozas, kdzvetlenil politikai iranyitas és nyomulas ellené-
re a magyar jogelmélet fejlédését mar egy viszonylag korai id6szaktol kezdve az egy-
idejlileg tobb palyan zajlo parbeszéd és a nem sikertelen kbzvetités jellemzi. Egyfeldl
sajat szocialista térfeliinkon belll a dogmatikus, kdzvetlendl politizalé és ideologikus
moszkovita (szovjet és keletnémet, valamint az 1968 utani csehszlovak, s tdbbnyi-
re a roman és bolgar) polus és masik széls6 félként a marxizmust kotelezé politikai-
retorikai szolgalatra koncként odavet6, voltaképpeni tudomanyaban viszont nyugat-
europai-atlanti perifériat teremtd lengyel, valamint (mindenekelétt a titoi, akkor meég
problématlanul érvényesitetten foderacios jellegli Jugoszlavia életében) a marxizmus
reneszansza kisérletén politikai elszantsaggal és ujskolasztikus dihvel munkalkodo
és Ujra-dogmatizalo jugoszlav (és 1968 el6tt néhany évig meég Pragaban is érvénye-
suld) iranyzat kdzott igyekszik a magyar jogelmélet kdztes utat jarni, tébbnyire tartoz-
kodvan a kdzvetlen, cimzett biralattol, de megprobalkozva egy biralhatatlanul marxis-
ta, mégis a tudomanyszerl problémafelvetés, modszeres vizsgaldodas minimumanak a
felmutatasaval kecsegtetd elméletépitéssel. Masfeldl mar az 1950-es és 1960-as évek
fordulojatol kezdve egyfajta kozvetitésre vallalkozik — egyszersmind persze az egész
szovjet-szocialista hatalmi tdomb képviseletére torekedve is — a végs6 soron moszko-
vita ortodoxia és a nyugati vilag (vagyis a déntéen nyugat-eurdpai, s ezt kiegészitve
meég az atlanti iranyzatok) k6zott, voltaképpeni céljat és sikereit tekintve az un. szoci-
alizmus jogelméletének képviseletét latva el egyidejlileg a maradék — tulnyomorészt
az un. harmadik — vilagban is.

Tudvalévd, hogy a pusztan elvi lehetéségek nem realizalédnak feltétlendl mindenutt
s barmiféle koérilmények kdzott. Sajat hagyomanyoktdl fliggéen a tudomanyos sza-
badsag adott helyen és id6ben gyakran nem tud mashoz vezetni, mint nagyfoku elmé-
leti konformizmushoz: egyetlen egy elméleti vizio ismételt Ujravitatasahoz, avagy kiva-
lasztott s egymasba folytonosan atcsapodo mainstreamek egymast valté uralmahoz.
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llyen kérnyezetben kiugré jegyként, akar példaszerli megvaldsulasként kell itt meg-
emlékeznem arrol, hogy a magyar jogelméleti gondolkodas az 1960-as évek elsé felé-
t6l induld felfutastol kezdve szemléleti gazdagsagaban mindvégig optimalisan nagy-
foku bels6 valtozatossagot mutatott. Egyetlen példaval élve, az eredetileg Szabd Imre
szerkeszt6i égisze alatt |étrehozott gyljtemény (Szaso 1963c) egyarant felmutatta a
szocialista normativizmus, a jogi szociologizmus, a torténeti szemlélet, a jogi kompa-
rativizmus, az axiologizmus, a természetjogisag és a jogallami kiindulas igéretét; és e
nagysiker( kezdeményezéshez néhany évvel kés6bb meég — szintén Szabo szerkesz-
t6i munkajat dicsérve — az emberi jogok hasonlé megkdzelitésbeli sokoldalusaggal
jellemezhetd feldolgozasa jarult. Kontrasztaltan kifejezve, batran kijelenthetjik, hogy
a politikai enyhulés id6szakatol induldéan egymassal vitazo s (akadémiai értelemben)
egymassal versengd iranyzatokban hazai jogelméletliink valdjaban (persze: csak rela-
tive) gazdagabbnak bizonyult, mint példaul Nagy-Britannianak és egykori nemzetko-
zOsségbeli perifériainak ugyszoélvan kihivas nélkili Hart-uniszonoja, mely meggy6z6
ereje és tanitvanyi kisugarzasa réven tébb évtizeden at valéban monopolisztikussa
lett, miutan minden egyebet sikeresen maga ala rendelt — ugyszolvan kivételtelendil
(v6. VARGA 2003).

A magyar jogelmélet a tudomanyossag bels6 igényeit, sajat logikajat (persze: a lehe-
t6ségek koren belul) rendkivil komolyan vette, s mindvégig a kilonféle (s fékeént: part-)
ellenérzési csatornak lehetséges semlegesitésén faradozva, 2 tartdzkodott a kiilénféle
(politikai, ideoldgiai) excesszusoktol (persze, mindebben Szab6 akadémikus megha-
tarozo szerepe 6nnon karrierutjaba is beagyazottan érvényesdult, hiszen orszagosan
s a szocialista vilagban is sajat, személyesen kivivott uralkodo pozicidja ala rendel-
te a folyamatokat, am ezt a tudomanyossag tgyével nemcsak 8szintén, de jol eltalal-
tan, sikerrel, nyugati visszajelzések tdmegével is béven igazoltan azonosulva tette),
amelyek pedig mind a moszkovita, mind a jugoszlav vilagban (s6t, Lengyelorszagban
is) visszatéréen el6fordultak (egyszersmind mindkét iranyban megel&zve ezzel a tal-
sagos — pl. Aczél Gyorgy csahosainak korét is elérd — kdzfigyelem, netan botranyok
kialakulasat). Tulhatalmaval parosultan Szab6 6vatossaga elérte, hogy nalunk ,allam-
ellenes tevékenyseég” vadjaval elméleti jogi irany nem lehetetlentilt el. Persze, ebbe
beleértend®, hogy a jogszocioldgiaban szintén klasszikus alapvetést kimunkald Adam
Podgoreckihez hasonlithaté emblematikus, 6nkéntes menekiléshez folyamodo tudo-
sunk sem volt.26

Az ilyen és hasonld médon viszonylagosan elényds s ezért megbecsitlésre érde-
mes jegyek és szandékok 6hatatlanul a tudomany tgye iranti elkotelezettség nem
csekeély fokardl tanuskodnak. Egy efféle, beltlrél folyvast vitakon keresztil formalédo
teoretikus kultura nyilvanvaléan szamba vehet6 eredményeket hozott Iétre a jogtudo-
many jo néhany, szerteagazo tertletén. Végso kovetkeztetésként hadd szégezzem le,
hogy a magyar elméleti-jogi tudomanyossag a szocializmus egyébként megnyomori-

25 Az akadémiai intézeti szakmai szocializacié magaban foglalta a jogelmélet akkorra mar kialakult nyelvének,
stilusanak elsajatitasat egyarant. Ebben pedig a mintakép egy Karl Marx és Thomas Mann nyelvi, kifejezésbe-
li, stilaris bonyolultsagabdl, tébbszérésen 6sszetett kdrmondatos felépitésébdl, visszatérd értelmezé szerke-
zetekkel zsufolt, egyébként elvont, hatarozottan németes mondatflizéssel még atlathatatlanabba tett, idegen
terminusok alkalmazasaval béven tiizdelt nyelv volt. Nem kizart, hogy a lehetséges olvasdkat is elrettentette
ennyi, barokkos lendllettel épitett akadaly, mindenesetre a partcenzorok megkimélték magukat emez ember-
telennek tetszé széhalmazoknak nemcsak értelmezésétdl, de puszta fogyasztasatol is.

26 1972-ben kényszer(ilt kanadai emigracioba, lasd elsésorban PODGORECKI 1962.
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t6 feltételei kdzott s ideologiai diktatuma ellenére is sikerrel jart legalabb abban, hogy
fermentativ — kezdeményez6, alkoto, sajat példaadasaval mindvégig eldljard — szere-
pet t6ltson be legalabb négy, egymassal 6sszefliggd s a jogtudomanyok XX. szaza-
di elméleti mivelésének kulcsfontossagu, alapvetéen paradigmatikus, ezért megha-
tarozo erejl terlletén:

(1) a szociologisztikus megkdzelitésnek a szocialista taborban térténd elfogadtata-
saval, a jogi mivoltot a pozitivisztikus mellett egy uj kritériumrendszer tiikrében szintén
lattato (és ezaltal megkett6z6) latasmaodjanak készonhetéen a ,szocialista normativiz-
mus” szlklatokoriségének nemzetkozileg is ertékelhetd kutatasi eredményekhez és
kovetkeztetésekhez vezetd, elméleti meghaladasaval kieszk6zolt ,robbantasaval’;

(2) a térténeti-6sszehasonlitd perspektiva vallalasaval, altalanos elfogadtatasaval
és rendkivdili ereji, konkrét teljesitményeket eredmeényez6 kultivalasaval;

(3) a marxizmusban hagyomanyosult, ismeretelméleti meghatarozottsagu mod-
szertani felfogassal szemben a lételméleti latasmod (ismételt) bevezetésével, ami az
elébbi fejleményeknek nemcsak teoretikus keretet adott, de a ,jogaszi vilagkép” onti-
kus magyarazataval és az ideologikus hattérformakkal €l6 emberi-tarsadalmi gyakor-
latban szokasos, pusztan episztemikus megkozelitések eredendd korlatozottsaganak
kimutatasaval dont6en jarult hozza a jogtudomanyban barmiféle egyszempontusag
szétfeszitéséhez; s

(4) mindebben — az el6bbiek egyfajta szintézisét kepvisel6 kdzds hatasként — kiala-
kulhatott a modernizacio és jog elmélete (s bel6le kigylrizéen tovabbi kérdésfelteve-
sek és ideiglenes valaszok sora), amely valéban el6remutatéan, az egész kdzép- és
kelet-eurdpai régié s benne nemzetiink jovébeni sorsat, jatékterét, lehetéségeit ille-
t6, meghatarozo kérdésekkel alapkutatasi szinten, felel6sen, tavlatos érzékenység-
gel foglalkozott.

A fentiek keretében, ugy vélem, kdvetkeztetésként megallapithato, hogy jogelméle-
tink a teoretizalasnak kijaré komolysagot, patoszt, tudomanyszeri elkotelezettséget,
erkolcsiigényt s bensd (stratégiai és taktikai) felel6sséget az adott korilmények kdzott
elérhetd hivatasszeri természetességgel 6rizte, amivel — kildndsen a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete vezetd jogelméleti kutatégarda-
az orszagon belll, akar a teljes régidra kiterjed6en mas megfelel6 példakkal egybe-
vetve — a magyar példa a torténelem kényszerei ellenére mégis az elérhetéhdz kdze-
lit6, ellenpéldakkal nemigen felilmulhato optimalitdsu megoldasi és valaszolasi alter-
nativaval szolgalt.
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