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Tudomanykozti beszélgetések: kognitivtudomany

Az MTA Filozdfiai Kutatointézet A 21. szazad tudomanyrendszere cimi nagy projektjé-
nek keretében inditott tudomanykdzi beszélgetéssorozat harmadik alkalmaval a kog-
nitiv tudomanyrol volt sz6. A 2003. oktdber 16-ai talalkozon Kovacs llona, Pléh Csaba
és Kovacs Gyula kognitiv tudosok beszélgettek a filozofusokkal €s mas tudomany-
agak képviseldivel.

A KOGNITIV TUDOMANY KULCSFOGALMAI
TUDOMANYRENDSZERTANI SZEMSZOGBOL

Pléh Csaba a reprezentacio tudomanyanak nevezte a kognitiv tudomanyt. Quintilianus

altalanos megfogalmazasa szerint a reprezentacio valami helyett all valakik szamara.
Elgondolkodtatd, hogy mennyire hasonlit a kognitiv tudomany szemlélete azokhoz az
ismeretelméleti torekvésekhez — mondjuk Helmholtz vagy Mach torekvéseihez —, ame-
lyek minden emberi megismerést valamilyen jeltani keretben probalnak hangsulyoz-
ni. A mai kognitivtudomany — és XIX. szazadi vagy azel6tti szervez6dései is — abban

kilénbdznek a puszta jelfogalmat el6térbe allitd felfogasoktol, hogy szamukra a rep-
rezentaciok olyan leképezések — gondolatok, képek stb. —, amelyek a fejliinkben van-
nak, és fejunkon belll is 6sszekapcsolddnak egymassal. A megismereés problémajat

épp ez az egymassal valo kapcsolatteremtés adja.

Az ember viselkedésének vizsgalata meghatarozottsagi viszonyokkal foglalkozik:
bizonyos kuls6 események hatasara hogyan valtozik viselkedésunk. Az elmult 6tven
évben a bels6 feldolgozas valt a legérdekesebb kérdéssé. Ha tagabb bioldgiai érte-
lemben vizsgaljuk a meghatarozottsagot, akkor az lehet nagyon kdzvetlen, lehet kés-
leltetett — ez az emlékek vilaga —, és olyan, ahol maga a belsé rendszer sajat munkaja-
nak a targyava valik, ezeket szoktuk reprezentacion keresztili meghatarozottsagnak
nevezni. Bioldgiai perspektivaban vizsgalva, az él6 megismerd rendszerek kapcsan
izgalmas evolucids kérdés, hogy hogyan valik ez a meghatarozottsag egyre komple-
xebbé, oly modon, hogy végul mar igéretek stb. lesznek az alapjai. A reprezentaciok
bels6 szervezettségéhez kapcsoléddan — mondjuk Roger N. Shepard képei kapcsan

— el6térbe kerll a masodrendi izomorfizmus kérdése. Mar nem csupan arrol van szo,
hogy a képek hasonlitanak a dolgokra, hanem hogy A kép pont olyan viszonyban van
B képpel, mint A’ dolog B’ dologgal a vilagban.

A reprezentacio fogalmat a kognitiv tudomany természetesen a Brentano altal kidol-
gozott keretben is kezeli: a mentalis folyamatokat az kilonbdzteti meg a fizikai folya-
matoktol, hogy valamilyen intenciondlis viszonnyal rendelkeznek, valamire iranyulnak,
ami nem sajat maguk. ,Nincs hallas valami meghallott, hivés valami elhitt, remény vala-
mi reménylett nélkil, nincs torekvés a torekvés célja nélkdl...”. A vagyakozasnak és
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minden mas pszichikai aktusnak is a megjelenitési eljaras képezi targyat, ezért Bren-
tanohoz hasonloan Pléh Csaba is ugy gondolja, hogy az érzelmek, s6t a vagyak prob-
Iémaja is beletartozik a kognitiv tudomanyok perspektivajaba. A kidolgozott filozofi-
ai reprezentacios elméletek — példaul Fodor reprezentaciéelmélete — abbdl indulnak
ki, hogy a megismerés vilagat bizonyos kijelentések, és a kijelentésekkel kapcsolatos
sajatos hozzaallasok és vagyrendszerek jellemzik, és ebben a kétdimenzids rendszer-
ben értelmezheté minden megismerési folyamat.

A mai kognitiv tudomany az eurdpai ismeretelméleti és természettudomanyos szem-
lélet sajatos egymasra talalasabol fakad. A régmultban volt egy empirista hagyomany,
amely lentrél felfelé szerette volna felépiteni az emberrel kapcsolatos ismereteket, és
ugy gondolta, hogy az egyes ember fejében is igy torténik az épitkezés. A racionalis
hagyomany a tiszta formakbal kiindulva, felllrél lefelé szeretne gondolkodni. Ehhez
kapcsolodoan a felvilagosodas koraban ujra uralkodova valik a sajatos természeti egy-
ségrol szolé nézet. A kérdés az, hogy ez a harom a mai kognitivtudomanyban hogyan
kapcsolddik Ossze.

ALLOMASOK A MAI KOGNITiV TUDOMANY TORTENETEBEN

Pléh Csaba négy szakaszt kiilénbdztet meg a mai kognitiv tudomanyban, melybe még
a XIX. szazad vége is beletartozik. Ezutan kovetkezett az 6tvenes évektdl a kisérleti
pszicholdgia kialakulasa, majd valamikor a 70-es és 80-as évek tajan annak észreve-
tele, hogy a szakmankban létrejott modellalasi és reprezentacié kézpontu felfogasok
— az etoldgia, a neurobiolégia, a pszichologia felfogasa — egyttt hozza Iétre a kognitiv
tudomanyt, amely akkoriban valamely testetlen, gépies metaforabdl indult ki. Az utob-
bi masfél évtizedben ezt a felfogast szeretné meghaladni a kognitiv tudomany.

Ha ugy tetszik, az els6 probalkozasok idején harom kilonbdzé mintazat fogalma-
z6dott meg a megismerés vizsgalatara, de ezek sajnos nem nagyon kommunikaltak
egymassal. Ez volt a kisérleti pszichologia mintazata, amely kizarolag alulrol felfelé
epitkezve szerette volna létrehozni az egyéni megismerés elméletét. A masik a Fre-
ge—Husserl vonal, amely ugy foglalkozott az eszmék rendjével, hogy nem akart rakér-
dezni, hogy az hogyan kertlt a fejinkbe. A foly6 tuloldalan all Durkheim munkassa-
ga, aki szerint a megismerés igazi keretét az embert korilvevd kdzdsség altal szabott
korlatok képzik.

Az elmult 15 évben megfogalmazddott, hogy nem lehet testetlendl tekinteni a megis-
merést. Harom interpretacio jott Iétre. A két biologiai k6zll a proximalis az idegrendszer
mikodésére helyezi a hangsulyt. A masik, a disztalis biologiai azt a kérdést teszi fel,
hogy az idegrendszer miért jut arra az evolucio soran, hogy targyakat fog reprezentaini.
A harmadik értelmezés szerint a megismerést tarsadalmi mintak korlatozzak. Ezekkel
a korlatokkal foglalkozik Durkheim, am ez az interpretalt kognitiv tudomany mar vala-
mi Ujnak az igénye. A 25 évvel ezelbtti — még klasszikusnak nevezhet6 — felfogas mar
kész szimbdélumokban, kész rendszerben gondolkodik. Ezzel szemben a mai felfogas
mindenben — az evolucios gondolattol az egyedfejlédésig — valtozaskdzpontu.
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TENGELY ES PONT ALAPU REPREZENTACIO

Egy kétdimenzios rajzot sokféleképpen lehet leirni, a hatarvonalaival, a felszin tulaj-
donsagaival, egy bonyolultabb format részekre lehet bontani. Kovacs llona a tengely-
alapu reprezentaciot mutatta be, amely a tobbi reprezentacioval ellentétben a targybal,
a formabdl csak néhany egyszeri, de nagyon informativ vonalat tart meg. Erre pél-
da a palcikaember is. Néhany kis vonal nagyszerlien megmutatja szamunkra a repre-
zentacioé targyat, felismerjik, hogy egy emberrdl van szo, esetleg azt is, milyen cse-
lekvést hajt végre.

Kovacs llona és kollégai arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy létezik-e egy olyan

— a mesterséges képfeldolgozé eljarasoknal is alkalmazott — algoritmus, amely a tar-
gyakat a tengelyeikkel helyettesiti.

Egy pszichofizikai kisérlet soran kiderdlt, hogy ha egy kdrvonal altal behatarolt teru-
leten megjelend kilonbdz6 szirkeseégu foltokat kell detektalnia a kisérleti alanynak, a
kontrasztérzékenység fuggeni fog a folt elhelyezkedésétdl: a kbrvonalakhoz kézel gyen-
geébb, mig a terllet szimmetria-kdzéppontja felé er6sebb az érzékenység.

Az el6zetes becsléseket egy mesterséges modellre alapoztak a kutatdk, ami segi-
tett megjosolni a pszichofizikai eredményeket. Ez a modell nagyon hasonlit a tengely-
alapu reprezentaciora, azzal a kulénbséggel, hogy a tengelyen belll specialis ponto-
kat lehet meghatarozni, és ezek a pontok informativabbak, mint a tengely egésze. A
modellben hasznalt algoritmus tulajdonképpen a tokéletes szimmetria pontjait kere-
si meg egy tetszbleges forman belll. A szimmetriapontokkal behelyettesitett alakzat
is nagyon j6 leirast ad, tehat nagyon sok pontot, térkoordinatat néhany ponttal tudunk
helyettesiteni.

A kontraszt valtozasaira az agykérgi rendszeren belll az ugynevezett elsédleges
latokéreg reagal nagyon érzékenyen, tehat ahova el6szor érkezik meg a képi informa-
cio. Ezért ha létezik ilyen fajta reprezentacié az agyban, akkor ezekhez a nagyon ala-
csony teruletekhez kétédik. Ez persze nagyon gazdasagos, ha a memoriarol, a taro-
lasrol van szo. De részletek veszhetnek el, ami az alakfelismerésnél nem el6ny0s.

Ez a reprezentacié ugyanakkor nagyon el6nyds lehet a bioldgiai mozgas érzékelé-
sénél. Az él6lényeknek a targyakkal szemben nem allandé a formajuk, rengeteg izile-
tik van, ahol a mozgéas szabadsagfoka igen nagy, a kilénbdz6 testrészek egymashoz
viszonyitott helyzete folyamatosan valtozik. A mozgd targyrol bejové 6sszes informa-
Cio megtartasaval komputacios szempontbdl nagyon sokba kerlilne a mozgas haté-
kony reprezentacioja.

MAREY IDOFENYKEPEI

Jules Marey, egy XIX. szazadi francia orvosdoktor, a kdnnyebb diagnosztizalas érde-
kében szerette volna valami médon megragadni a mozgast. Hosszu kisérletezés utan
az allélemezes fényképezdgép mellett dontott: itt a lemez el6tt egy nyilasokkal ellatott
zar forog, és ahogy a nyilasok elmozdulnak, sorozatfelvétel késziul a mozgé alanyrol.
Ezzel a megoldassal csak az volt a baj, hogy kevesebb expozicio — tehat egy képen
kevesebb fazis — esetében a test kivehetd volt ugyan, de rossz volt az idébeli felbon-
tas. Tobb expozicidval javult az id6felbontas, t6bb fazis volt kivehet6 egy képen, de
egymasba csusztak, 6sszemosodtak a testek, romlott a térbeli felbontas. Ez a szitua-
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cio ramutatott a térbeli és id6beli felbontas ellentmondasara a mozgas és a forma 6sz-
szekapcsolasanal.

Marey fényképen a testek kiterjedését manipulalva a térbeli dimenzidban csdkken-
tette a redundanciat. Intuitiven rajott arra, hogy a mozgas szempontjabdél vannak fontos
és kevésbeé fontos helyek egy testen. A fontos helyek azok, ahol a mozgasszabadsag
foka a legnagyobb, tehat az izileteknél. Az izileteken elhelyezett kis csillogd gombo-
kat, ezeket a biztonsag kedvéért 0sszekototte csillogd drotokkal, és a fekete ruhaba
Oltoztetett alanyt megkérte, hogy fekete hattér el6tt sdtétben sétaljon, mikdzben 6 a
gombokrol és drétokrol visszaverddd fényt regisztralta specialis féenyképezégépével.
Az un. id6fényképen lathato reprezentacio, ha ugy tetszik, a sétalas fliggvénye. Az id6-
fényképezésnek vannak mai alkalmazasai is, Marey-t hasznaljak a patoldgiai mozgas-
formak kiszlrésére is, természetesen kiegészitve a videotechnikaval, és kis gombok
helyett LED-eket helyeznek el az izlleteken.

A biologiai mozgas mai kutatasaban nem feltétlendl hivatkoznak a Marey-féle meg-
oldasra, de nyilvanvalo a hasonlatossag. Egy mozgé modellen az emberi test 13 rele-
vans pontjabdl megallapithato, hogy milyen fajrél van szé, milyen tevékenységet foly-
tat, esetleg az is, hogy férfit vagy nét latunk.

A tengelyekre és pontokra valé fent leirt érzékenységrél tudjuk, hogy specifikus adott-
sagnak tlnik, tehat olyan készsége az embernek — és nem csak az embernek —, ami
mar az Ujszulott korban is mikodik, egy specidlis agyterilet foglalkozik vele. A tengely,
ill. pont alapu reprezentaciot az els6dleges latokérgi idegsejtek kotik 6ssze a bioldgiai
mozgas érzékelésével. A kétdimenzios formak pontszer( leirasa — kétdimenzios, mert
az els6dleges latokéreg a retinaképet hasznalja fel — az elsédleges latokéregbdl megy
tovabb a temporalis kéreg felé, a fali lebeny felé. Ez az a specializalodott agytertilet,
amely a bioldgiai mozgassal és az arcfelismeréssel is foglalkozik, ahol létrejon a pon-
tokbol a mozgas.

SPECIALIS-E AZ ARCPERCEPCIO?

Kovacs Gyula az arcpercepciorol beszélt, amely elmondasa szerint nagyon jé modell-
jét adja az agy mikodésének. Az agy nem minden tertlete latja el ugyanazokat a fel-
adatokat, a kiilénb6z8 funkcioknak létezik egyfajta elosztasa. Ezeknek a tertileteknek —
un. moduloknak — el kell kuilénulnitk egymastol, mindig egy adott ingertipus, egy adott
csoport reprezentaciojaért felelsek.

Az egyik legfontosabb jeldltjei ennek a reprezentacionak az arcok, hiszen korul
vagyunk véve vellk, gyakran a legkilonb6z6bb dolgokban arcot fedezlink fel.

Az un. face recognition debate-nek nevezett vita arrél szol, hogy felismerésiket
illetéen specialisak-e az arcok. Ha azok, akkor van-e hozzajuk egy domainspecifikus
folyamatfeldolgozo rendszer az agyban, vagy pedig tobb altalanos, a targyakat egy-
forman feldolgoz6 modul van az agyunkban.

Az arcok és a targyak felismerése lényegesen kulonbdzik, mind a részletek felisme-
rése, mind az egészben — a holisztikus reprezentacion keresztul — torténd felismerés
targyaket, példaul a hazakeét. Ugyanakkor egy arcbol kiragadott részletet sokkal nehe-
zebben ismerink fel, ha nem az arc kontextusaban latjuk.
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Az arcfelismerés specialis voltat tdmasztja ala a prozopagnoziasok esete. Ezeknek
az arcfelismerési képtelenségben szenvedd embereknek kiesett az arcfelismereés vala-
melyik eleme. Bar tudjak, hogy emberi arcot latnak, de sokszor nem tudnak elkiloni-
teni érzelmeket, sokszor nemeket, személyeket nem ismernek fol.

Masrészt létezik egy N170 elnevezési agyhullam (negativ, 170 milliszekundumos
latencia) az ember fejében, amirdl tudjuk, hogy egy arcspecifikus vonal. Hazak vagy
targyak képére sokkal kisebb amplitudoval jelenik meg, mint arcok esetében. Az arcok
megforditasaval er6sen leromlik a percepcio, a hullam latenciaja eltolodik és az amp-
litiddja nagyobb lesz. A latencia eltolédasa azt jelenti, hogy nehezebb és lassabb a
felismerés.

Az un. fuziform arc terulet (FFA) sokkal nagyobb aktivitast mutat, ha arcokat néz az
ember, mint targyak, vagy — mondjuk igy — picassoi arcok estében.

Elektrodas méreéssel talalni lehet olyan teruleteket a temporalis lebeny also részén,
amelyen az arcra érzékenyebb egysejt aktivitas tapasztalhato.

Ezek az adatok arra utalnak, hogy vannak specialisan az arcok feldolgozasaért fele-
I6s teriletek, amelyek arcok és egyéb dolgok esetében mas-mas aktivitast mutatnak.
De ugyanezen adatok maskeépp is interpretalhatéak.

SZETOSZTOTT REPREZENTACIO, PLASZTIKUS AGYMUKODES

Az invertalt arcok esetét vizsgalva megismeételték a kisérletet kutyaszakértékkel és iras-
szakértdkkel. Mindkét csoportban azt talaltak, hogy a laikusokkal szemben a szakér-
t6ék mutattak a felfordult hatast, tehat a kutyaszakérték nehezebben ismerték fel a fej-
jel lefelé bemutatott kutyat, és ugyanez volt jellemzé az irasszakeértdkre is. Vagyis a
felfordult hatas nem specifikus az arcokra.

Erre a célra kifejlesztett haromdimenzids szamitdgépes figurakkal (greebles) vald
kisérletezés soran kiderUlt, hogy megfeleld tréning utan az ember nem pusztan csa-
ladokra képes osztani ezeket a figurakat a megjelenésiik alapjan, de a részletfelisme-
rés, ugyanolyan modon, mint az arcok esetében, csak az egész figura kontextusaban
mikodik jol. Vagyis ez sem arcspecifikus.

Vizsgaltak az N170-et madarszakértéknél is, akiknek arra kellett valaszolniuk, hogy
a latott barna réti héja tojo vagy him. Naluk is, ahogy a korabbi esetekben, a hullam
amplitudoja szintén sokkal nagyobb volt a szakértett targyra. Egy masik, er6sebb bizo-
nyitderbvel bird kisérlet: interferenciaba lehet hozni az arcfelismerésre kapott N170-
et a szakertett kategoriara kapott N170-nel. Ha ugyanaz a modul felel6s mindkett6-
ért, akkor a kutatok elvarasa szerint interferencia kell, hogy legyen a kett6é kozott. Az
arcra kapott N170 valtozik, elromlik, interferenciaba kerul példaul a madarakra kapott
N170-nel a szakért6 csoportban. Ez sem specialis. Az FFA nem csak arcokra aktiva-
I6dik. Kimutattak, hogy az aktivitas 6sszemérhetéen nagy ezekben a szakértécsopor-
tokban az arcokra kapott aktivitassal.

Még az arcfelismerés esetében is — ahol annyi adat utal egy specifikus modulra —
kiderll, hogy az agyban szétosztottak a reprezentaciok, és sokszor fedésben is van-
nak. Ezt jelenti a plaszticitas. Az agyban nem rigidek a teruletek, hanem a tanulas, a
tapasztalat, a kdrnyezettel valé interakcio valtoztatja 6ket, tehat az agyunk tavolrol sem
rigid struktura, hanem folyamatosan, plasztikusan valtozik.
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Nyiri Kristof a belsé kapcsolatokkal rendelkez6 reprezentaciok kapcsan megjegyezte,
hogy a fejunkben halozatokba rendez6dé reprezentaciokbdl kiindulva érthetd, hogy a
tudas vilagaban egy haldzatszer( reprezentacio hatékonyabb tud lenni, mint egy line-
aris. A mindentudas ugyanakkor azt jelenti, hogy mindent modellezni képes ugyanaz
az elme. Nyiri Kristof feltette a kérdést: vajon az ember mennyire sok modellt képes
raktarozni magaban, hol vannak a hatarok.

Pleh Csaba valaszaban elmondta, régen azt tanitotta, hogy azért is kell strukturalt
nyelv, mert az ember nem tudna megjegyezni minden mondatot, amit életében hallott.
Ezt ma mar nem tartja igaznak. Az oldalso lebeny hallassal és szokinccsel kapcsola-
tos részeinek finom szdvettani szerkezetét vizsgalva kideril, hogy 1 kébmilliméterben
100 millié szinapszisnak van helye. Egyszer{ien bioldgiailag nehezen értelmezhetd éryv,
hogy a fejliinkbe nem fér tébb informacio.

Nyiri Kristof hozzaflizte, ha el is képzelheté ugyanolyan fajta informaciébol meg-
jegyezni akar tizezer darabot, a kilonb6z6 megkozelitéseknek, reprezentacioknak,
diszciplinaknak kilonbdz6ek a latasmaodjai. Kilonb6z6 sémakat, kilénbdzé modelle-
ket kell hasznalni a kilonb6z6 latasmodok megértéséhez, kés6ébb ezeken belil lehet
megjegyezni tizezer adatot.

Kovacs llona ennek kapcsan elmondta, hogy egy Uj vilagba bekerilve meg kell tanul-
ni latni, értelmes egységekre kell szegmentalni a vilagot. igy miikddhet ez egy Uj tudo-
manyaggal, nyelvvel, hangszerrel vald talalkozaskor is. A szegmentacio soran kertilnek
a keziinkbe az elemek, de mikdzben szegmentalunk, mar szervezzik is 6ket. A szeg-
mentacio elég alacsony szinten torténik, akar perceptualis €s még nem kognitiv.

Bedd Viktor a kognicid hataraira kérdezett ra: mi torténik akkor, ha a folyamatok vizs-
galatanal példaul vegyi folyamatokat is figyelembe veszink, és nem csak az agy és
az érzékszervek zart rendszerén belul gondolkodunk?

Pleh Csaba valaszaban ezeket a tényez6ket — mint modulalo tényezéket — fontos-
nak nevezte a kognitiv kutatasban. Pont azokat a hatarokat mutatjak meg, hogy egy
adott érzékeny kognitiv rendszer milyen nem kognitiv rendszerekhez kétédik. Vannak
olyan énekes madarak, amelyek a szezonalis, hormonalis valtozasoknak megfelels-
en minden tavasszal Uj éneket tanulnak meg. De ez a kémiai beallitas nem egy kogni-
tiv rendszer, hanem modulalo tényezé.

Kovacs llona kiegészitésképpen hozzaflizte, hogy ez a fajta modulacié a madarak-
ban azt eredményezi, hogy egy bizonyos sejtcsoport elpusztul azon a kis agyteruleten
belll, ami az énekeért felelés, €s minden évben Ujra keletkezik. Ez egy nagyon extrém
peldaja a plaszticitasnak. Olyan esetekben, amikor sikerul elhitetni az ember agya-
val, hogy uj kérnyezetbe kerult, beindulnak ezek a mechanizmusok, és példaul haté-
konyabba valik a tanulas.

Békés Vera 0sszefliggésbe hozta azt a gondolatot, hogy sikerul-e elhitetni az aggyal,
hogy uj kdrnyezetbe kerult, a William James altal kidolgozott — Polanyi Mihaly altal is
targyalt — ismeretelméleti kérdéssel, méghozza a precedens nélkili események ész-
lelésének problémajaval: a tizfoldi indianok nem nagyon vettek tudomast Darwinnak
ra. Vajon ki vagy mi hiteti el az aggyal azt, hogy teljesen Uj szituacidé all fenn, és ebben
milyen szerepe van annak a plauzibilitas strukturanak, amelyikben egyesével léteziink?
Milyen szerepe van az egyénnek, a kollektivanak, ill. a tarsas meghatarozottsagnak?
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Pleh Csaba leszdgezte, hogy a modern kognitiv kutatasnak az alapfogalma a repre-
zentacio, de az emberi mikodés egészét tekintve nagyon nagy szerepe van a repre-
zentacio nelkuli komplex teljesitményeknek. Az 6tvenes években Innsbruckban olyan
adaptacios kisérleteket folytattak, melyek soran megforditottak az emberek latasat,
balrdl jobbra, fentrél lentre. Mar a reprezentacio adaptaldodasa elétt, mikor az alany
még mindig forditva latta Innsbruckban a vilagot, helyesen nyult a pohar utan, mivel
inni akart. Minden ilyen kisérlet eredménye az, hogy a cselekvés el6bb alkalmazko-
dott. A hajét ugyanis nem kell megfogni. Ezt a lataskutatasban a cselekvési és a felis-
mereési latorendszer kett6ségének nevezik.

Nyiri Kristof megkérdezte, hogy miutan a meghivott kutatok egyszerre beszélnek kog-
nitiv tudomanyrol, megismeréstudomanyrol, kognitiv pszicholdgiarol, minek nevez-
nék magukat: pszicholdogusnak, vagy nem pusztan annak? Tovabba Nyiri ezen kuta-
tasi tertletek akadémiai vilagban tapasztalt Gtkdzései fel 6l érdeklddott, és afeldl, hogy
hogyan reagalnak a befogad6 vagy nem befogadé intézmények egy diszciplina impe-
rialisztikus torekvéseire.

Pleh Csaba ennek kapcsan a San Diego-i, a kaliforniai vagy a massachusettsi egye-
temre hivatkozott, ahol kiilénb6z6 okokbdl és kontextusokban létrejott a pszichologu-
sok kettévalasa. Ugyanolyan tudosok dolgoznak a pszicholdgiai €s a kognitiv pszicho-
I6giai tanszéken, csak utdbbiak jobbnak tartjak magukat, szerintik jobb modszerrel,
interdiszciplinarisabban, sokoldalubban kutatjak ugyanazt. Magyarorszagon sokak sza-
mara probléma, hogy miért csak a kognitiv jelzé lehet integrativ ereji a fiatalok szama-
ra. A pszichologiaban — a nyelvészethez hasonléan — létrejott a modern és a hagyo-
manyos kettéssége, Pléh Csaba véleménye szerint a modern pszicholdgiat nevezzik
kognitiv tudomanynak.

Pallé6 Gabor megjegyezte, hogy a leirt folyamatot nem 6sszeolvadasnak, hanem frag-
mentalodasnak tekinti, miszerint a nagyobbdl levalt egy kisebb, és 6nallésult. Termé-
szetes, hogy egy fragmentalodo tudomany folhasznal tarstudomanyokbdl vett médsze-
reket és gondolatokat, ez minden fragmentacios folyamatnal eléfordul. A biokémiatol
a fizikai kémiaig, molekularis bioldgiaig. Pallé szerint ez egy Uj terulet territériumfog-
lalasa.

Pleh Csaba nem ért egyet a fragmentacié gondolataval. Példaként a kollégaival foly-
tatott éppen aktualis kutatasra hivatkozott: a csoportban hat emberb&l négyen valoja-
ban kulénb6zé genetikai eredetli megismerési, fejlédési zavarok Uj tipusu vizsgalata-
val foglalkoznak, amely a gyerekek gyogypedagadgiai rehabilitacios ellatasat hivatott
megvaltoztatni. A kognitiv kutatasok segitségével lehet bebizonyitani, hogy példaul a
gyerekek alvasmintazatat megvaltoztatva mashogy fognak tanulni.
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