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Szabo Tibor

Az ,,0nanalizis’ reneszansz mestere: Petrarca

A pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem nyilvanos rendes tanara, Koltay-Kastner Jend
1927. marcius 21-én eléadast tartott Kaposvaron az Iskolankivuli Népmdvelési Bizott-
sag uléseén, a varmegyehaza nagytermében. El6adasanak cime ez volt: ,Petrarca, az
elsé modern ember”. A Somogyi ujsag masnap igy adta vissza Koltay-Kastner Jend
mondanivaldjanak lényegét: ,Petrarca az az ember volt, aki kiemelkedve a kbzépkor
vilagabal, a foldon kereste az ember érvényesilését és nem az égiekben. Dicséségre
vagyott és ez sikertlt is neki. Az elsé volt, aki Roma héseit, nagyjait az olasz nemzet
héseinek és nagyjainak tartotta, aki nemzeti megujhodast hirdet. Az elsé ember, aki a
tollaval valésagos hatalmat szerez maganak. Az elsé ember, aki megseijti, hogy a tar-
sadalmi élet igazi értelme a nemzet.”!

Petrarcanak ez a bemutatasa politikailag igen csak korh( volt akkor, a trianoni ,bé-
keszerz8dés” utan néhany évvel, amikor felértékel6dott a nemzet jelentésége. De kor-
h{ volt olasz vonatkozasban is, hiszen az olasz politika az 1920-as években a nem-
zet folyamatossagara, az okori civilizacio folytatasara helyezte a hangsulyt. Az igazan
eérdekes ebben mégis az a tékéletesen immanens Petrarca-értelmezés, amely szerint
a firenzei kélté koncepcidja teliességgel evilagi volt.2

Majd az ujsagcikk szerint Koltay-Kastner Jené igy folytatta Petrarca bemutata-
sat: ,Kézben varatlan fordulat all be Petrarca életében. Megmaszik egy 1900 méteres
hegyet, amely abban az id6ben szinte hihetetlen volt. Amikor a hegyet megmaszta,
kezébe keriil Szent Agoston vallomasainak a kényve, amelyben feliités utan a kévet-
kezbket olvassa: ,Az emberek elgydnydrkddnek a hegyek, a tenger, a csillagos g
szépségeiben, csak tulajdon lelkiikbe nem néznek.” Szent Agoston szavai utan Pet-
rarca az igazsag keresgje lesz. Lelke folytonos kétkedés és 6rokods hangulatvaltoza-
sok helye. Ebbél az allapotbdl a kézépkorban egy teljesen ismeretlen valami fejl6dik
ki: az 6nanalizis.”

A Mont Ventoux-beli hegymaszas valdban fordulépontot jelent Petrarca életében.3
Mint lirikusnak, mindig is fontos volt szamara sajat interioritasa, de élete masodik részé-
ben olyan elméleti igényl munkakat készitett (mint a nevezetes Secretum vagy a De
ignorantia), amelyekben ez az ,6nanalizis” teljes egészében kibontakozhatott. Ezek-
b6l a munkakbal latszik, hogy Petrarca olyan koltd volt, aki nagy tajékozottsaggal birt a

1 Koltay-Kastner Jené el6adasat ,Petrarca a kozépkor modern embere[,] a nemzeti eszme harcosa volt” cim-
mel ismertette a Somogyi Ujsag (1922. mércius 22.).

2 Ez volt az alapkoncepcidja azoknak az eléadasoknak is, amelyeket Koltay-Kastner Jené a JATE olasz tan-
székén tartott az 1960-as években. Szerinte Dantéban is els6sorban a realista elemeket kell keresni. Akar az
1921-es Dante-évforduldn tartott eléadasaiban (a Corvin Matyas Tarsasagban, Kaposvarott vagy Pécsett),
vagy akar késébb, a szegedi egyetemen tartott kurzusain a fé hangsulyt mind Dante, mind Petrarca esetében
a vilagi, immanens elemekre teszi. Lasd még Szaso 2003a.

3 Petrarca maga egy levelében hosszan beszamol az eseményrél (Iasd Karbos 1962, 82—93).
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filozofia és az etika kérdéseiben. Az is vilagossa valik, hogy bar Szent Agoston énélet-
irasa (és mas okori és kézépkori ml) valéban fontos volt szamara, 6 mégis a rene-
szansz etika értékei felé tajekozodott. Sét, azt is meggy6z6déssel mondhatjuk, hogy
eéppen Petrarca volt az, aki az uj vilagnézet és erkolcs alapjait megfogalmazta, szo-
nettjeiben rahagyomanyozta az utdkorra, és igy sok vonatkozasban alapvetéen befo-
lyasolta a kés6bbi korok mentalitasat.

Mi a tovabbiakban tehat az alkalmazott filozofia elemeit keressiik Petrarcanal, és azt
prébaljuk kimutatni, mi is volt ennek az ,6nanalizisnek” az eredménye, valamint hogy
melyek voltak azok az életelvek, amelyek szerint Petrarca berendezte életét. Milyen
is volt Petrarca, az ember.4

I. DE IGNORANTIA, AVAGY A TUDATLANSAGROL

ARISZTOTELESZ-BIRALAT

Barmely irasat is vesszik kézbe, szamunkra egyértelmi: azok mind Arisztotelész-elle-
nesek. Kilénosen érvényes ez a tudatlansagrol és a miiveltség 6sszefiggéseérdl irott
konyvére. Ezt olvashatjuk példaul itt: ,Arisztotelész nagy ember volt és sok mindent tudott,
de ember volt, és éppen ezért tobb, sét szamos dolgot nem tudhatott.” (De ignorantia —
a tovabbiakban DI —, 55.) Sét, szerinte ,Arisztotelész nemcsak kis dolgokban tévedett
[...], hanem a legjelent&sebb és az Udvozilés szempontjabdl leglényegesebb dolgok-
banis [...] teljesen elvétette az utat”. Hogy egy példat is mondjon, Petrarca hozzateszi:
»[...] habar Etikaja kezdetén és végén értekezik a boldogsagrol, merem azt allitani [.. ],
hogy az igazi boldogsagroél fogalma sem volt.” Ezért is tartja kiilondsnek, hogy ,kortar-
saink kdzll néhanyan Arisztotelész értekezését annyira csodaljak”. Arisztotelész helyett
Szent Agostont fogadja el, aki kimutatta, hogy példaul az igazi boldogsagot nem lehet
elképzelni a hit és a halhatatlansag elveinek elfogadasa nélkil. Ahogyan tehat Danté-
nal az okori filozéfusok, kolték, drama- és komédiairok a pokolban talalhatoéak, hiszen a
keresztényseg el6tt éltek, ugy Petrarcanal is a keresztényi hit a vizvalaszto. Féleg azért,
mert Arisztotelész kovet6i, Petrarca kortarsai ,mindent megvetnek, ami Istentdl ered, sét,
hogy kimondjam az igazsagot: mindent, amit a kereszténység allit”. (DI, 59.)

A Petrarca altal igen kedvelt Cicero (aki szintén a kereszténység elétt élt Kr. e. 106—
43 kozott) nézetei csak részben feleltetheték meg Arisztotelész gondolatainak. Igaz
ugyan, hogy Cicero ,istenekrél” beszél és nem ,Istenrdl”, és azt allitotta, hogy ,.aki filo-
zofiaval foglalkozik, nem tételezheti fel az istenek Iétezését”, késdi miiveiben mintha
megsejtette volna — igy Petrarca — az egy igaz Isten |étezését. Petrarca szerint éppen
ez a filozoéfia Iényege: ,Istent, nem pedig isteneket ismerni: végeredményben ez az
igazi lényege a filozofianak.” (DI, 65.) A filozofiatdl pedig igy jut el az erkolcsi elvek-
hez: ,ezt ugy értem, hogy ha az ismerethez jamborsag [pietas] és hivé vallasgyakor-
lat [fidelis cultus] is kapcsolédik” mint alapvet6 érték.® A mélyen hivé Petrarca szerint

4 Ezért itt, ebben a tanulmanyunkban nem foglalkozunk mégoly fontos mikrofilologiai kérdésekkel sem, hogy
példaul mikor sziletett az egyik, mikor a masik kétet, mely forrasokbdl meritette gondolatait, biztosan emléke-
zett-e vissza az egyes olvasott 6kori vagy kdzépkori szerz6k szévegeire vagy miiveire stb. Benniinket ebben
az esetben csak Petrarca erkoélcsi gondolatai érdekelnek.

5|tt arra a nagyon fontos szempontra kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy a reneszansz miivészei, gondolkodéi,
amikor ,az embert allitjak a vilagmindenség kdzéppontjaba”, akkor mindvégig istenhivék is egyben.
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»,minden, amit latunk, azt bizonyitja, hogy létezik Isten, aki a mindenség teremtéje és
kormanyzoja” (DI, 79).

A hitet azonban Arisztotelész hivei ,a tudatlansaggal azonositjak”, ,a hit kovetéit Gldo-
zik, ostobanak és tudatlannak nevezik 6ket” (DI, 93). Petrarca viszont ezeket nevezi ,té-
velyg6knek”, ,vakoknak és siiketeknek”, hiszen mar mesteruk, Arisztotelész sem ,latta
tisztan sem az isteni dolgokat, sem az 6rokkévaldsagot, mivel ezek a puszta értelem-
tél tavol allnak” (DI, 107). Kulénben is, Petrarca szerint ,a filozéfusok sokat hazudtak;
azokrol beszélek, akiket filozofusnak mondanak, mert az igazi filozéfusok mindig iga-
zat szoktak beszélni. Nem tartozik azonban kozéjik sem Arisztotelész, sem Platon,
akirdl pedig a keresztény filozéfusok azt tartjak, hogy a régi filozéfusok egész sere-
gebdl 6 jutott legkdzelebb az igazsaghoz.” (DI, 109.) Petrarca tehat még a keresztény
filozéfusoktodl is elkildndl, amennyiben nem fogadja el Platont dicséré megallapitasa-
ikat sem, bar — ahogyan mondja — ,tizenhat kényvem van otthon Platontél” (DI, 127).
Mert meggy6z6dése, hogy ,nem valhatik senki bdlcs, erényes és j6 emberré, ha nem
iszik nagyot kortyolva [...] abbdl az igazi, egyetlen, mennyei eredetl forrasbdl olyan
vizet, ami az 6rok élethez juttatja el [...]” (DI, 115.)

Istenhit és erényes élet szorosan 6sszekapcsolodik tehat Petrarca felfogasaban:
»[...] elég megismernunk Istent annyira, amennyire ezt megtehetjlk, valamint az erényt,
hogy megtudjuk: 6 minden jo legtinddklébb, legiditébb, legkellemesebb, kimerithe-
tetlen forrasa, aki altal és akivel és akiben vagyunk, és ami jo van bennunk, Isten utan
pedig az erény e legjobb dolog. Ha ezt felismertiik, Ot 5Snmagaért, az erényt pedig
Omiatta szeretjiik és tiszteljik teljes sziviinkkel és lelkiinkkel, Ot mint az egyetlen
teremt6t, az erényt pedig mint életiink legfébb ékességét.” (DI, 117.)

Ez a Petrarca-féle felfogas valoban nagyban kilénbozik az arisztotelészi koncepci-
otol. Mégis, nem allitja, hogy ,zugolédna” az 6gorog filozéfus ellen. ,Egyaltalan nem
Arisztotelész ellen” beszél, mondja, ,hanem az igazsag érdekében, amit — bar tudat-
lan vagyok — szeretek”. Kilondsen elitéli az ,ostoba arisztotelianusokat”, ,akik nap mint
nap minden egyes megnyilatkozasukban Arisztotelészt — akinek csak a nevét ismerik
—szajkozzak” (DI, 119). Ebbe a kategoriaba sorolja Averroést is, ,a kommentatort”, aki
onmagatél semmit sem mer leirni: ,Masok miveit kommentaloknak vagy kirabléknak
nevezzem-e 6ket?” — teszi fel a kérdést Petrarca.

Ossze is hasonlitja egymassal Platont és Arisztotelészt, és eddigi erés biralatat kis-
sé mérsékli. ,Platont a fejedelmek és el6kelé emberek, Arisztotelészt pedig a kéznép
[plebs] dicséiti” — mondja. ,Platont tekintélyesebb emberek dicséitik, Arisztotelészt
pedig tobben, s mindketten megérdemlik, hogy a nagy emberek és a sokasag is, azaz
mindenki dicsditse 6ket. Mert a természet és az ember ismeretében mindketten odaig
jutottak, ahova halando elmével és buzgalommal egyaltalan el lehet jutni.” Mégis, ha
valasztani kellene kettejik kozul, Petrarca inkabb az arisztokratikusabb Platon mel-
lett dontene, mert ,az Istenre vonatkozo dolgok ismeretében Platén és a platonikusok
elébbre jutottak” (DI, 125).

Legfébb kifogasa Arisztotelésszel szemben — a hit mell6zésén tul — az, hogy ,nem
teljesedett be, amit ez a filozofus igér az Etika elsé konyvében”. Ez pedig egész filozo-
fiai és etikai koncepcidja tekintetében alapvetd, az tudniillik, hogy a ,filozofia e részét
nem azeért tanuljuk, hogy tobbet tudjunk, hanem azért, hogy jobb emberré [boni] val-
junk” (DI, 111).
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A ,JO EMBER” ETIKAI ERTEKEI

Petrarca szerint a legfontosabb nem csupan tudni az erényt, hanem a szerint is élni.
Inkabb szokratészi felfogas ez, mint arisztotelészi. ,Mert bar a mi végcélunk nem az
erény — ahogy ezek a filozofusok feltételezik —, mégis az erények jelentik az egyenes
utat végcélunk felé; hangsulyozom: a nem csupan megismert, hanem megkedvelt
erények. Azok tehat az igazi erkdlcsfilozéfusok és az erények hasznos tanarai, akik-
nek az els6 és vegs6 szandékuk az, hogy hallgatojuk és olvasojuk j6 emberré valjon,
akik nem csupan azt tanitjak meg, hogy mi az erény és a bln [...], hanem szivikbe
Ultetik a legjobb iranti szeretetet és buzgalmat, valamint a legrosszabb iranti gytlole-
tet és elutasitast.” (DI, 115.) Bolcsen igy folytatja gondolatmenetét masutt: ,[...] nem s
arra vagyom, hogy jénak mondjanak [...], hanem inkabb arra, hogy jo legyek [ut sim
bonus] [...]” (DI, 33.)

A ,j6 ember” tehat Petrarca szamara az az erkoélcsi ideal, amely felé az erényes
embernek torekednie kell. Olyan ideal ez, amelynek a gyakorlatban kell megvalosul-
nia, hogy erkdlcsileg értékelhet6 legyen. Ezért elutasitja az erkdlcsi intellektualizmust,
és azt mondja, ,fontosabb a j6 akarasa, mint az igazsag ismerete”, hiszen ,a j6 akara-
sa mar részben a j6 elérését is jelenti” (DI, 49). S val6 igaz: ha tudjuk, mi a j6 és igaz,
nem biztos, hogy cselekedeteinkben is megvaldsitani akarjuk ezt az idealt, de ha akar-
juk, akkor mar legalabb egy Iépést tettiink a jo elérése felé.6

Ezutan visszatér egyik f6 motivumahoz, Isten szeretetéhez. Ezt mondja: ,[...] hatal-
mas hibat kdvetnek el, akik idejiket az erény megismerésére, nem pedig megszerzé-
sére fecseérlik el, akik pedig Isten megismerésére, nem pedig szeretetére, azok a lehetd
legnagyobbat tévednek.” (DI, 115-117) Az ,igazi hit” jamborsagot feltételez és ered-
ményez, s csak ez vezet leginkabb a boldogsaghoz” (DI, 137). J6 ember viszont csak
akkor lehet, ha Istent ,igazan szereti” és ,jamborsaggal tiszteli”. Ezért akart egész éle-
tében ,inkabb j6 ember lenni, mint tudds” [bonus esse quam doctus] (DI, 31).

Melyek a ,jo ember” erkdlcsi tulajdonsagai, €s melyeket kell kertilnie mint rosszat?
Erre a fontos kérdésre Petrarca egész hosszu listat allit 6ssze erényekbdl, hibakbdl
és bindkbél, amelyeket konyvei f6 témajatdl kissé elszakadva, az alkalmazott filozo-
fia (Ilasd KARIKO 2002) keretén belll tudunk igazan értelmezni.

A legmagasabb érték szerinte a vilagban az isteni boélcsesség, amelyhez halandé
nem érhet fol. Ez szabalyozza az €g mozgasat, a csillagok rendjét. A ,vilagot ugyan-
is az isteni gondviselés hozta létre, és ugyancsak az isteni gondviselés kormanyoz-
za” (DI, 75-77). Petrarca szerint ,léteznie kell egy olyan legmagasabb rendl értelmi
képességgel felruhazott isteni hatalomnak”, amely a Napot, a Holdat és a csillagokat
mozgatja (DI, 67).

A foéldon az ember célja a ,boldog élet” (DI, 25). Ennek legfontosabb el6feltétele Isten
szeretete, amely a jamborsag erényével jar egyutt (DI, 93). Magardl kijelenti, hogy ,eré-
nyes”: ,nyajas [...], erkdlcsds és hl barat” (DI, 18, 19), nem gégods, nincs benne fenn-
héjazas, dolyfosség (DI, 15). Emellett fontos még szamara a tanitani tudas, amely az

Lertelem és a tudas vilagossagan” alapszik (DI, 99). Keresztényi erény pedig benne az
alazatossag (DI, 35).

6 Ezekrél a kérdésekrél bévebben irtam Filozéfiai életstratégiak cimii tanulmanyomban, lasd Szaso 1999, 99—
128.
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Az irigységet szerinte mindenképpen el kell kerllni. Konyvét a tudatlansagrol éppen
a barati irigység ellen irta, mert az irigység meg a barati szivben is megtalalhato (DI,
141). A baratsagban, mondja, ,a legszebb dolog az egyenl6ség. Amikor azonban az
egyik fél egyértelmien tekintélyesebb, észrevehetd, hogy a baratsag lelke nem szi-
vesen veszi magara a baratsag jarmat, mint amikor nem azonos erejii 0kroket hajta-
nak egy igaba. Az egyenl6ségnek a szeretetben és a hiiségben kell megjelennie, a
vagyonban és a dics6ségben azonban nem.” (DI, 141.) Fontos megjegyzése Petrar-
canak, hogy ,baratok k6z6tt nem szabad semmit szinlelni, elleplezni, félremagyarazni,
és ugy kell velik beszélni, mintha 6nmagunkhoz szélnank”. Baratsagban ,nincs szuk-
ség nagyzolasra vagy szoéviragokra, hanem [...] ismereteink j6 szandéku megoszta-
sara, ami mentes a kivételezéstdl és az irigysegtol” (DI, 51).

Arisztotelész hiveit itt is biralja, mert Onteltség, filoz6fus mivoltukkal vald hiu dicsek-
vés és istentelenség jellemzi 6ket (DI, 101). Ez utébbi abban merdil ki, hogy a vilagot
végtelennek tartjak, amelynek nem volt kezdete és nem lesz vége, mikézben Petrarca
azta Szent Agoston-féle nézetet vallja, hogy a vilag a ,teljes semmibdl jtt [étre”, hiszen
Isten ,teremtette a vilagot a semmibdl” (DI, 103). Ezeket az arisztotelianusokat a folé-
nyeskedés, a szemérmetlenség és a szerénytelenség jellemzi, csupa negativ emberi
tulajdonsag, amelyeket a ,jo embernek” el kell kerllnie (DI, 99). Ugyancsak elvetend6
a fennhéjazas, a poffeszkedés, az 8szintétlenség, amit még baratok kozott is tapasz-
talni lehet (DI, 157). Nem fogadhato el az a szemtelenség és vakmeréség sem, amely-
lyel néhanyan ,mindenféle tudas nélkul filozofalgatnak és itélkeznek” (DI, 145). Az itél-
kezés szabadsaga felel6sséggel is jar, ezt azonban sokan nem tudjak. Petrarca ezt ,az
egyetlen, am alegnagyobb bajnak” tartja. Az itélkezés szabadsagaban bizva ,gyakran
alegostobabb emberek tamadnak meg hirneveseket, s hiaba méltatlankodnak a derék
férfiak, akik itt (ebben a varosban) is sokan vannak. [...] Am mindeniitt sokkal nagyobb
az ostobak serege, s igy a bolcsek méltatlankodasa hiabavald. Annyira édes minden-
kinek a szabadsag neve, hogy a szemtelenség és a vakmeréség [...] tetszik a népnek.
[...] ezért zaklathatjak a becslletes embereket az erkodlcstelenek, a tudosokat a tudat-
lanok, a batrakat a gyavak, a jokat a gonoszok [...]” (DI, 145—147.) Az sem menti ezeket,
hogy a ,tudatlansag a Iélek nagy szegénysége, a vétket kivéve, nincs is ennél nagyobb
nyomorusag” (DI, 79).

A reneszansz gondolkodas és életérzes jegyeit véljuk felfedezni az ,6nanalizis” eme
gondolataiban. Arrdl van ugyanis sz6, hogy Petrarca folytatja azt az antik (els6sorban
romai) tradiciot, amelyben a cura sui, az ,6ngondozas” kdzponti helyet foglal el. Errél
hosszan ir Michel Foucault is, aki a szexualitas torténetének vizsgalata soran tér ki erre
a kérdésre.” Szerinte bizonyithatd, hogy az énvizsgalat, az 6nelemzés bizonyos rémai
kérokben igen elterjedt volt. Tehat ez kétségkivil az antik vilag ujrafelfedezése Petrarca
részérdl, hiszen maga is nagyon szorgalmazza, tudjuk, Szent Agoston Vallomasai nyo-
man8, az Onvizsgalatot. Szerinte ,nyitott szemmel 6nvizsgalatot” kell tartani (D/, 151), mert
az ,Onismeret” az alapja sajat tokéletlenségunk és tudatlansagunk felismerésének.

7 Behatdan vizsgaltam e kérdést Michel Foucault filozéfiai antropolégiéja cim(i tanulmanyomban (Szaso 2003b),

8 Szent Agoston énvallomasaira utal ez a petrarcai kérdés: ,[...] mert mi haszna van [...] annak, ha valaki ismeri a
vadallatok, a madarak, a halak és a kigyok természetét, azonban az emberi természetet és azt, hogy mire szilet-
tuink, hova tartunk, vagy nemismeri, vagy nem térédik vele.” (DI, 25). Augustinusnal ez igy hangzik: ,[...] 6sszevisz-
sza csavarognak az emberek, hogy megcsodaljak a hegyek cslcsait, a tenger iszonyatos taréjait, a folyok roppant
kanyargasait, az 6cean tagas tereit, a csillagok futasat, de magukra tigyet sem vetnek.” (Vallomasok, 290.)
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1. SECRETUM, AVAGY KETSEGEIM TITKOS KUZDELME
AHALANDO EMBER

Masik elméleti-erkolcsfilozofiai mivében Petrarca mas premisszakbaol indul ki, de sok
esetben hasonlo kdvetkeztetésekre jut, mert néhany, mar korabban ismertetett gon-
dolata ismét felvetédik. Kiinduldpontja azonban itt egy ma is kdzkelet filozofiai téma:
az ember halanddsaga. JAllandoan emlékezetekben kell tartanotok halandé mivolto-
tokat” — mondja (Secretum — a tovabbiakban S —, 23).9

A dialégus formaban megirt md a cura sui, a ,t6r6dj magaddal” elv felvetésével
kezd6dik: az embernek sziikséges iranyitania életét és elgondolkodnia egészségén
és halalan. Petrarca itt sokban kapcsolddik a sztoikusok felfogasahoz, mas tételtket
viszont nem fogadja el. Ebben a miiben is inkabb Szent Agostont valasztja lelki veze-
téjédl, hasonldéan ahhoz, ahogy Dante egykoron Vergiliust.

Az emberek legfébb balgasaga az, hogy nem tér6dnek dnmagukkal, testiiket és
tagjaikat azonban, amelyben csak idéznek, szépitgetik.” (S, 47.) igy, ha szerencsét-
lenség ér, csak magunkat okolhatjuk. ,Akarata ellenére senki sem valik szerencsét-
lenné”, hiszen ,nem szerencsétlen, és nem is valik azza, aki nem akarja azt” (S, 15).
Ezért ,a halandd mivoltunk gyotrelmeibél valo kilabalashoz és a magasabb szintre
emelkedéshez vezet6 elsé Iépcséfok az elmélkedés a halalrdl és az emberi szeren-
csetlenségrél” (S, 14).

Ezt a sztoikusok altal oly alaposan elemzett témat Petrarca is a lelki nyugalom meg-
lelése (S, 35) feldl kozeliti meg. Az ember csak akkor érdemli meg egyaltalan ezt a
nevet, ha tisztaban van haland6 mivoltaval” és ezaltal ,mérsékli magat” (S, 27). Hiszen
nincs olyan ember, akit a baratok temetése, a fiatalok vagy csaszarok hirtelen halala,
a haboruk borzalmai és a természeti katasztrofak ne rettentenének és ne késztetné-
nek elgondolkodni a halalrdl. Ezt mondja: ,[...] nincs olyan ember (hacsak nem teljesen
Ordlt), aki nem ismerné fel 5nndn mulanddsagat, és ne valaszolna azt — ha megkérdezik

—, hogy halando és esend6 testben lakozik. Ezt igazoljak ugyanis a testi fajdalmak és
alaz kinjai egyarant.” (S, 24.) Mégis, Petrarca azért szorgalmazza ezt a kérdést, mert
»igen keveés olyan embert lehet talalni, aki elég komolyan elgondolkodott volna azon,
hogy szikségképpen meg kell halnia” (S, 25). Nem lehet a halandésagrol fellletesen
gondolkodni és itélkezni, mert ha ,nem rendilsz meg, akkor ez ugyanolyan haszon-
talan, mintha egyéb dolgokrél gondolkodnal” (S, 29). Mégsem lehet, hogy ez ,megza-
varja a lelket”, hiszen a ,nagy jellem” tulajdonsaga, amely felé torekedni kell, hogy ,fug-
getlenné teszi a lelket az érzékektél” (S, 36—37). Ekkor az ember nem fog csuiggedni,
kildénosen, ha Isten a reménysége, ahogyan Petrarcanak.

Az ember halanddésaganak gondolata azonban mindenkit kell, hogy foglalkoztas-
son.'0 Féleg azért, mert élete egész folyaman szinte nap mint nap csak szerencsét-
lenségek gyotrik, esend6sége és mulanddsaga pedig, ha belegondol, régton vilagos-
sa valik el6tte. Petrarca lelkiallapotara jellemz8, ahogyan az emberrél beszél: ,Gondolj
arra, hogy az ember nydgések és konnyek kdzepette sziletik, meztelen, és kevéske

9 A kit(iné forditast, amely el6szor tette lehetévé, hogy magyar nyelven is olvashatéak legyenek ezek az erkélcs-
filozéfiai irasok, Lazar Istvan David készitette.

10 Az ember halandésagardl, végességérdl és a halalrél sokat irnak az egzisztencialista filozofusok. A kevés-
bé ismertek kdzil emlitsiik meg Nicola Abbagnano ,Mi az egzisztencializmus?” cim{ tanulmanyat, amely
magyarul is olvashaté (ABBAGNANO 1996).
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tejjel kell megvigasztalni, remeg és hason csuszik; kils6 segitségre van sziksége,
az oktalan allatok taplaljak és 6ltoztetik; torékeny testl és nyugtalan lelk{, kilonb6zé
betegségek gyotrik, szamtalan szenvedés éri el; szlk latokord, felvaltva ingadozik az
orém és a szomorusag kozott; iteléképesseége megbizhatatlan, képtelen vagyait meg-
zabolazni; nem tudja, hogy mit és mennyit engedhet meg maganak, ételben ésitalban
nem ismeri a mértéket; testének taplalékat — amit a tobbi élélény megtalal a termé-
szetben — faradsagos munkaval kell megszereznie; almai eltompitjak, ételei elnehezi-
tik, az ital romlasba donti; a virrasztas elgyengiti, az éhség elsorvasztja, a szomjusag
kiszikkasztja; moho és félénk, javaitdl megcsomorlik; ha elveszit valamit, sirankozik; a
mult, a jelen és a jOv6 egyarant aggasztja; a szerencsétlenségek kozepette is gégos,
bar tudataban van sajat esend6ségének; meg a leghitvanyabb férgeknél is gyengébb,
rovid életl, és nem is tudja, meddig él; sorsat nem kerllheti el, és a halal szamtalan
maodon utolérheti.” (S, 56-57.)

Mégis az a véleménye, hogy ,az ember az egyik allatfaj, de minden allat kdzul a leg-
els6. Nem talalhato olyan ostoba fajankd, aki ezt ne tudna; ellenben olyan sem, aki
(ha megkérdezik) tagadna, hogy értelmes és halandé allat.” (S, 26.) Eles elmével ren-
delkezik és halanddsaganak tudata ,megzabolazza” ,lelkének indulatat”, s ez iranyit-
ja életét.

ERENYEK ES BUNOK

Az ember sajat halanddsagan valo gondolkodasa vezet el sajat jellemunk, erkolcsi
elveink, idealjaink megismeréséhez, a karos szenvedélyek, a negativ erkolcsi meg-
nyilvanulasok felismeréséhez és biralatahoz. A Secretum Il. kdnyvében féleg ez eré-
nyek és a blnok leirasat talaljuk.

A gbgosseég fogalmat és lenyegét Petrarca a halandésaggal hozza kapcsolatba.
Minél jobban elgondolkodik az ember, annal vilagosabb szamara, hogy ,jelentékte-
len dolgokkal biiszkélkedsz. Bizol tehetségedben, és abban, hogy sok kényvet olvas-
tal. Ekesszdlasoddal dicsekszel, és gydnydrkddsz halandé tested szépségében [...]”
(S, 41.) A mulanddésaggal szemben ugyanis nincs helye a gégdsségnek. ,Lehetséges
(amit nem mersz kimondani), hogy az 6éregedéssel, a betegségekkel és mas, a testet
elcsufitd dolgokkal szemben védettnek tartod magad, mégsem illendd, hogy megfeled-
kezel a mindenkire varo elmulasrol.” (S, 45.) A test ugyanis halando és esendd, és igy
a lélek nyugalmat (a hellénizmus gondolkodoéi azt mondanak: az ataraxiat) kell keresni
(S, 35). Azértis szlikség van erre, mert ,a nagy jellem tulajdonsaga, hogy fliggetlenné
teszi a lelket az érzékektdl, a gondolkodast pedig a megszokastdl eltavolitja” (S, 37).

Petrarca kulondsen kifogasolja az ,evilagi dolgok utani vagyakozast” (S, 49). Itt az
irigységet nem targyalja, mert ugy véli, hogy mentes ettél. Az ember mar csak azért
sem lehet irigy, mert az élet rovid, és ,miféle 6riltség az, ha azt a néhany napot, amit
az emberek kozott toltunk, elvesztegetjuk az emberek iranti gydldletre és ellensé-
geskedésre” (S, 61). A kapzsisag és a nagyravagyas sem jellemzi a koltét. Gazdag-
sagra sem vagyik, mert ez ,folosleges faradsag és ostobasag” (S, 51), a szegénysé-
get ,kitartéan kell azonban tirni, ha az ember életét megzavaro sors erre kényszerit”
(S, 54). Ezt a nem egyszerl élethelyzetet okosan fel kell dolgozni az embernek. ,Ta-
nulj meg egyszerre béségben és szegénysegben élni, valamint tanulj meg egyszer-
re figgetlennek és alavetettnek lenni.” (S, 57-58.) Csak ekkor nem kerit hatalmaba a
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sors szeszélye és a szerencse. Sztoikus gondolat az is, hogy ,amikor legy6z6d majd
az emberi szenvedélyeket, és teljes meértékben az erény fog uralkodni rajtad; akkor
leszel igazan szabad, és akkor nem fogsz nélkulézni semmit, akkor nem leszel egyet-
len embernek sem alavetve; végll pedig akkor leszel hatalmas kiraly és teljes mérték-
ben boldog ember” (S, 58).

A vilagi dolgok iranti vagy kidlésének gondolata szintén a sztoikusokra emlékez-
tet: ,arra vagyom, hogy semmire sem vagyjak”!". Megfontoltan és okosan akar cse-
lekedni az életben. Hianyoznak bel6le azok az emberi tulajdonsagok, ,amelyek segit-
ségével a magasabb tisztségeket el lehet érni. Tudniillik az, hogy a nagy emberek
kiszobét koptasd, hizelegj, megtévessz, igérj, hazudj, szinlelj, titkolézz.” (S, 59.) A
vagyak elfojtasara az is jellemzd nala, hogy nem koveti el a falanksag binét, mert
nem enged a ,gyonyor effajta csabitasainak”. A harag és a felindultsag sem jellem-
z8 ra, mert gyorsan kiengesztel6dik. ,Jozansagban és mértékletességben” mindig a
tobbi ember elétt jar (S, 60). Nem foglalkoztatjak a ,bujasag langjai” sem. ,A lelket a
blinds testi vagyaktdl tavol kell tartani, és ki kell irtani a kisért6 képeket [...]" (S, 62.)
Itt Platonra hivatkozik fejtegetéseiben: ,Mindig tartsd szemed el6tt Platdon megfonto-
landé mondasat: semmi sem all inkabb az istenség megismerésének utjaban, mint
a testi vagyak és a heves érzékiseg” (S, 65), vagy ahogyan a mélyen hivé Petrarca
Vergilius kapcsan megfogalmazza, ,a Venusszal valé kapcsolat megakadalyozza az
istenség felismerését” (S, 66).

Jellemzi viszont Petrarcat a restség (accidia), a buskomorsag, aminek az az oka,
hogy sok szerencsétlenség, gyotrelem és csapas éri az életben. Erre pedig nem lehet
kénnyen gyogyirt talalni. Nem vigasztalodhat az ember azzal, hogy masokat még
nagyobb csapas vagy szerencsétlenség ér. Mégis, ,ha latod masok sorsat, akkor meg-
tanulod, hogy elégedett legyél 6nndn sorsoddal is” (S, 71). Ez a belenyugvas, az apat-
heia sztoikus elve, amit Petrarca mindenkinek tanacsol. S ebbél egy nagyon fontos
életelvet fogalmaz meg: ,Nem lehet mindenki elsd, mert hogyan lehetne barki is elsé,
ha nem kovetkezne utana egy masodik?” Az embereket az jellemzi, hogy elfeledkez-
nek sajat sorsukrol, mindig el6kel8bb helyre szeretnének kerdini, és elkeseriti 6ket,
ha latjak, hogy mindig van valaki el6ttik. Nagyon jellemzd emberi magatartast ir le
itt Petrarca: ,Az emberek barmilyen helyzetben is vannak, panaszkodnak: akik elér-
ték vagyaikat, és akiknek ez nem sikerdtilt, egyarant; az elébbiek azt hiszik, csalddtak,
az utobbiak pedig mell6zottnek érzik magukat. Kovesd tehat Seneca tanacsat: »S ha
azt latod, mennyien megel6ztek mar, gondolj arra, mennyien vannak még utanad. Ha
halas akarsz lenni az istenek és sajat életed irant, gondolj arra, mily sokakat megel6z-
tél mar.«” (S, 72.) A belenyugvas sztoikus elve a lélek nyugalmat hozza magaval. Ezt
még kiegésziti a Horatiustol és Cicerotol kdlcsonzott kozépszerliség dicséretével. Pet-
rarca azt mondja, hogy ,minden helyzetben a kdzéputra kell térekedni” (S, 54). Igaz
tehat, hogy nem vagy eldl, de ,ha hatranézel, meg fogod latni, hogy tdméntelendl nagy
tomeg kovet” (S, 74). A buskomorsagnak, a restségnek az az oka, hogy ezt az 6sz-
szefiiggést az ember nem latja be. Latni kell viszont, hogy ,minden téged ért csapast

1 Ez a gondolat szamos sztoikusnal megtalalhaté. Epiktétosz, akit Petrarca nem idéz, Kézikényvecskéjében
példaul ezt mondja: ,A bdlcsességben elérehaladé embert az jellemzi, hogy senkit sem 6csarol, senkit sem
dicsér, nem vadaskodik, és nem panaszkodik, sohasem beszél ugy magardl, mint aki szamit és tud valamit; ha
nehézségekbe és akadalyokba Uitkdzik, Snmagat okolja. Ha dicsérik, 6nmagaban kineveti azt, aki dicséri, s ha
dcsaroljak, nem védekezik [...] llyen ember a vagyat teljesen kikliszébdlte magabdl.” (Kézikdnyvecske, 31.)
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helytelen véleményed okozta”.!2 Mert hiheté-e, hogy ,a szerencse hatalma alatt majd
egyedul te fogsz gondoktol mentes életet élni oly sok ezer ember kozul” — teszi fel a
jogos kérdést Petrarca. A ,helyes életmdd” nem ez, hanem a Seneca-féle ,lélek nyu-
galma”, ,a békés és nyugodt Iélek” (S, 83), mert csak ez adhatja meg az embernek az
6t megilletd méltosagot. A méltdésag igénye egyutt jar az alazatossaggal és a gégos-
ség teljes elutasitasaval (S, 40). Keresztényi gondolat ez Petrarca részerdl, hiszen
nincs meg mar benne az altala mindig is biralt arisztotelészi kozép fogalma, a meszon,
amely mindig a legkivalébb cselekedetet jelentette. Az okori vilagban azonban az ala-
zatossag nem szamitott erénynek.

SZERELEM ES DICSOSEG FOGSAGABAN

Titkos vagyai kdzul Petrarcanak els6sorban a Laura irant érzett heves szerelemmel kel-

lett szembenéznie. Ez az egyik olyan szenvedély a dics6ség szeretete mellett, amely
fogva tartja, és nem engedi sem azt, hogy ,a halalrdl, sem azt, hogy az életrél gon-
dolkodjon” (S, 85).

A szerelem — mondja neki beszélget6tarsa, Szent Agoston — lelkedet mindenféle
6riltségbe fogja belehajszolni, ahol megsziinik a szemérem, a félelem és mindaz, ami
meég szokta zabolazni a szenvedélyeket” (S, 89). Ez a szenvedélyellenes hangvétel
valik itt egyre inkabb doéntévé. Szent Agoston — tulajdonképpen Petrarca lelkiismerete
— leginkabb Petrarcanak Istentdl valo eltavolodasat kifogasolja. A szerelem, mondja,
Leltavolitotta lelkedet az égi dolgok szeretetétdl, és a teremtd iranti vagyadat a teremt-
ményre iranyitotta at. Ez a legrévidebb ut, amely a halalhoz vezet.” (S, 98.) A szerelem
megvaltoztatta Petrarca erkolcseit, aki letért az életben a helyes utrol.

Szent Agostonnal mondatja ki Petrarca sajat koncepcidjanak lényegét a szerelem-
rél. ,Semmi sincs, ami annyira elfeledtetné és meggydiloltetné Istent, mint az evilagi
dolgok szeretete, kildondsen az a szeretet, amit tulajdonnévként Szerelemnek nevez-
nek, és (ami minden szentségtorésen tul megy) még istennek is hivnak.” (S, 103—104.)
A szerelemtdl pedig harom dolog képes eltantoritani: a jollakottsag, a szemérem és
az elmélkedés.

Felvet6dik a dialégusban az is, hogy Petrarcanak azért volt fontos a kélt6i babérko-
szorl, mert Laurat, ,kedvesedet is igy hiviak” (S, 106).3 A firenzei kolt6 tulajdonkép-
pen most kezd eltdprengeni a dicséseg kérdésén, ami a halhatatlansaghoz kapcsolo-
dik. Kétféle halhatatlansagot kildnbdztet meg, a nagyon vagyott tres vagy hamis és a
valodi halhatatlansagot (S, 130). Az el6bbi csupan a jelenre biztosit hirnevet és dics6-
séget, az utobbi viszont, amely a lelki nyugalommal és a lélek zavartalansagaval fugg
Ossze, felismerteti az emberrel halando voltat, és 6rok dicséséget, valodi halhatatlan-
sagot biztosit neki. Dicséségvagy nélkil nem lehet emberi életet élni, de azt nem sza-
bad az erények elé helyezni. (S, 143). ,Ugy élj, hogy gyakorold az erényt, ha igy teszel,
nem hagy el a dics6ség. Ez az a dics6ség, amely az igazi erényt kdveti.” (S, 144.)

*

12 A sztoikus Epiktétosz szerint ,csak akkor ért bantalom, ha gy fogod fel, hogy bantottak”, vagy ,sohase maso-
kat okoljunk, amikor akadalyokra bukkanunk, vagy nyugtalanok és szomoruak vagyunk; magunkat, azaz a
magunk véleményét hibaztassuk” (Kézikényvecske, 21, 8).

13 [Laurea = ‘babérkoszor(’.] A kdlt6i babérkoszorit Petrarca 1341. aprilis 8-an kapta meg a Capitoliumon.
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A latin nyelv( Petrarca-szovegek forditasahoz készitett utdszava egyikében Szo6-
rényi Laszlo két (egy ,sztoikus és platonista elemekbdl megszerkesztett” moralista
és egy masik, a ,szerelmi koltészetrdl és koltdi dics6ségrél egyértelmlen lemondani
nem hajlando” iréi 6narcképrdl beszél. Igen, mindkettd (és talan még tébb is) benne
van a szovegekben. Ha az alkalmazott filozofia oldalardl tekintjik e miveket, vilagos-
sa valik szamunkra, hogy e kett6 vagy tobb dnarckép (Szorényi kifejezése rendkivil
talalo) tulajdonképpen Petrarcanak, az embernek egyetlen 6narcképe. S ez az 6narc-
kép az ,0nanalizis” soran, szinte dnéletirasként all eléblnk. Petrarca, az uj kor ,mo-
dern embere” meég sok szallal kotédik okori és kbzépkori eszmei és erkolcsi idealok-
hoz, ugyanakkor a reneszansz életeszmény is egyértelmien megjelenik miveiben.
Igaz, még nem tlnik fol nala a reneszansz életvidamsag, mint tébb mint szaz évvel
kés6bb példaul a szintén moralista Montaigne-nal, aki szerint ,,a vilag 6sszes idevago
véleménye megegyezik abban, hogy életiink célja a gyonyor” (Esszék, 47). Ez az epi-
kureus gondolkodasmod még idegen Petrarcatol. Mégis, etikai felfogasa sok vonatko-
zasban modern. Ugy érezziik, hogy olyan ember tarja fel nekiink legbenssé titkait, aki
jellemszilard, meggy6z6désében megingathatatlan. Tisztan felismeri és elkuloniti a
véleménye szerinti j6t a rossztol.

A mai olvaso hétszaz évvel a firenzei koIt sziletése utan is élvezettel tanulmanyoz-
hatja erkolcsi tanitasait, tanait és eszményeit. Ez bizonyitja, hogy ,valddi halhatatlan-
sagra” tett szert.
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