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Szérényi Laszlo

Petrarca Benvenuto da Imola
Dante-kommentarjaban

Petrarcanak az irodalomfelfogasban is valoban korszaknyito jelent6ségét azzal sze-
retném szemléltetni, hogy a Dante-interpretacioban valddi korszakhatart jelentd kom-
mentator, Benvenuto Rambaldi da Imola nagy mivének Petrarca-vonatkozasait vizsga-
lom meg. Mindjart azt is megjegyezném, hogy igencsak magatol értetédének latszott
volna, hogy Benvenuténak Petrarca Bucolicajahoz irott és nyomtatasban is megjelent
kommentarjat ugyancsak bevonjam az dsszehasonlité vizsgalatba, am az 1516-ban
Velencében megjelent ritka kiadvanyhoz nem fértem hozza.! (Nagyon hasznos vol-
na, hogy ha a Petrarca-évforduldra vald tekintettel valaki — példaul Imola, a humanista
szlilévarosa — vallalkozna a fakszimile-kiadasra!) igy arra szoritkoztam, hogy végig-
vizsgaljam a Comentum Bevezetésében és magaban az egyes magyarazatokban el6-
fordulo, Petrarcara tortén6 utalasokat. Tudomasom szerint ezt eddig a szakirodalom
még nem végezte el. A mi eddigi egyetlen kiadasanak elészavaban G. F. Lacaita kozli
a Benvenutohoz intézett egy megmaradt Petrarca-levelet és azt a kétséges toredéket
is, amelyben Benvenuto fordul a kdltéhoz (Lacaita 1887, XXVI-XXVIII). Aldo Vallone
nagy kritikatorténetében targyal néhany fontos helyet, els6sorban a Bevezetésben el6-
fordulot (VALLONE 1981, I. 153—170, kil. 155-156, 158, 160, 161, 164, 170). La Favia
becses Benvenuto-életrajzaban sem talalunk sokat a témarol, noha természetesen
tisztaban van 6 is a Petrarcahoz fiz6d6 kapcsolat alapvetd fontossagaval, els6sorban
Benvenuto szemléletének alakitasaban: az antik pogany klasszikusok tekintélyének
novelésében, a keresztény auktorokkal valo etikai egyenrangusaguk elismerésében
(LA Favia 1977, 81—83). Szerény tanulmanyomban tehat szeretném egyrészt meger6-
siteni az eddigi szakirodalom altal mar feltart érdemeket (Benvenuto szerepe a ,tre
corone” fogalom kialakitasaban; Petrarca koltészetfelfogasanak donté hatasa Benve-
nutora), masrészt Uj eredményeket is szeretnék elérni.

Lassuk tehat a Bevezetés Vallone altal nagyon helyesen kiemelt passzusat, ahol
Petrarcat f6 autoritasként Iépteti fel Benvenuto (VALLONE 1981, |. 158):

Llertium et ultimum est fertilitas ineffabilis. Ars namque poetica inter liberales minime
numeratur, quia omnes supergressa, cunctasque complexa, supereminenter excellit.
Unde novissimus poeta Petrarcha in quadam epistola, quam ad me scribit: magnum est,
inquit, inter magna esse, sed majus interdum excipi, sicut ex numero magnorum civium
princeps excipitur. Sic theologiam, sic philosophiam, sic medicinam inter liberales non
novimus numerari.”? Azaz: ,A harmadik és utolsé [ti. minéség, tulajdonsag] a kimond-

1 Bibliografiai leirasat és jellemzését lasd de Rambaldis de Imola: Comentum super Dantis Aldigherij Comoedi-
am (a tovabbiakban Comentum), ezen belul I. 39.; igen értékesek az imolai Benvenuto-konferencia aktai, vo.
Benvenuto da Imola; végll megjegyezném, hogy irtam mar egyszer Benvenutoérol, lasd Szoreny1 2002.

2 Comentum, 1. 10.
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hatatlan termékenység. A kolt6i mlvészetet ugyanis egyaltalan nem soroljak a szabad
mivészetek kdze, mivel mindegyikuk folé Iépve és az 6sszeset magaban foglalva tel-
jességgel kimagasloan kivalik. Ezért a kortars kolté Petrarca egy hozzam intézett leve-
Iében igy ir: nagy dolog a nagyok kozétt lenni, de mivel nagyobb, ezért kivettem, mint
ahogyan a nagy polgarok kéziil kivessziik a fejedelmet. igy tudjuk, hogy a teolégiat, a
filozdéfiat, az orvostudomanyt nem soroljak a szabad mivészetek kdze.”

A Petrarca-idézet megértéséhez azonban hozza kell tenniink — és ezt Vallone elmu-
lasztotta —, hogy Benvenuto a Bevezetésben Averroesnek Arisztotelész Poétikajahoz
irott kommentarjabdl indul ki, mégpedig a kdvetkez8, a koltészetre vonatkozé megal-
lapitasbal: ,Ipse est mare inundans undique venientium indigentias replens affluenter
et copiose.”® (,Maga a hullamzé tenger, amely a barhonnan jévék igényeit disan és
bbségesen kielégiti.”) Ezt a kijelentést harom részre tagolja és kilon-kulon fejti ki. A
harmadik rész: ,affluenter et copiose”. Ehhez szolgal tehat abszolut tekintélyként Pet-
rarca felvonultatott kdltészet-meghatarozasa.

Az els6 Dante-hely, amelynek magyarazatahoz Benvenuto segitségul hivja Petrarcat,
a Pokol Il. énekének 10-12. sora:

lo cominciai: ,Poeta che mi guidi,
guarda la mia virtu s’ell’ € possente,
prima* ch’a l'alto passo tu mi fidi.

Kezdém: ,O kolts, vezeté baratom!
vizsgald erémet, vajjon tehetds-e,
miel6tt Gtra mernéd bizni batran.®

Mint tudjuk, a proldg és az invokacio utan itt kezdédik az ének ,targyalo része” (pars
executiva), ahogyan maga Dante nevezte a Can Grandéhoz irott levelében (Epist XII,
43).5 Benvenuto is igy értékeli, szerinte itt kezdédik a ,masodik altalanos rész” (se-
cunda pars generalis), amelyben a kolt6 eloszlatja az Gnmagaval kapcsolatos kételyt
Vergiliusban. Szerinte ugyanis Dante fikcidja a Vergiliushoz intézett kérdésrdl, illetve
vitarol nem mas, mint az ember és elméjének kiizdelme és ellenallasa. A kolté meg-
vizsgalta erejét, latta, hogy 6 sem Homérosz, sem Vergilius, ezért mivét sem fogjak
sokaig becsulni, hanem — mint Horatius mondja — a piacon majd szappant csomagol-
nak lapjaiba. Ezért el6szor latinul (literaliter, azaz deakul) kezdett irni, majd népnyelven
(vulgariter) irta meg mivét. Benvenuto a nagyobb nyomaték kedvéeért, igen meginditd
modon sajat magat is beleirja érvelésébe: ,Talem luctam mentis expertus sum in me

3 Comentum, 1. 7.

4 A Benvenuto altal hasznalt széveg itt a ,nanzi” szét tartalmazta.

5 Babits Mihaly forditasa. A tovabbiakban is ezt idézem.

6 Dante Alighieri, The Divine Comedy, Translated, With a Commentary by Charles S. Singleton, Inferno, 2, Com-
mentary, Bollingen Series LXXX, Princeton University Press, 1989, 25.
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ipso antequam auderem scribere super librum istum tam universalem.” Vagyis: ,llyen
lelki kizdelmet én magam is tapasztaltam sajat magamban, miel6tt neki mertem vol-
na fogni annak, hogy irjak ezen olyannyira egyetemes konyvrél.” Ezutan azt fejti meg,
hogy miért valasztotta Dante végll az olaszt mive nyelvéll. Okai — amelyekben szo-
rosan kéveti mestere, Boccaccio Trattatellojat — a kovetkez6k: ha latinul ir, csak kevés
(tudos) ember élvezhette volna; igy viszont az egész olaszsag, amely mas nemzetek-
nél sokkal inkabb gyonyorkodik a koltészetben, és emellett a legtuddsabb férfiak is.
Masrészt latta Dante, hogy a szabad mivészeteket a fejedelmek elhanyagoljak, noha
korabban a kolt6k éppen nekik ajanlottak miveiket, most viszont még Vergilius és mas
kivalésagok munkait is megvetik. Ezért, noha latinul kezdte — s idézi a harom sort (,Ul-
tima regna canam...” stb.) —, 6vatossagbal és el6vigyazatossagbodl a népnyelvhez for-
dult.” Sokan viszont azt mondogatjak széltében-hosszaban, hogy a szerzé nem tar-
totta sajat latin stilusat ilyen meredek témahoz elégségesnek; most sz6 szerint idézve
folytatom: ,[...] quod et ego crederem nisi me moveret autoritas novissimi poetae Pet-
rarcae, qui loquens de Dante scribit ad venerabilem praeceptorem meum Boccatium
de Certaldo: Magna nihi de ingenio ejus oppinio est potuisse eum omnia, quibus inten-
disset.” (,[...] amit én is elhinnék, hacsak meg nem inditana a legujabb — azaz korunk-
béli — kolténk, Petrarcanak tekintélye, aki igy irt Dantérol tiszteletre mélto tanitomnak, a
certaldoi Boccaccionak: langelméjérél nagy véleménnyel vagyok, mindenre képes lett
volna, amit csak tervbe vett.”8 Az 1359-ben vagy valamivel késébb irott hires levél idé-
zésével kezdi stilszerlien Benvenuto azt a nem csekély sorozatot, amelyhez Petrarcat
—néha egyutt Boccaccioval — a Commedia magyarazasara hivja segitségul. Petrarca
az egyetlen modern szerzd, akinek ,autoritas’-t tulajdonit, hogy ez mit jelent, az vilago-
san kitetszik, ha megnézzik a nagy kommentar Niccold d’Estéhez intézett bevezeté-
sét (Introductio), amelyben Ovidius autoritasat hivja segitségul Vergilius koltéi minden-
tudasanak igazolasara (,Omnia divino cantavit carmine vates”).® (Az idézet valojaban
egy névtelen szerzd argumentumabdl szarmazik, amelyet Vergilius Georgicajanak
Ill. énekéhez irt, és igy hangzik: ,Omnia divino monstravit carmine vates.”) Persze, ez
az ovidiusinak tartott hely és a kdzvetleniil el6tte all6 bibliai idézet'® egyarant Dante
egyedulallé nagysagat van hivatva alatamasztani. Benvenuto da Imola szamara tehat
a Szentirassal és az antik klasszikusokkal egyenérték tekintély Petrarca!

2.

A kovetkez6, Petrarca segitségével magyarazott Dante-hely a Pokol Il. énekének 25—
27. sora.

Per quest’andata onde li dai tu vanto
intese cose che furon cagione
di sua vittoria e del papale ammanto.

7Vé. Boccaccio: Opere in versi. 636—637.

8 Comentum, 1. 78-79. A Petrarca-levél: Fam. XXI. 13. (Petrarca: Opere. 1132, 1316.) Az allitélagos latin Dan-
te-kezdet is Boccacciotdl szarmazik.

9 Comentum, 1. 8.

10 De fructu oris tui replebitur unusquisque” [,De fructu oris sui unusquisque replebitur” (Prov 12,14)]
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S oly dolgokat latott utjan, (amelyre
éneket mondtal), melyekbdl kisarjadt
a papa disze, s az 6 gy6zedelme.

tapasztalatait, illetve az atyja arnyatol kapott joslatokat, majd azok kovetkezményeit;
kdzeli ok Turnus legy&zése és vele a romai birodalom megalapitasa; tavoli a papai Roma
|étrejotte. Hozzateszi, hogy maga Vergilius nevezi az Aeneis |. énekében végtelen (sine
fine) birodalomnak Rémat. igy folytatja: ,quod adhuc est verum, saltem quoad nomen”
(,ez még mais igaz, legalabbis névleg”). A keserli megjegyzéstismét a ,modernus” Pet-
rarca egy idézetével illusztralja, mell6zve az 6sszes idevonatkozd dkori tanubizonysagot.
Ez pedig az Invectiva contra eum qui maledixit Italiae egy passzusa (a Hesdin-ellenes
tamada iratra Benvenuto Epistola contra Gallum cimen hivatkozik): ,Roma mundi caput,
urbium regina, sedes imperii, arx fidei catholicae, fons omnium memorabilium exemplo-
rum.”" (,Réma a foldkerekség feje, az 6sszes varos kiralynéje, a birodalom székhelye,
a katolikus hit vara, minden emlékezetes példa forrasa”.) A kor viszonyaibdl és Benve-
nuto Avignon-ellenességeébdl érthetd, hogy éppen ebbél az irasbol idézett.

Majd Vergilius beszamol arrél, hogy miért jott Dantéért.

lo era tra color che son sospesi,

e donna mi chiamo beata e bella,
tal che di comandare io la richiesi.
(Inf. 11. 52—54.)

A lebegbk kdzt voltam mostanaig
s egy udvozult holgy szdlitott, felem jott,
oly szép, hogy kértem, parancsolna barmit.

A ,donnaval” kapcsolatban Benvenuto kifejti— Boccaccio életrajza nyoman, noha nem
emliti mesterét —, hogy Beatrice ugyan valésagos firenzei holgy volt, de Dante mivé-
ben 6t néha ,historice” veszi, tébbnyire pedig ,anagogice”, a Szent Teoldgia helyett. Es
ezutan igy szol. ,Simile vidimus temporibus nostris in alio poeta florentino; nam Pet-
rarca amavit Laurectam per tempus XXI| annorum historice et poetice. Primum patet
per tot eius dicta amorosa materna, secundam etiam probatur ex libro Buccolicorum
eius et multis aliis: ita enim coelum producit mirabiliter effectus suos.”12 (»A mi korunk-
ban is hasonlét Iatunk egy masik firenzei kolt6 esetében; mert Petrarca Laurectat [sic!]
huszonegy évig szerette mind torténeti, mind koltdi értelemben. Az elsé kiderul anya-
nyelven irott szerelmes epigrammaibdl [a ,dictum” itteni valoszinl értelme]; a maso-
dikat pedig bizonyitja Pasztori kdlteményeinek kdnyve és sok mas mive; a menny igy,
csodalatos modon hozza létre a maga hatasait”.) Benvenuto tehat nem kdveti Boccac-

" Comentum, |. 83. V6. Petrarca: In difesa dell’ Italia. 46—47.
12 Comentum, 1. 89.
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ciot a Laura/babér allegorikus azonositasaban, és talan 6 az els6, aki Beatricével hoz-
za parhuzamba Laurat. Mint tudjuk, e gondolatnak hatalmas, napjainkig tarto utéélete
tamadt (Iasd els6sorban Marco Santagata mdveit). Ismeri a Rerum Vulgarum Frag-
mentat, a Bucolicum Carment és kdnnyen elképzelhetd, hogy a Secretumot is.
Rendkivul izgalmas, mit ért pontosan kommentatorunk a zaré megjegyzésben felidé-
zett mennyei, azaz isteni elrendelésen, illetve az Isten altal elidézett hatason. A foly-
tatas valamelyest eligazit; ugyanis bibliai el6képként hozza fel Rachelt mint valésagos
személyt és mint a kontemplativ élet jelképét, Jakob historice és anagogice egyszerre
szerette benne a nét és az életstilust. Lehet, hogy Benvenuto eltanulta Petrarca her-
meneutikajat, amelyet legutdbb oly éles elméjlien elemzett Enrico Fenzi.!3

4.

A kovetkez6 Petrarca-helyet Benvenuto mar a Pokol Ill. énekének 79—81. sorahoz
hasznalja fel:

Allor con li occhi vergognosi e bassi,
temendo no I'mio dir li fosse grave.
infino al fiume del parlar mi trassi.

Szemem lesltve szégyennel e széra
néman, amig elértuk ott a partot,
mentem, hogy ne legyek haborgatdja.

A folyd”, vagyis az Acheron és kérnyékének magyarazataban Benvenuto el6szor is kifejti,
hogy Vergilius azért nem valaszolt Danténak, hogy figyelmeztesse: csondesen és elmél-
kedésbe merilve kell megkdzeliteni az Alvilag bejaratat. Utana pedig az Aeneis alap-
jan leirja Cumae-t és kilondsen a Sibylla barlangjat és az Avernus tavat. Az Ujabb irok
kozul el6szor Boccaccidnak a folyokrdl irott konyvére hivatkozik, majd azutan jon Pet-
rarca. Az ltinerariumot idézi, vagyis a Szentfoldre vezetd ut leirasat. (,Levélnek” nevezi,
tehat nyilvan a cremonai kddexet hasznalta, vagy egy ahhoz kdzel all6 szévegvaltozatot,
amely valéban tartalmazza a megszolitast és a keltezést, tehat a levélforma kilsésége-
it.)'* Az Avernus kériil fakadé gyogyforrasokrol beszélve el6szor — kiildn emlités nélkiil
— parafrazealja Petrarca szOvegét, majd egyenesben idézi a novissimus poeta ltinerari-
umanak 33. paragrafusat: ,sic dicere potes quod in eisdem locis convenerint remedium
vitae et horror mortis (,,igy elmondhatod, hogy ugyanazon helyeken egymas mellé kerlt
az életet ado gyogyhatas és a halal borzalma”). A kénes gyogyforrasok topografiai vagy
mondhatni, balneoldgiai leirdsat nyilvan nyersanyagként hasznalta, azért illesztette sajat
szbvegebe, de a csattanods ellentétet elég koltdinek és erésnek, Petrarcahoz méltonak
erezte, ezértidézte Benvenuto. (Megjegyzend6, hogy az ltinerarium ad sepulcrum Domi-
ni nostri lesu Christi szovegében rendkivil kiemelkedd szerepet jatszik Napoly és kor-
nyéke —ahogyan Michale Feo és legujabban Jens Reufsteck leszégezték —, ezen belll
is elsésorban a Vergilius altal megszenteltnek tekinthets helyek.)!®

13 Az eredetileg 2002-ben megjelent tanulmany magyar forditasa: FENzi 2004.
14 Comentum, |. 125. Vé. Petrarca: Reisebuch zum Heiligen Grab. 75.
15 Petrarca: Reisebuch zum Heiligen Grab. 101-103. A 33. paragrafust lasd 30—33.
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5.

Az 6todik hely, amelynek magyarazatahoz Benvenuto Petrarcat is segitségul hivta, a
Pokol IV. énekének seregszemléjébdl az a rész, ahol a Limbusban tartozkodo jambor
életli pogany bdlcsek kdzott feltlinik Seneca is:

e vidi il buon accoglitor del quale,
Diascoride dico, e vidi Orfeo,
Tulio e Lino e Seneca morale;
(Inf. V. 139-141)

Zenot, s ki leirt minden kvalitast,
Dioszkorideszt: s Linuszt, Orpheusszal
Tulliuszt s Senecat, az etikast;

El8szor Plutarkhosz, majd Quintilianus, utana a Policratusnak nevezett Johannes Sares-
beriensis, végiil Szent Agoston nyoman mérlegeli Senecanak mint erkdlcsfilozéfusnak
a nagysagat. Utana viszont felteszi a kérdést: Dante miért helyezte 6t a Pokolba? Dan-
te dontését ugyanis szerinte az befolyasolta, hogy latta az egymassal kiizdd ellentétes
véleményeket Senecarol, és ezért helyezte a filozéfust a Limbusba; dvatosan oda, ahol
biintetés sem varja, de boldogsag sem. igy folytatja: ,Unde et modernus poeta Petrar-
cha dicit se ignorare an Seneca sit salvus; Seneca siquidem videtur aliter vixisse, ali-
ter scripsisse.”!® (,Ezért a modern koltd, Petrarca is azt mondja, hogy nem tudja, vajon
Seneca udvozilt-e; Seneca ugyanis ugy latszik, masképpen élt, mint ahogyan irt.”)

A Familiares XXIV. 5. levelét idézte, amelyet — mint kdzismert — Petrarca Senecahoz
intézett, és itt féleg a zaroformulaban fejezi ki kétségét: ,Apud Superos, in Gallia Cisal-
pina ad dexteram Padi ripam, Kalendis Sextilibus anno ab ortu quem an tu rite noveris
incertum habeo, MDCCCXLVIII.” (,az élék k6zott, Gallia Cisalpinaban a P6-folyd jobb
partjan, Annak a sziletésétél szamitott 1348. évben, akirél nem tudom biztosan, hogy
te igazan ismerted-e, sextilis hdnap calendae-jan” [= augusztus 1.])

6.

A Pokol VI. énekében a harmadik kdrben Dante és vezet6je az 6rok, atkozott, hideg
és sulyos es6 alatt szenvedd lelkeket latjak.

Elle gicean per terra tutte quante,
fluor d’'una ch’a seder si levo, ratto
ch’ella a vide passarsi davante
(Inf. VI. 37-39.)

Foldon hevertek sorban, mint a zsakok,
csak egy volt, aki hirtelen felugrott,
amint el6tte elhaladni latott:

16 Comentum, 1. 179.
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Ez a feltapaszkodo karhozott Iélek Ciacco. Az elsé firenzei, akivel a tulvilagi vandor-
uton Dante talalkozik. Kilétérdl Benvenuto valoszinileg leginkabb Boccaccio kommen-
tarjat kivonatolja.!” Majd régton a firenzeiekrél tesz igen stlyos megallapitast, a gula
vétkével (amely itt torkossagot, de leginkabb iszakossagot jelent) vadolva 6ket: ,Nota
etiam quod autor potius voluit ponere istum quam alium, tum quia melius noverat eum,
tum quia Florentini, quamvis sint comuniter sobrii in cibo et potu: tamen, quando regu-
la fallit, excedunt gulositatem omnium hominum mundi, sicut testantur duo alii Floren-
tini poetiae, scilicet Petrarcha et Boccacius.”'8 (,Jegyezd meg, hogy a szerzé inkabb
ezt [az embert] akarta elénk allitani [ti. Ciaccot], mint valamely masikat, egyrészt mivel
jobban ismerte 6t, masrészt mivel a firenzeiek, noha altalaban jézanok ételben és ital-
ban, mégis, ha e szabaly megddl, feliimuljak torkossagban a f6ld minden embereét,
ahogyan errél tanuskodik két mas firenzei koltd, tudniillik Petrarca és Boccaccio.”) Be
kell vallanom, hogy — mig kénny( megtalalni a vonatkozé Boccaccio-helyeket, elsésor-
ban az Esposizione allegorikus fejezetét a VI. énekhez, ahol Boccaccio szégyenkezve
vallja be e firenzei ocsmany vétket, valamint a Dekameron XI. 8. novellajat Ciaccordl
— Petrarcanal egyelére nem talaltam idevonatkozo kijelentést. A firenzeieket altalaban
rablasért és gyilkossagért szidja (Fam. VIII. 10.), a részegeket pedig helymegnevezés
nélkiil (De vita solitaria, 1. 2.)'°
Természetesen, lehet olyan hely Petrarca hatalmas életmivében, amely elkerul-
te figyelmemet; az is lehet, hogy Benvenuto egy elveszett Petrarca-levélre céloz (vo.
Lacaita 1887, XXVIII skk.). Visszatérve pedig a Boccaccio-helyre egy pillanatra: ugy
latszik, mégiscsak ismerhette Benvenuto Boccaccio Dante-magyarazatat, noha ezt a
szakirodalom nagyobb része tagadja (LA Favia 1977, 100).20

7.
A Pokol XIX. énekére vonatkozik a kovetkez6 Petrarca-utalas:

Di voi pastor’s accorse il Vangelista,
quando colei che siede sopra I'acque
puttaneggiar coi regi a lui fu vista;
(Inf. XIX. 106-108.)

Mar gondolt az Evangelista ratok,
mikor egy N6t vizek folott csticsulve
a kiralyokkal szajhalkodni latott.

Benvenuto el6szor is beidézi a Jelenések konyvebdl a 17. fejezetet a Dante-hely magya-
razatara. Utana el6szor a régi értelmezésekre utal, amelyek a Nagy Paraznat Babilon-
nal azonositjak, az Antikrisztus jovendd szll6helyével. R6gtdn ezutan azonban pontosit
€s aromai egyhazra érti a jovendolést — legyen az akarhol éppen, Rémaban, Lyonban
vagy Avignonban. igy folytatja: ,Unde novissimus poeta Petrarcha vult quod ista mag-

17 V6. Boccaccio: Esposizioni sopra la Comedia. 1. 350; 1. 876.

18 Comentum, |. 227

19 Petrarca: De vita solitaria. Kiil. 26—28.; illetve Fam. VIII. 10. (Opere. 590-596.)

20 . PaoLazz1 1979. O példaul fdltételezi, hogy Boccaccio igenis hatott kommentarjaval Benvenutéra.
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na Babylon sit Avinio, nova Babylon in Gallia, quae vere potest dici magna Babylon

non ambitu murorum sed ambitu animorum. Vere mater fornicationis, luxuriae, ebrie-
tatis, plena omni abominatione et immunditia, et sedet realiter inter aquas rapaces, sci-
licet Rhodanum, Ruentiam et Sorgiam, et ornatus mulieris bene convenit ipsis prela-
tis, qui sunt circumdati purpura, auro, argento, gemmis, et bene est ebria ista prelatio

sanguine sanctorum martyrum et Jesu Christi.”2! (,Ezért a mai koltd, Petrarca ugy lat-
ja, hogy a nagy Babilon Avignon, az uj Babilon Franciaorszagban, amelyet val6saggal

lehet nagy Babilonnak nevezni, nem ugyan varosfalainak kerllete, hanem az ott beke-
ritett lelkek miatt. Valéban a paraznalkodasnak, a bujasagnak, az iszakossagnak az
anyja, telvén minden utalatossaggal és tisztatalansaggal, és tényleg a sebes folyasu

vizek koz6tt Ul, ezek a Rhéne, a Durance és a Sorgue; asszonyi Oltozete is jol 6sszevag

azokkal a fépapokkal, akik biborral, arannyal, ezusttel és dragakdvekkel ékeskednek
és jol egyezik az is, hogy ittas ez az egész fépapsag, a szent martirok és Jézus Krisz-
tus véretdl.”) A Petrarcanal alapvetd, a Rerum Vulgarium Fragmenta négy szonettjé-
ben (114, 137, 138, 139) is el6forduld Avignon-Babilon azonositast a kdlté — mint tud-
juk — alegrészletesebben a Sine nomine levélgyljtemény darabjaiban fejtette ki, azon

belll is a legpontosabban, az Apokalipszis vonatkozo szdvegeit is aktualizalva, a 18.
sz. levélben. Benvenuto nyilvan ezt hasznalta. Nagyon figyelemreméltd, hogy kétely
nélkiil alkalmazza Dante magyarazatara.??

8.

Az el6bbi szoros kapcsolatot Dante és Petrarca apokaliptikus egyhazabrazolasa kozott
Benvenuto még szorosabbra fizi, s6t mintegy megpecsételi egy Ujabb kommentalt hely
magyarazataval. Az Inferno XXIII. énekérél van sz, azon belll is az 6tédik bugyorrol,
amikor Vergilius radébben, hogy a Malacoda nev( 6rdég hazudott:

Lo duca stette un poco a testa china;
poi disse. ,Mal contava la bisogna
colui che i peccator di qua uncina.
(Inf. XXIII. 139-141.)

S felelt Vezérem a fejét lehajtvan:
,Csalt hat az 6rddg, kinek szornyu horga
lelkeket horgasz tul a szikla partjan.”

»Et subdit autor quomodo Virgilius ex verbis veris fratris deprehendit fallaciam Mala-
caudae, dicens: lo duca stette un poco a testa china, ex ira, indignatione, et verecun-
dia, quia unus baratarius traxerat eum de via recta quam sepe jactaverat se bene sci-
re, et unus hypocrita reduxerat eum ad viam bonam; ideo dicit: poi disse, ille Virgilius,
colui, scilicet Malacauda, che uncina i peccatori, idest, qui cum uncino lacerat bara-
tarios, di qua, scilicet, hic prope in bulgia quinta, mal contava la bisogna, idest, falso

21 Comentum, I, 59.
22y, Petrarca: Sine nomine. 68—69, 94—95, 148-151, 172—173, és kill. a 18. sz. levél, 202—203.
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dicebat illud, quod expediebat nobis, quia fallaciter docuerat eos, quod irent ad dexte-
ram, quia invenirent viam, et mentiebatur; sed volebat reducere eos in laqueum et reti-
nere in curia sua, sicut est de arte baratariorum, cum mendaciis detinere homines diu
in curia; quod optime confirmat exemplo caro contingere in ipsa curia romana poeta
novissimus Petrarcha. Scribit enim quod tempore quo erat in Avinione, duo de cardi-
nalibus [...]’? (,Es hozzateszi a szerzé, hogy Vergilius mi médon vette észre a szer-
zetes igaz szavaibol Malacoda csalardsagat, mondvan: lo duca stette un poco a tes-
ta china, harag, méltatlankodas és szégyenkezés miatt, mivelhogy egy korrupt csalo
eltéritette 6t a helyes utrél, amelyrdl gyakran azt allitotta hetvenkedve, hogy jol ismeri,
és egy képmutato vezette 6t vissza a j6 Utra; azaz azt mondja: poi disse, azaz Vergili-
us, colui tudniillik Malacoda, che uncina i peccatori, vagyis aki karmaval marcangolja
a csaldkat, di qua, tudniillik itt, pontosan az 6t6dik bugyorban, mal contava la bisogna,
azaz hamisan mondta el azt, hogy mire van szikségunk, mivel csalardul utasitot-
ta 6ket, hogy menjenek jobbra, ahol majd megtalaljak az utat, és hazudott; am t6érbe
akarta 6ket csalni és ott tartani 6ket udvaraban, amint hogy éppen ez a korrupt csa-
6k miivészete, akik sokaig az udvarban tartjak hazugsagaikkal az embereket. Ezt a
legujabb kori koltd, Petrarca igen jol megerdsiti egy gyonyoriséges példaval, hogy ez
eléfordul a romai udvarban is! Azt irja ugyanis, hogy az idében, amikor Avignonban
volt két kardinalis [...]")

Itt pedig, részben sajat szavaival, elmeséli Petrarca Sine nomine cim( levélgy(jte-
ményének 14. darabjabol az éreg és fiatal biborosrdl szél6 hires tdrténetet.2* Petrar-
ca maga igy fejezi be, az dreg biboros cinikus feleletének idézése utan, az anekdotat:
,Quo dicto in stuporem ego, ceteri autem in risum resoluti omnes et responsum nebu-
lonis illius multis laudibus efferentes, virum argutissimum predicarunt, qui tum prompte
mentiri didicisset ac fallere.”25 (,,En elképedtem e szavakra, a tobbiek viszont nevetés-
ben tortek ki, és ennek a gazfickdnak a valaszat dics6itve magasztaltak, s igen éles-
elméjiinek mondottak, hogy a legszellemesebb férfiu, hiszen oly gyorsan megtanult
hazudni és csalni.” Kardos Tibor forditasa.)

Mindennél jellemz&bb, hogy Benvenuto viszont hogyan fejezi be, illetve toldja meg
az atvett torténetet: ,Ipse vero Petrarcha praesens, haec audiens, conversus est in stu-
porem, et inclinavit caput non cum minori indignatione et ira, quam hic Virgilius detecto
mendacio Malacodae.”?® (,Maga Petrarca pedig, aki jelen volt, rémiiletbe esett és nem

23 Comentum, 11. 185.

24 Comentum, I1. 185-187. V. Petrarca: Sine nomine. 148151, magyarul lasd Petrarca levelei. 199-201.
,Két tagja a kardinalis atyak testiiletének, akiken ez a féldi vilag és az isten hazanak kapui mint sarkokon gor-
dilnek, egyszerre tavozott a papai palotabdl szolgak siri hadsora kézepette. Szokas szerint roppant vara-
kozo témeg szallta meg a siiket és k6kemény kiiszébot, mert az a nyomorult, istenverte varos féleg velik van
tele. Amint meglattak vezéreiket, akikbe reményiket helyezték, folzugtak, és ki-ki szorongva érdeklédoétt, mi
sors var red, s hogyan all igye a papanal. Erre az egyik kardinalis atya, szeme se rebbent a varatlan helyzet-
ben, mint aki mar régen hozzaszokott az ilyesmihez, és szeméremérzés vagy irgalom altal meg nem indult
e szerencsétleneken — akik a leghiubb remények k6z6tt vesztegetik itt életliket, pénziket, egész idejlket —,
hanem mint a hazugsagok elsérangi mestere nekiallt mindenfélét 6sszehordani, kinek mi reménye maradt,
mit mondott a papa ennek vagy annak a kérésére, és mindenkinek kulén rendithetetlen szemtelenséggel és
habozas nélkiil mondta tovabb. Valamennyien hiszékenyen hallgattak, az egyik félvidult, a masik elszontyo-
lodott, majd szerteszéledtek. A masik kardinalis atya azonban nemesebb lelkiletl és szégyenl&sebb lévén, s
ha nem abbdl a szerzetbdl volna, tdn még jo ember is lehetett volna, tréfasan odaszolt a tarsanak: »Nem ros-
telled ezeket az egyligyl embereket becsapni, és nekik tetszésed szerint ‘papai’ valaszokat kiagyalni, hiszen
6t nemcsak ma, de mar sok nap 6ta nem lathattuk?« Mire a masik fétisztelendé atya, a tapasztalt roka, ami-
lyen aljas és szégyentelen volt, mosolyogva igy szélt: »Ellenkezbleg, te szégyelld magad, hogy olyan lassu
az elméd és a Kuria miivészetét ennyi id6 alatt sem tudtad elsajatitani.«”

25 petrarca: Sine nomine. 150.
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kisebb méltatlankodassal és haraggal forditotta el fejét, mint Vergilius, amikor Mala-
coda hazugsagat leleplezte.”)

Feltétlenll hozza kell tenni, hogy Benvenuto szenvedélyes szubjektivitasat az is indo-
kolhatta, hogy — mint Lacaita életrajzabdl tudjuk — 6 maga is jart Avignonban, a papai
kurianal szllévarosa, Imola kérelmez6 kildottségének tagjaként, és ott nagyon rossz
tapasztalatokat szerzett a biborosok korruptsagarol. Ezt a torténetet beleszétte raada-
sul a Dante-kommentarba (a Pokol XXI. énekét magyarazva).2’

9.

Attérve a Purgatérium targyalasara, a lll. énekhez fiizétt kommentarban talaljuk az
elsé Petrarca-vonatkozast. Vergilius arnya igy szol Dantéhoz, sajat egykori halalara
és temetésére célozva:

Vespero € gia cola dov’e sepolto

lo corpo dentro al quale io faceo ombra;
Napoli I'ha, e da Brandizio € tolto.
(Purg. 1ll. 25-27.)

~Este van most Napolyban. Ott vetettek
tagjaim egykor arnyat; ott nyugosznak,
(mert Brindisiben halvan, ott temettek):

Benvenuto leirja el6bb Parthenope-Napoly alapitasat, majd igy folytatja: ,Ab una par-
te Neapolis non longe a Puteolis est mons Phalernus celebratus carminibus poetarum

propter praerogativam vini, et inter Phalernum et mare est quidam mons saxeus mani-
bus hominum excavatus, quem vocant criptam neopolitanam, quem vulgus dicit a Virgi-
lio magicis incantationibus perforatum, sicut et in caeteris quae miranda videntur visui,
sicut etiam dicunt quod castellum Ovi factum est ab eodem Virgilio. Unde novissimus

poeta Petrarcha scribit quod interrogatus semel a serenissimo rege Roberto quid de

hoc sentiret, respondit ridenter, se nunquam legisse Virgilium fuisse marmorarium aut

lapicidam; quod rex approbans ait: non vestigia magicae, sed ferri illic esse.”?® (,Na-
polynak egy részén, amely nincsen messze Pozzuolitdl, van a Falerno-hegy, amelyet

az ottani kivalé bor miatt a kolték énekei dicsditettek, és a Falerno és a tenger k6zott

van egy emberkéz altal kivajt sziklahegy, amelyet napolyi sirboltnak neveznek. Errél

a koznép azt allitja, hogy Vergilius furta keresztul; varazslatos, blivos énekekkel, mint

ahogyan mas dolgokrol, amelyek csodalatos latvanyt nyujtanak, példaul a Castel dell-
’Ovorol is azt mondjak, hogy ugyanazon Vergilius épitette. Ezért irja korunk kolt6je, Pet-
rarca, hogy mikor egyszer megkérdezte t6le a fenséges Robert kiraly, hogy mi errél a

véleménye, nevetve azt valaszolta, sosem olvasott arrél, hogy Vergilius marvanykéfa-
rago vagy kébanyasz lett volna; erre a kiraly helyesléleg azt mondta, hogy nem varazs-
lat, hanem vasszerszam nyomai vannak ott.”

26 Comentum, I1. 186—187.
27 Comentum, I1. 118; v&. LACAITA 1887, XXV.
28 Comentum, 11l. 86.
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A mar emlitett szentfoldi ltinerarium (36-37. §) az a Petrarca-m{, ahonnan Benve-
nuto a térténetet meritette.29 Ha a tagabb szdvegkdrnyezetet, tehat Napolynak és vidé-
kének a leirasat is elolvassuk, akkor megallapithatjuk, hogy Benvenuto béven meri-
tett beléle az egész, Vergiliust és Napolyt érinté kommentarrészben.30 Egyébként a
varazslattal atfurt hegy legendaja a Cronica di Partenopébdl szarmazik (30. fejezet);
részletesen olvashatd is a Comparetti altal kiadott szévegben.3!

10.

A Purgatorium XXIV. énekének egyik hires, irodalomtorténeti, illetve poétikai helyével
kapcsolatban keril el6 ujra Petrarca neve, illetve példaja:

lo veggio ben come le vostre penne
di retro al dittator sen vanno strette,
che de le nostre certo non avvenne;
(Purg. XXIV: 58-60.)

Hogyan kovette tollatok beszédes
sugalmazoja szavait szorossan,
mig a mienk nem simult Gteméhez.

Benvenuto igy értelmezi Buonagiunta szavait az 6 régi kolt6i iskolajuk és Dante ,dolce
stil nuovo’-ja kdzotti kilonbségrdl: ,Et subdit Bonagiunta, se declarans: io veggio ben
come le vostre penne, in scribendo, sen vanno strette, non vagantes, di retro al ditta-
tor, idest, amorem, sicut jam dixisti, quod soles facere secundum quod amor dictat tibi;
quasi dicat: bene ostendis quod sis calidus amore quando scribis cum ardenti ingenio,
sicut solet dici vulgariter, quod male cantat de amore qui non sentit. Ideo bene cantarunt
Virgilius, Ovidius et alii poetae antiqui, et Sappho poetissa; et ut melius sit exemplum,
novissimus poeta Petrarcha non tum egregie scripsisset in isto stilo nisi amor incendis-
set eum.”32 (,Es hozzaf(izi Buonagiunta, igy nyilatkozvan: io veggio ben come le vost-
re penne, iras kdzben, sen vanno strette, nem elkalandozvan, di retro al dittator, azaz,
a Szerelem mdagott, miutan mar mondottad [ti. te, Dante], hogy aszerint szoktal cse-
lekedni, amit a Szerelem diktal neked; mintha azt mondana: jol megmutatod, hogy a
szerelem hevit, amikor heves langlélekkel irsz, mint ahogyan a népi k6zmondas sze-
rint rosszul énekel az a szerelemrdl, aki nem érzi. Ezért tehat jol énekeltek Vergilius,
Ovidius és Szappho, a kdltén6; de hogy még jobb példaval éljek, a mi korunkbéli koltd,
Petrarca nem irt volna olyan kivaléan ebben a stilusnemben, ha nem hevitette volna
a szerelem.”) Nagyon fontos ez a megjegyzeés, hiszen a lehetd legszorosabbra fiizi a
Benvenuto altal Dante és Petrarca kdzott érzékelt és biztosra vett rokonsagot, amelyet
mar korabban is érzékeltetett a Beatrice és Laura koz6tti hasonldsag hangsulyozasaval.
Az igazi erotikus ihletettség csak egy igen sziik kord, klasszikus elitet jellemez a koltok
kozll; ezek szerint egy érvényesen létezd, antik példaképek altal maximalisan igazolt

29| 4sd Petrarca: Reisebuch zum Heiligen Grab.

30 Comentum, 1. 85-87.

31 La cronica di Partenope. In COMPARETTI 1946, 216-224; a legendat lasd 222.
32 Comentum, IV. 76.
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stilus- és miifajvaltozatot Dante tamasztott fel, s érvényességét az igazolja, hogy Dan-
téval nem halt ki, hanem Petrarca mélton és egyenranguan folytatja.

Foltételezhets az is, hogy Amornak mint beliilrél hatd, s biztosan sikeres és érvényes
irasmodot biztosito ,dittator’-nak a szerepe — minthogy Benvenuto Dante mélto utod-
janak Petrarcat nevezi meg — nemcsak a tisztitotizben szenved6 Buonagiunta altal
idézett dantei mire, a Vita nuovara vonatkozik, hanem Dante és Petrarca teljes kolt6i
mindéségére mint 6sszevethetd dologra; roviden: Benvenuto szerint a Rerum vulgari-
um fragmenta hitelességben és nagysagban 6sszevethetd a Szinjatékkal!

A kovetkez6 Petrarca-hivatkozast a Paradicsom |. énekének kommentarjaban talaltam.
Az egész canticara vonatkozo segitségkérést — mint tudjuk —a sommo poeta mar nem
a Muzsakhoz, hanem magahoz Apolléhoz intézi. igy fejezi be:

Poca favilla gran fiamma seconda:

forse di retro a me con miglior voci

si preghera perche Cirra risponda.
(Par. 1.34-36.)

Kicsi szikrabol gyakran nagy tuz ég ki:
hangomat is jobb ajk hangjai valtjak
tan majd, és Cirra fog ekhozni néki.

Benvenuto magyarazata: ,Hic poeta post conquestionem subiungit ultimo aliqualem
consolationem; et dicit quod forte post eum venient excellentiora ingenia: et praemittit
unam sententiam vel proverbium generale, dicens: Poca favilla, idest, parvullam scin-
tillam, gran fiamma seconda, idest sequitur, quasi dicat autor: ego modicum excitavi
favillam sopitam et extinctam, sed forte sequetur magnus ignis, idest clarior poeta me;
unde dicit: forse si preghera, scilicet, ab aliquo poeta venturo, diretro a me, qui primus
omnium aperui viam ad talem materiam, perché Cirra, idest, Apollo, qui colitur in Cirr-
ha altero jugo montis Parnasi, risponda, idest, responsum det, sicut dim solebat dari
responsa in Cirrha per ora virginum, ut jam dictum est supra, con miglior voci, idest,
facundiori sermone, quasi dicat: forte veniet alius poeta eloquentior me, qui magis
movebit Apollinem; et dicit, forse, dubitative. Et hic nota quod poeta pro parte videtur
dicere verum; nam tempore quo florebat Dantes novissimus poeta Petrarcha pullula-
bat, qui vere fuit copiosior in dicendo quam ipse. Sed certe quanto Petrarcha fuit maior
orator Dante, Dantes fuit major poeta ipso Petrarcha, ut facile patet ex isto sacro poe-
mate.”33 (,Itt a kdlt6 a panaszkodas utan hozzaf(iz végiil valamelyes vigasztalast; és
azt mondja, hogy talan 6 utana jonnek majd kivalobb tehetségek; s el6rebocsat egy
szolasmondast vagy altalanos k6zmondast, igy szolvan: Poca favilla, azaz, a kicsiny
szikrat, gran fiamma seconda, azaz, koveti, mintha azt mondana a szerzé: én csupan
kis szikrat keltettem, amely elaludt és kihunyt, de talan majd egy nagy tliz kbveti, azaz
majd egy nalam nevesebb koltd; ezért mondja: forse si preghera, tudniillik, valamely

33 Comentum, IV. 309.
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eljovendd koltétdl, diretro a me, aki mindenki kozil el6szor nyitottam utat ilyen targy-
hoz, perche Cirra, azaz Apollo, akit a Cirrhan, a Parnasszus hegyének masodik csu-
csan tisztelnek, risponda, azaz valaszt ad majd, amint egykoron a Szizek ajkarol szo-
kott valaszt adni a Cirrhan, ahogyan mar fentebb elmondtam, con miglior voci, azaz
ekesebben sz6l6 beszéddel, mintha azt mondana: talan jon majd egy nalam ékeseb-
ben szo6l6 koltd, aki majd jobban meginditja Apollot, és ugy mondja: forse, kételkedéen.
Es itt jegyezd meg, hogy a kélté részben igazat latszik mondani; mert abban az idében,
amikor Dante virult, Petrarca, a legujabb kolté akkor sarjadott, aki valéban b&sége-
sebb volt a beszédben, mint 6. De biztos, hogy amennyivel Petrarca nagyobb szénok
volt Danténal, Dante annyival nagyobb koélt6 volt maganal Petrarcanal, ahogyan kony-
nyen kiderul ebbdl a szent kdlteménybdl.”

ime, ezzel a hires, Vallone altal is idézett hellyel (VALLONE 1981, 155-156) eme-
li a legmagasabbra Benvenuto a Petrarcaval valé példalozast. (Erdekes, hogy nem
ment tovabb a modern kommentarokban. Még a megel6z6 részben eléfordulo ,babér”
emlegetése is csak Tommaso Di Salvo magyarazataban idézi fel Petrarca capitoliumi
megkoronazasat.)3* A Dantéval valé 6sszehasonlitas és mérlegelés feltiinéen hason-
lit a Leonardi Bruni-féle késébbi fogalmazasra, talan van is 6sszefiiggés a két széveg
k6z6tt.3% Ami a legizgalmasabb, az az, hogy elegans gesztussal Petrarca eljévetelét
Benvenuto maganak Danténak egy joslataba épiti be, mintegy kdvetve magat Petrar-
cat, aki az Africaban (a IX. ének 216—-289. soraban) Enniusszal josoltatja meg a maga
eliovendé sziiletését...36

12.

Az utolso, altalam talalt Petrarca-hivatkozas a Paradicsom XVII. énekének egy helyét
illeti; Cacciaguida szonoklatabol:

Qual si partio Ipolito d’Atene

per la spietata e perfida noverca

tal di Fiorenza partir ti convene.
(Par. XVII. 46-48.)

Mint a gaz mostohatdl menekilve
Athénét Hippolytos odahagyta:
ugy hagyod el Firenzét, kényszerlve.

Benvenuto el6bb elmagyarazza Seneca tragédiaja alapjan, ki is volt Hippolytos és
miért kellett otthagynia Athént, majd igy folytatja: ,Civitas namque Athenarum vigu-
it magna sapientia et eloquentia, et tamen saepe magna mala fecit et maxime vitio
ingratitudinis laboravit contra cives suos benemeritos, sicut egregie ostendit Valeri-
us et Justinus. Ita Florentia ergo cives suos optimos, puta Dantem, Petrarcham, Boc-
cacium etc. ut statim dicetur.”37 (,Ugyanis Athén varosa virult nagy bélcsességben és

34 Dante: La Divina Commedia. l1I. 10.

35 Kolozsvari Grandpierre Emil forditasaban lasd Karpos 1963, 140-148, kul. 145. skk.
36 petrarca: L’ Africa. 269-272.

37 Comentum, V. 191.
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ekesszolasban, meégis gyakran nagy gonoszsagokat mivelt és leginkabb a halatlan-
sag vetkében tobzodott sajat érdemes polgarai ellen, mint ahogyan azt kivaldéan bizo-
nyitja Valerius [Maximus] és Justinus. Ugyanigy Firenze a maga legjobb polgarai ellen,
gondolj csak Dantéra, Petrarcara, Boccacciora stb., ahogy majd tistént elmondjuk.”
A ,harom korona” e mélabus 6sszefoglald emlitésével fejez6dnek be Benvenuto Pet-
rarca-hivatkozéasai.38

Cikkem elején azt igértem, hogy igyekszem uj eredményekre is jutni. Ha van ilyen —
dontse el a Nyajas Olvasé! —, azt igy foglalnam 6ssze: Benvenuto da Imola a Boccaccié-
tol kapott tudast a késébb nyert petrarcai hatas alapjan atrendezte; az els6t6l a humanista
hermeneutika sarokpontjait sajatitotta el, az utobbitdl a tavlatot (horizontnak is nevezhet-
juk). Egyrészt idétlen klasszikusként tudta igy kezelni Dantét, masrészt félismerni benne
egy Uj irodalomtorténet alapitd hését. Elkezdte mikodtetni elemzésében az id6t.
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