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Szantd Veronika

Tolerans eretnekség — eretnek tolerancia

Vitak Locke The Reasonableness of Christianity cim(i mive korl!

Hiszen azért faradozunk és azért szidalmaznak minket,
mert reméliink az é16 Istenben, aki Udvézitsje minden
embernek... Ezt parancsold, ezt tanitsd!

(1Tim 4,10-11)2

Mire John Locke utolso, életében megjelent mlvének, a The Reasonableness of Chris-
tianitynek (A kereszténység ésszeriisége, 1695) a modern, kritikai kiadasa napvilagot
latott, addigra csaknem valamennyi jelent6s ismeretelméleti, politikafilozofiai és peda-
gogiai mivének, valamint levelezésének referenciakiadasai mar hosszu évek vagy
evtizedek ota hozzaférhet6ek voltak. Szamos, a szerz6 életében nem publikalt iras is
elébb kerilt nyomdaba, mint a kérdéses mi 1999-es oxfordi kritikai kiadasas.

Mindez persze egyaltalan nem véletlen, noha a Reasonableness annak idején, a
XVII. szazad végén nagy port vert fel Angliaban, és a XVIII. szazadi liberalis anglika-
nok kedvelt hivatkozasi alapjaul szolgalt. A tamadasok azonban hevesebbeknek és
tartésabb hatasuaknak bizonyultak.

A napjainkra talan mar megsziinében lévé mell6zottség oka harom olyan vadpont-
ban foglalhaté 6ssze, amelyekkel altalaban nyiltan, néhol azonban csak implicit médon
tamadjak a Reasonablenesst. A kritikakban — hol egészen nyilvanvaldéan, maskor
viszont csak a mélyben meghuzddva — felfedezhetd egy kdzds vonas, amely mindha-
rom biralattipust egyarant jellemzi. Mindegyikik azt veti Locke szemére, hogy kérde-
ses miive nem autondm mi. Nem autondm, mert elkotelezett egy vallasi eretnekseg-
nek; nem autoném, mert a Reasonableness mindenestul a tobbi, vitan felll jelentésnek
tekintett iras esetleges hianyossagaival, azok toldozgatasaval, kiegészitgetésével van
elfoglalva anélkul, hogy valami sajatosat felmutatna; és végezetil nem autoném, mert
nincs benne eredeti gondolat.

A Locke-ot kdvetd nemzedékek biralataiban természetesen bizonyos hangsulyel-
tolodasok figyelheték meg. Nyilvanvalo, hogy a maga idejében a Reasonablenesst
dését firtato filozofiatorténeti problémava alakult, mikdzben elétérbe kerult a filozofiai
relevancia szempontja.# A mivet sujté kritika napjainkban mégis a Reasonableness-

1 Ezuton szeretném megkdszénni Ludassy Marianak, Orthmayr Imrének és Vassanyi Miklésnak tanacsaikat,
észrevételeiket, segitségiket.

2 A szentirasi idézetek a Szent Jeromos Bibliatarsulat 1997-es kiadasat (O- és Ujszévetségi Szentirés a Neo-
vulgata alapjan, ford.: Kaldi Gyorgy) kovetik.

3 A 'széban forgé kiadas: John Locke: The Reasonableness of Christianity — As Delivered in the Scriptures. (The
Clarendon Edition of the Works of John Locke.) Oxford University Press, 1999.

4 A kiilonbdzé szempontok persze egyiittesen is megjelenhetnek, mint pl. John Edwardsnal: ,[...] in this pre-
sent Attempt there are none of those Noble Strokes which are visible in that Person’s Writings, and which have
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rél tett emlitések meglehetésen csekély szamaban, semmint explicit allasfoglalasok-
ban nyilvanul meg leginkabb.

Ebben a dolgozatban amellett szeretnék érvelni, hogy 1. a Reasonableness — azzal
egyutt, hogy a szocinianus hatas vitathatatlan — nem szocinianus mi, azaz célja nem
a szocinianizmusnak mint bizonyos hittételek 6sszességének igazolasaban all; 2. ha
tovabbra is ragaszkodunk ahhoz, hogy a mivet a ,szocinianus” cimkével lassuk el
egy immar gyengébb értelemben, ezt nem tehetjik meg jogosan anélkul, hogy egy-
szersmind ne cimkéznénk fel Locke egynémely mas, jelentds irasat is; 3. a Reason-
ableness joggal tarthat igényt arra, hogy ne tekintsiik pusztan kontingens fliggelék-
nek Locke életm(ivében, mert rendelkezik olyan tartalommal, amely az egész korpusz
szempontjabol értékes Ujdonsagot jelent; és ezaltal épp annyira autoném md, ameny-
nyire csak egy adott életmU keretein belll az egyes mivek fliggetlenségérdl egyalta-
lan lehetséges beszélni.

A REASONABLENESS TORTENETI ES TEOLOGIAI KONTEXTUSA

A szocinianizmus részletes torténeti és ,dogmatikai” ismertetésére e helyen nincs
mod.5 Egy fontos megjegyzés azonban mindenképpen ide kivankozik. A ‘szocinia-
nus’ és ‘unitarius’ terminusok pontos jelentését kell tisztaznunk. John Marshall gya-
korlatilag uUjrairta John Locke — Resistance, Religion and Responsibility cim{ munka-
janak a Reasonableness-szel foglalkozo részeit, amit — tobb mas ok mellett — éppen
e jelz6k precizebb hasznalatanak igénye tett szikségessé. Locke, Socinianism, ,,So-
cinianism”, Unitarianism cim{ esszéjében a szocinianus kifejezést (idézéjel nélkul)
Fausto Sozzini kdvet6inek tartja fenn, mig ,szocinianus”-nak azokat a nonkonformis-
ta nézeteket vallé szerzOket nevezi, akiknek eretnek elképzelései itt-ott egybeestek
a szocinianusok tanitasaval, éppen ezért nem tudtak és nem is mindig akartak elha-
tarolodni a szakadaroktol. A kifejezést leginkabb a kortars biralék hasznaltak ebben
a tagabb értelemben, bar 6k maguk nem tettek killonbséget a ,hivatasos” és az ilyen
»alkalmi” szocinianusok k6zo6tt. Az unitarius széval azok a gondolkodok kivantak kife-
jezni vallasi-teoldgiai hovatartozasukat, akik nem tartottak magukat Sozzini kdvet6-
inek, am elvetették a Szentharomsagot. A kdzbeszédben azonban ezek a kifejezé -
sek 0sszekeveredtek, és természetesen a trinitariusok voltak azok, akik a legkevésbé
sem torekedtek preciz hasznalatukra, hiszen szamukra minden antitrinitarius elhajlas
egyforman blnds volt, tekintet nélkil arra, hogy e blindsdk miként identifikaltak sajat
magukat (MARsSHALL 2000, 111-114). Locke a primer szocinianizmustol A Second Vin-
dication of the Reasonableness of Christianity (1697) cim( miivében elhatarolodott,®
a Szentharomsagot illetéen azonban makacs hallgatasba burkolézott.

justly fain’d him a fair repute. That Vivacity of thought, that Elevation of mind, that Vein of Sense and Rea-
son, yea and of Elocution too which runs through his Works are all extinct here [...]” (Edwards, John: Some
Thoughts Concerning The Several Causes and Occasions of Atheism. In Nuovo 1997, 183.) Edwards f6 vad-
ja mégis az eretnekség volt.

5 Fausto Sozzinirdl, a szocinianizmusrol és a rakowi katérol lasd CHabwick 1997, 189—-193; REARDON 1981,
230-236.

6 Locke al&bbi lesujté véleménye a szocinianusokra vonatkozik, és felér egy explicit elhatarolédassal: ,May
it not be suspected, that this so visible a warmth in their present circumstances, and zeal for their orthodoxy,
would (had they the power) work in them as it does in others? They in their turns would, | fear, be ready with
their set of fundamentals; which they would be as forward to impose on others, as others have been to impose
contrary to them.” (Locke 1963, 295-296.)
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A szocinianizmus talan legérdekesebb vonasa az a bels6 ellentmondasossag,
amely a kdvetkezetes antidogmatikus attit(id eredménye. Elég, ha arra gondolunk,
hogy ezen antidogmatizmus deklaracidja az tin. Rakoéwi katekizmus (1604).7 A kate-
kizmus azonban éppen a feltétel nélkul elfogadando hittételek mifaja. A szocinianus
katé a krédok iranti altalanos bizalmatlansag és egy erételjes toleranciaigény kinyil-
vanitasaval kezdédik,8 ezt azonban az antitrinitarius hitcikkelyek tételes felsorolasa
koveti. A hitbéli meggydz6dés kizardlagossaga, ugyanakkor a tolerancia szikséges-
sége melletti allasfoglalas ellentmondasban allnak egymassal. Klasszikus probléma
ez, amelynek Locke egy sajatos megoldasat nyujtja a Reasonablenessben, amint
azt latni fogjuk.

Hogy maga a Rakoéwi katekizmus megvolt-e Locke tekintélyes méretl konyvtara-
ban, arrél megoszlanak a vélemények.® Annyi azonban bizonyos, hogy tébb arianus,
unitarius munkat (pl. Enyedi Gyérgyét), valamint a Lengyel Testvérek'0 szamos miivét
birtokolta. Hasonléan nagy mennyiségben alltak Locke rendelkezésére az angol szo-
cinianusok!! kényvei is, nem beszélve a legfontosabb ortodox trinitarius apologétak
traktatusairdl.'”2 Nem hagyhatok figyelmen kiviil Locke arianus (Newton), arminianus
(Limbroch) és szocinianus (Firmin, Popple) baratai, akikkel igen bizalmas levelezés-
ben allt. Ne feledjik, hogy Locke hollandiai szamiizetését hugenottak, szocinianusok
és remonstransok tarsasagaban toltotte.

A mivek és személyek fenti felsorolasa tavolrol sem teljes, azonban igy is kell§-
en demonstralja azt a szellemi kézeget, amelyben Locke meglehetés otthonossag-
gal mozgott; mindazonaltal 6Gnmagukban e tények nem alkalmasak arra, hogy valla-
si meggy6z6deésérdl megbizhato képet alkossunk. Annyi azonban nyilvanvald, hogy
rendkivul jol ismerte a kulonféle iranyzatokat, érveiket és gyengeségeiket, és levele-
zése a problémak nyitott kezelésérél, valamint élénk, néha megddbbentéen 6szinte
vitakrol tudésit (vo. MARSHALL 2000, 139—141).

A Reasonableness keletkezési kontextusat egyéb vallasi vitak is szinesitették, ame-
lyek fontosak a mi szempontjabadl, és amelyeket itt csak megemlitink. Az Un. maso-
dik antinomianus (szélséséges kalvinista) vita Tobias Crisp puritan teologus munka-
inak Ujrakiadasa kapcsan robbant ki, kdzpontjaban az electio és az eleve elrendelés
rendkivil szigoru felfogasa allt. A masik szélséséget a deistak képviselték. Locke
mind az antinomianizmust, mind a deizmust tamadta a Reasonablenessben, és felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy az egyik tulzas noévelheti az ellentétes nézetet valldk taborat,
valamint arra, hogy az efféle széls6ségek romba donthetik az egész keresztény val-

7 Alengyelorszagi Rakéw varosat Jan Sieninski féldbirtokos alapitotta. Sokan egyfajta j Jeruzsalemet lattak
avarosban, amely kommunisztikus elveken, 6nellaté gazdalkodason alapult. A sienai Fausto Sozzini 1580-
ban érkezett ide. A varost 1638-ban romboltak le a katolikus fépapsag emberei. Rakowroél és a rakowi test-
vérekrél bévebben lasd HILLAR 1994.

8 Rees, Thomas: The Racovian Cathecism, with Notes and lllustrations, Translated from the Latin: To Which
is Prefixed a Sketch of the History of Unitarianism in Poland and the Adjacent Countries, 1818. In Nuovo
1997.

9 Victor Nuovo szerint nem, John Marshall szerint mindjart harom kiadasban is. Marshall allaspontja téinik helyt-
allonak, mert tjabb és altalanossagban is jobban dokumentalt. V6. Nuovo 1997, xxix; MARSHALL 2000, 118.

10 Tébbek kdzt S. Przypkowsky, J. Crell és A. Wiszowaty. Valamennyien antitrinitarius lelkipasztorok, illetve
gondolkoddk voltak a XVII. szazad eleji Lengyelorszagban.

1 PI. J. Biddle, az angol unitarizmus alapité atyja; S. Nye, a legismertebb és legaktivabb unitarius propagan-
dista és apologéta Locke koraban; Peter King, Locke arianus unokatestvére, szintén tobb antitrinitarius trak-
tatus szerzéje. Locke végrendeletében King gondjaira bizta teolégiai targyu kéziratait.

12| ocke kényvtararél bdvebben lasd John Harrison — Peter Laslett: The Library of John Locke. The Oxford Bib-
liographical Society, Oxford 1965.
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last. Végezetul a romai katolikusok tgye is napirenden volt, és el6segitette bizonyos
teoldgiai, illetve politikai problémak elétérben maradasat.’s

EGY RAKOWI RABBI ESSEXBEN

A The Reasonableness of Christianityt a kovetkez6 vadpontok alapjan nyilvanitot-
tak vétkesnek a ,szocinianizmus biinében”: Locke tagadja az eredendd biint, a lélek
immaterialitasat, a karhozottak orokkévalo szenvedéseit, a Szentharomsagot, Krisz-
tus helyettes aldozatat, az innatizmus minden formajat, emellett hitvallasi minimaliz-
musra torekszik és széles korl toleranciat javasol, ami utat nyit a kilonb6z6 eretnek-
ségek el6tt. A vadak nem egyenranguak: a Trinitas tagadasa a legsulyosabb, amellyel
a latitudinariusok sem azonosulhatnak, mig a tolerancia elfogadhaté gondolat lehet,
legalabbis az utobbiak szamara.

Az El6szdban Locke megjeldli azt a modszert, amelyet mindvégig kdvetni fog. A ke-
reszténység lényegének feltarasahoz nem kell mas, mint a Szentiras, elfogulatlan-
sag és némi elszantsag.'

Locke tobbé-kevésbé az udvtorténeti kronoldgia mentén halad az értekezésben,
tehat az eredendd biin kérdése keriil el6szor teritékre. Ugy véli, nemcsak a j6zan ész-
nek, hanem a Biblia pozitiv kijelentésének is ellentmond az az elképzelés, hogy Adam
vétke folytan valamennyi leszarmazottja, azaz az egész emberiség 6rok karhozat-
ra, netan szukségszer, folyamatos vétkezésre volna itélve (Locke 1963, 9). ,Azon a
napon, amikor eszel réla [ti. a tudas fajarol], meg kell halnod!” (Ter 2,17) — hangzik az
isteni itélet. Majd, miutan megtortént a blinbeesés, Isten végre is hajtja: nem ugy, hogy
nyomban kivégzi az elsé emberpart, hanem ugy, hogy megfosztja 6ket halhatatlansa-
guktdl és a paradicsomi élet sromeitdl. Osszhangban van ez Szent Pal kijelentésével:
azt nyerjiik vissza Krisztus révén, amit elvesztettiink Adam altal (1Kor 15,21-22). igy
nem esett csorba az isteni igazsagossagon. lgaz ugyan, hogy az ¢satya bukasa miatt
mindannyian elestlink az 6rok élettdl (legalabbis attol a kényelmes helyzettél, hogy
a halhatatlansag automatikusan jarjon nekink), de nem toértént jogtipras. Az ember
semmit nem tett a paradicsomi halhatatlansagért, Isten pusztan végtelen josagaban
akarta kitlntetni vele az emberiséget. Azzal, hogy megvonta t6link ezt a kegyet, sem-
mi olyasmit nem vett el t6link, amire jogot formalhatunk. Még révid és faradsagos
életunkeért, mint a legkulonlegesebb isteni kegyelemben val6 részesedésért is hala-
val tartozunk neki (Locke 1963, 7-8). Az érvelés e pontjan felmerul a kérdés, hogy a
végtelen és a veges élet kdzti kilonbség miképpen konstitualhat egyszersmind jogi
kulonbséget is. Az 6rok élet nem emberi jog, mihelyst azonban meghatarozott véges
tartamra redukaljuk, rogtén az emberi jogok legalapvetdbb pilléréve valik (vo. pl. Locke
1999, 111/16). A kvantitativ valtoztatas hogyan hozza létre e kvalitativ valtozast, és ez
mely ponton all be? Vajon Noé kilencszazotven esztendeje és az atlagos emberi élet-
tartam kiulonboézik-e egymastél minéségileg? Vagy a minéségi valtozast a véges és

13 Locke koraban a katolikus hit f6 védelmezéje John Gother volt, akinek a f6 miive a témaban: A Papist Mis-
represented and Represented: or, A Two-Fold Character of Popery (1685).

14 The little satisfaction and consistency that is to be found in most of the systems of divinity [...] made me beta-
ke myself to the sole reading of the Scriptures [...] for the understanding of the Christian Religion [...] by an
attentive and unbiassed search [...]” (Locke 1963, 3.) Az ,unbiassed search” a mi egyik leggyakoribb sz6-
fordulata.
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a veégtelen kdzotti ugras eredményezi, tekintet nélkil a véges aktualis id6tartamara?
Erre a kérdésre nem talalunk valaszt a miben, de nincs tudomasom arrél, hogy bar-
ki is szamon kérte volna ezt Locke-tdl, az emberi jogok préfétajatol. Minden bizony-
nyal azt felelte volna, hogy mivel Istentdl kaptuk az életet, nem kdvet el jogsértést, ha
elveszi télink. Nem igy all a helyzet embertarsainkkal, akiket semmi nem hatalmaz fel
arra, hogy masok élete felett rendelkezzenek. Az a kijelentése, hogy az 6rok élettdl
Isten szabadon megfoszthat, s6t, még nyulfarknyi, megprobaltatasokkal terhes éle-
tinkben is az 6 végtelen kegyelmét kell felismerniink, arra enged kévetkeztetni, hogy
Istennel szemben — Kierkegaard-ral szolva — nem lehet igazunk és nincsenek joga-
ink. Am a kdvetkezékben ezt olvassuk:

»Had he taken from mankind any thing that was their right... without any fault and
demerit of their own; this indeed, would be hard to reconcile with the notion we have of
justice; and much more with the goodness, and other attributes of the Supreme Being,
which he has declared of himself; and reason, as well as revelation, must acknowled-
ge to be in him, unless we will confound good and evil, God and Satan [...]” (LOCKE
1963, 8.)

Ebbél pedig ugy tnik, elvileg mégsem lehetetlen, hogy jogsérelem érje az embert
Isten részérdl. A jog fogalma tehat nem olyasmi, ami kizardlag az emberi koz6sségek-
re értelmezhetd, hanem Isten és ember viszonyaban is megjelenik. Teoretikusan nem
kizart, hogy Isten a zsarnoksag blinébe essen, a zsarnoksag locke-i definicidja ugyan-
is ,a hatalom gyakorlasa a jog hatarain tul” (Locke 1996, 175). Hogy a gyakorlatban ez
mégsem fog bekdvetkezni, arrél az értelem és a kinyilatkoztatas biztosit minket.

Tény, hogy a Reasonablenessnek szorosan véve nem targya a jog alapjainak tiszta-
zasa, ezért nem lenne helyénvalo hibanak felréni e kérdés kidolgozatlansagat. Csak-
hogy a fentebb vazolt nehézségnek kdzvetlen relevanciaja van arra a problémara néz-
ve, amit Locke nagyon is meg akart oldani. Zsarnokinak talalta azt a felfogast, hogy
Isten vétlen milliokat blntet egyetlen blinds vétkéért. Olyan ellenérvet konstrualt azon-
ban, mely — mint lattuk — mégsem bizonyul teljességgel hatasosnak a zsarnoksag ellen:
az most csupan mas oldalrol latszik fenyegetni. Kerll6 uton ugyanoda jutottunk, aho-
va az elsé, legkézenfekv6bb és nem tulzottan filozofiai érv is vezetett joval kevesebb
energiabefektetés aran: az eredeti biin fogalma nem egyeztethetd 6ssze Istennek a
kinyilatkoztatasbol ismert attributumaival és a természetes értelemmel.

Nem ez az egyetlen vonas, amely 6sszekoti a Reasonableness eredend6 blinnel
kapcsolatos fejtegetéseit Locke politikafilozéfiai irasaival. Az Ertekezés a polgari kor-
manyzatrdl els6 része Robert Filmer ellenében amellett érvel, hogy a térvényes hata-
lom nem Adam atyai hatalmanak folytonos atéroklédésén alapul. Adamnak sem apa-
saga, sem Isten pozitiv adomanya folytan nem volt olyan hatalma utddai és a vilag
felett, amilyet allitanak rola — 6sszegzi az els6 értekezés eredményeit a masodik. Loc-
ke mindenestiil elvetette Adam reprezentativ statuszanak valamennyi lehetséges for-
majat. Semmi sem jogositja fel arra, hogy masok nevében cselekedjen — akar mint fel-
kent uralkodd, akar mint az elsé biin elkdvetsje. Azt, hogy Adam e kétféle lehetséges
képviselbi szerepe szorosan 6sszekapcsolddik egymassal, s tarsitasuk nem pusztan
onkeényes, bizonyitja Locke kortarsanak, Drydennek Absalom and Acithophel cimU ira-
sa, amelyben kifejti, hogy az individualis beleegyezésen alapulé hatalom egyenesen
az eredendd blin tagadasaval azonos. Locke-nak ismernie kellett ezt a mlvet, amely
Shaftesbury ellen iranyult. John Marshall szerint mindez azt latszik valdszindsiteni,
hogy Locke-ot mar a Két értekezés idején bizonyos szocinianus hatasok érték, amely
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feltevést ekkori olvasmanyai (pl. Biddle Two-fold cathecismje) is megerdsitenek (MARS-
HALL 2000, 148—149). E hipotézis elképzelhetd ugyan, mégis ugyanilyen joggal allit-
hatjuk azt is, hogy Locke a szocinianizmustdl teljesen figgetlenil, nevezetesen poli-
tikai filozofiai vizsgalddasai soran jutott el egy olyan tedriaig, amely utélag felfoghato
a szocinianizmussal val6 rokonszenvezésének jeleként is, kilonésen akkor, amikor
a gondolat mar nem tarsadalomfilozofiai, hanem teolégiai szévegkdrnyezetben buk-
kan fel. Még inkabb valdszinl, hogy nem szocinianus befolyasrol, hanem baratjanak,
az arminianus Philipp van Limbrochnak a hatasarol van sz6. Locke j6l ismerte Theo-
logia Christiana cim(i értekezését, amelyben Limbroch azt allitja, hogy Adam leszar-
mazottaira val6 hatasa kimerul a kilizettetés tényében. Megjegyzi ugyanakkor, hogy
minden ember a biinre valé hajlammal sziiletik.'® Ez utébbi gondolatot Locke elvetet-
te: szilardan allitotta, hogy az emberi természet semmilyen értelemben nincsen ab
ovo megromolva (Locke 1963, 8), bar képességei korlatozottak.

»,EQy ember altal jott be a biin a vilagba, és a bln altal a halal” (Rém 5,12). Termé-
szetes modon adddik a kdvetkezé megfontolando kérdés, a halal mibenléte. Ezt Loc-
ke igen révidre zarja: a halal semmi esetre sem jelenthet 6rok kinokat a pokol fenekén,
sem pedig szikségszeri vétkezést, ahogyan azt egyesek — bizonyara a kalvinistak —
tartottak. Mi mast s jelenthetne, mint a megsziinést, az életmegnyilvanulasok, az érzé-
kelés teljes hianyat? Locke azonnal le is szdgezi, hogy épp ez az az allapot, amelybdl
majd a megvaltas mlve fogja kiszabaditani az embereket (Locke 1963, 7). A morta-
lizmus szintén egy gyakran hangoztatott szocinianus tétel volt, és nem csak a Reaso-
nableness miatt érte vad Locke-ot ebben a kérdésben. Maga Leibniz volt az, aki 1709-
ben emiatt biralta az Ertekezés az emberi értelemrélt. Az Ertekezés nem zérta ki a
gondolkodé szubsztancia anyagi voltat, marpedig a Iélek halhatatlansaganak garan-
ciaja—a konvencionalis érvelés szerint— éppen immaterialitdsaban all. Leibniz vadja
szerint Locke azért hajlott arra, hogy elfogadja a lélek anyagi természetét, hogy ala-
tamaszthassa ezzel eretnek meggy6z6deését, a mortalizmust.

Locke valéjaban nem allitia az Ertekezésben, hogy a |élek materialis. Egyszeriien
annyit tesz csak, hogy levonja episztemologiajanak kdvetkezményeit. Ismeretelméle-
te marpedig involvalja, hogy a szubsztancia 6nmagaban hozzaférhetetlen az emberi
megismerés szamara, melynek mindig csak egyuttlétezéként észlelt, egyszerl ideak
kotegeivel van dolga (Locke 1979, II. XXVIII. fej.). Azonban Locke agnosztikus allas-
pontja nem csak Leibnizet vezette arra, hogy a hattérben eretnekséget szimatoljon.
Az 1690-es évek folyaman Edward Stillingfleet plispok tdbb munkat is szentelt annak,
hogy kimutassa az Ertekezésben talalhaté rejtett szentharomsag-tagadast. Ez a vad
szintén a szubsztancia természetének megismerhetetlenségén alapult. Stillingfleet
ramutat, hogy amennyiben semmit nem tudhatunk a szubsztanciakrol, igy Istenrél,
azt sem remélhetjik, hogy ezek egylényegliségerdl és egyeb tulajdonsagairol fogal -
mat alkothassunk. Locke ugy érvelt, hogy — mivel Isten természete megismerhetet-
len —, az unitariusok sem allithatjak jogosan, hogy ismernék azt, ezért aztan nem is
tehetnek szubsztancialis kijelentéseket rola. A Szentharomsagrol se pro, se kontra
nem hozhaték fel érvek. Lathato tehat, hogy Locke nem az antitrinitariusoknak kivant

15 Philippus van Limbroch: A Compleat System, or the Body of Divinity (1702). In Nuovo 1997, 47. A Compleat
System a Theologia Christiana angol forditasa. Locke jol ismerte az 1686-0s els6 és az 1695-6s masodik
kiadast is. Ez utébbi kiildndsen fontos a Reasonableness szempontjabodl. Locke sajat bevallasa szerint 6sz-
ténz6leg hatott teoldgiai kutatasaira.
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kedvezni szkeptikus allaspontjaval, hanem fluggetlen, episztemoldgiai megfontola-
sok vezették.

Visszakanyarodva Leibnizhez, azt mondhatjuk, hogy érvelése akkor sem volna
helytall, ha az Ertekezés csakugyan kiallt volna a |élek materialitdsa mellett. Locke
ugyanis jol datalhatéan, 1682-t61 kezdve nem vélte ugy, hogy a Iélek anyagtalansa-
ga egyertelmlen bizonyitana halhatatlansagat (MARsSHALL 1994, 401-402). Ennek a
bizonytalansagnak lett az eredménye az Ertekezés hires tétele a személyes azonos-
sagot konstitualé 6ntudatrol. Az individuum halal utani kontinuitasa, ezaltal felel6s-
ségre vonhatdsaga ezen alapszik. Ha tehat a gondolkod6 szubsztancia immateria-
litasa amugy sem garanciaja a halhatatlansagnak, Locke aligha akarhatta épp ezen
immaterialitas tagadasa révén bizonyitani a halandésagot.'®

Ha mar az imént érintettik a Szentharomsag kérdését, foglalkozzunk most ezzel.
Igaz ugyan, hogy igy eltérink attdl a sorrendtdl, amelyet a Reasonableness kovet —
és amelyhez eddig tobbé-kevésbeé mi is tartottuk magunkat. Mégsem hiba ekképp
eljarni. Ha ugyanis targyalasunk sorrendje szigoruan ragaszkodna a m(ihdz, esetleg
szoba se kertiilne ez a probléma. A Szentharomsag tagadasanak vadjat nem annyi-
ra bizonyos pozitiv kijelentések, hanem sokkal inkabb Locke-nak a témat illeté konok
és mély hallgatasa vivta ki, kisebb részben pedig egyes bibliai passzusoknak a bevet-
t6l eltérd interpretacioi.!”

Locke életében utoljara 1661-ben (vagy 1662-ben) nyilatkozott egyértelmien a
Szentharomsagrol szol6 nézeteirél. Essay on Infallibility cimi munkajaban azon a
véleményen volt, hogy a harom isteni személyben, valamint Jézus Krisztus kétféle ter-
meészetében valo hit esszencialis. Hozzatette ugyanakkor, hogy ezeknek a doktrinak-
nak az igazsaga semmiféle értekezés keretein bellil nem analizalhato vagy bizonyitha-
to, és értelmunk segitségével meg nem ragadhatd. Nem sokkal késébb, 1667-ben, az
Essay on Toleration cim( tanulmanyban a trinitarius tanok mintha egészen mas hang-
sulyt kapnanak: azok kdozé a spekulativ nézetek k6zé sorolja ket (a blinbeeséssel
tett iras kozé ékel6dik id6ben az Essays on the Law of Nature (1663—1664), amelyben
Locke elveti az innatizmus minden formajat. Nem valdszind, hogy a konvencionalis
teoldgiatdl a szocinianizmus iranyaba valo ezen elmozdulas ténylegesen szocinianus
hatasra tortént, tekintettel az igen korai idépontra, amikor még minden bizonnyal sem
kiterjedt szakadar kapcsolatok, sem széles kor( eretnek irodalom nem allt Locke ren-
delkezésére. Valdszinil tehat, hogy onallo filozofiai fejlédéssel allunk szemben. Mar-
shall ugyan megemliti azt a Robert Fergusontol szarmazé beszamolot, amely szerint
Lord Shaftesbury a halalos agyan, 1682-ben arianusnak deklaralta magat, kijelent-
vén, hogy Jézus Istennek a vilaghoz képest preegzisztens teremtménye, és elvetette
a satisfactio tanat. Tul ezen, Christopher Sand arianus egyhaztérténetéhez, a Nucle-
us historiae ecclesiaticae cimi munkajahoz Locke igen terjedelmes jegyzeteket készi-
tett, valoszinlileg az alatt az id6 alatt, amig Shaftesbury munkatarsa volt. Ha ezek a
feltételezések igazak, maris olyan forrasra talaltunk, amelybdl Locke korai heterodo-
xiaja taplalkozhatott az 1666-os évtdl kezdve (ekkor talalkozott ugyanis el6szor Loc-

16 A Locke—Leibniz—Stillingfleet vitarél lasd még MARSHALL 2000, 156—158.
17 A The General Reflections upon the Beginning of St. John’s Gospel cimen ismert kézirat, amelyet Marshall

verain-¢é. 2000-es esszéjében Marshallnak mar ennek tudataban kellett érvelnie, mialtal jelentésen megne-
hezedett szamara Locke szocinianizmusanak kimutatasa.
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ke és Sir Ashley). Csakhogy a Shaftesbury halalarél sz6lé hiradas nem tul megbizha-
t6. Ferguson szigoru puritan volt, és mar csak ezért sem tartozott a lord kebelbaratai
kozé. Raadasul csak azutan hozakodott el6 a torténettel, miutan Stillingfleet nyilva-
nossagra hozta fentebb mar ismertetett vadjait, az elsé ilyen jellegli vadakat. Ez leg-
kevesebb nyolc év késedelmet jelent, amely egy meégoly jo emlékezbtehetséggel meg-
aldott férfia memoriajat is elhomalyosithatja (MARSHALL 2000, 143).

Miel6tt Locke hozzalatott volna a Reasonableness megirasahoz, mar egy ideje teo-
I6giai kutatasokat végzett. Ezeknek a kutatasoknak az eredményeképpen jott létre
az Adversaria Theologica néven ismert kézirat, melynek jelent6ségérél és szereperdl
16 szerz6k egymassal szoges ellentétben allo kdvetkeztetéseket vonnak le. Marshall
szerint az Adversariabol minden nehézség nélkil kiolvashaté Locke antitrinitarius vol -
ta, mig Nuovo épp ellentétesen konkludal.'

Az Adversaria Theologica egy kdzel ezeroldalas jegyzetflzet, amely legnagyobb-
részt iresen maradt lapokbol all. A felhasznalt lapok tobb kulén ,projektrél” tanuskod-
nak, amelyekbe Locke belevagott. Szamunkra az a 28 cimszo6 a legfontosabb, ame-
lyek valojaban 14 ellentétpart alkotnak. A parok tagjai egymassal szemkozti oldalakon
foglalnak helyet; az egyes cimszavak alatt a mellettiik sz6l6 érvek olvashatok.

Amint Nuovo megjegyzi, az Adversaria puszta megjelenése is tobbeket arra inditott,
hogy ugy vélje: Locke itt trinitarizmus és antitrinitarizmus sulyat méri 6ssze, és mivel
az utébbit tamogato érvek mar elsé ranézésre is szamosabban vannak, az emlitett
szerz6k'® nem kevesebbet allithatnak (vagy legalabbis sugallhatnak), mint azt, hogy
e kézirat voltaképpen Locke antitrinitarizmus melletti allasfoglalasat dokumentalja.

Négy cimszo foglalkozik a Szentharomsaggal. A Trinitas/Non Trinitas felirat alatt
Osszesen két érv sz6l a Haromsag mellett, amelyekkel szemben tizenharom ellen-
érv all. A Christus Deus Supremus allitast harom érv tamogatja, ami elég csekélynek
tlnik a Christus non Deus Supremus nyolc tovabbi érvével sszemérve. Szintén nem
tulzottan kiegyensulyozott a Christus merus homo/Christus non merus homo hét-egy
aranya. Es ha mindenestiil elfogadjuk az Adversaridban foglaltak ilyetén értékelését,
akkor azt talaljuk: annak esélye, hogy Spiritus Sanctus Deus, és nem pedig Spiritus
Sanctus non Deus, csupan kett6 a tizhez. Valoszin(, hogy a legtébb érv John Biddle
A Confession of Faith és Twelve Arguments2° cim(i miiveib8l szarmazott.

Nuovo az egyik iranyba eltolédott szamaranyok tulértékelésének és az elhamarko-
dott itéleteknek a veszélyére figyelmeztet. Az, hogy az antitrinitarius allitasok domi-
nalnak, cseppet sem véletlen, hiszen az érvek antitrinitarius szévegekbél szarmaznak.
Masfel6l az sem valdszind, hogy Locke-ot magat meggy&zte volna az érvek pusztan
szambeli folénye. Feltételezhetjik, hogy amennyiben talalt volna egy olyan ellenve-
tést, amely egymaga képes lebirni 6sszes konkurensét, nem habozott volna magaé-
véa tenni azt. Es ez tébb mint egyszer(i hipotézis. Ugy tiinik, ez tdrtént abban az eset-
ben, amelyben Locke azt vizsgalta: Krisztus pusztan ember, vagy az isteni természet
is megtalalhato benne (Christus merus homo/Christus non merus homo). Emlékezte-

18 Az Adversariarél Id. Nuovo 2002, xxix—xxxiii. Maga az Adversaria is olvashaté ebben a kényvben (19-33).

19 Nuovo Marshall mellett még Maurice Wiles Archetypal Heresy (Oxford, 1996) cim( kdnyvét emliti.

20 Biddle ezen irasainak teljes cime: A Confession of Faith Touching the Holy Trinity According to the Scriptu-
re, illetve Twelve arguments drawn out of the Scripture wherein the commonly received opinion touching the
Deity of the Holy Spirit is clearly and fully refuted. A két Biddle mii Locke szamara a The Faith in One God
cim( kétetben volt hozzéaférhet6.
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tink, hogy itt egy érv arvalkodott szemben hét darab Biddle-tél vald, az els6 lehetd-
séget tamogatd érvvel. Az érv Péter elsé levelébdl szarmazik (1,11), ahol az apostol
Krisztus preegzisztenciajat mondja ki, és ezzel egyidejlleg azt, hogy nem kézénséges
emberi teremtményrél van sz6. Locke még monogramjaval is ellatta ezt a helyet, mely
gesztussal mindig a szamara elfogadhato, altala jovahagyott nézeteket tiintette ki.

Tovabbi megfontolasok is szolnak amellett, hogy a széban forgo kéziratnak nem az
volt a célja, hogy 6sszegylijtse a pro és kontra érveket, majd egyszeriien mérlegre
tegye az egyes oldalak igazsagat. Az alapos Locke aligha elégedett volna meg csu-
pan az egyik oldal érveinek 6sszegyjtésével, sét, annak is csak egy relative kis része-
vel. Ha a cél mégis abban allt volna, hogy végre tiszta viz keruljon a trinitarius pohar-
ba, akkor nyilvanvaldan egy félbemaradt prébalkozassal van dolgunk, igy viszont az
Adversaria nem alkalmas arra, hogy rajta mérjuk le, hanyadan is allt Locke a Szentha-
romsaggal. Nuovo azt is hozzateszi, hogy ezen kivil még legalabb harom olyan kéz-
iratrdl tud, ahol Locke ugyanezt a szembeallito technikat alkalmazza. Mindharom teo-
I6giai targyu, de nincsenek atfedésben az Adversariaban vizsgalt témakkal. Az egyik
Fontenelle egyik mivébdl, a masik ketté pedig a Szentirasbdl tartalmaz szemelve-
nyeket. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a négy esetben is alkalmazott eljaras Loc-
ke bevett jegyzetelési modszere volt. A jegyzetelés metodoldgiaja kiilénben is foglal-
koztatta Locke-ot,2" ami nem csoda, ha tekintetbe vessziik azt az elképeszté méretl
kézirat- és jegyzethalmazt, melyet az utdkorra hagyott. Az is hozzatartozik azonban
azigazsaghoz, hogy a harom utobb emlitett kézirat mindegyike csak egy miib6l vesz
részleteket, mig az Adversaria — a Biddle-passzusok dominanciaja ellenére is — tobb
forrast hasznal, ami mégiscsak polemikus jelleget kdlcsondz neki. Mindazonaltal ezen
ellenvetések alapjan er6sen kétséges, hogy az Adversaria— mint a Reasonablenesst
alig néhany honappal megel6z6, és ezért Locke akkori allasfoglalasat jol reprezen-
talé mi — alkalmas lenne annak a hianynak a kitéltésére, amelytél a Reasonableness
szenved a Szentharomsagot illetéen (v. Nuovo 2000, 191-192)22,

Hogy miért nem beszél Locke a Trinitasrol, azt egyfel6l nem nehéz megvalaszolni.
Mint arra korabban utaltam, mar az 1667-es Essay on Toleration sem tartja esszen-
cialisnak a szentharomsagtant. Marpedig a Reasonablenessnek egyetlen deklaralt
célja van, nevezetesen a kereszténység lényegének feltarasa a Biblia, kilonésen az
Ujszdvetség szévege alapjan (Locke 1963, 3). Am Locke tilmegy a puszta hallgata-
son. A tradicionalisan a Szentharomsag bibliai megalapozasaként interpretalt szent-
irasi passzusokat ugyanis egészen mashogyan értelmezi. Valészinlleg ez volt az a
mozzanat, amelyet a trinitarius kritikusok — élikon Edwardsszal — valésagos provo-
kaciokent értékeltek, meghatarozva ezzel a pamfleteknek a kelleténél olykor indula-
tosabb hangvételét.23

Melyek ezek a széveghelyek? Mindenekel6tt azok, amelyekben az ,Isten Fia” kife-
jezeés el6fordul. Locke szamara ez nem jelent tdbbet, mint azt, hogy Jézus a Mes-
sias (Krisztus). Ezért el6szeretettel idéz olyan részleteket, ahol e két formula egy-
mast kdvetdéen, mintegy egymast értelmezve fordul eld, pl. Jn 6,69; Jn 11,27; Lk 4,41;
Mk 3,11-12 (lasd pl. Locke 1963, 31, 35). Amikor Edwards ezt Locke szemére veti, 24

21 Ezzel foglalkozik a New Methods of a Common-Place-Book cim{i miive.

22 Ugyanitt bévebben olvashatunk az emlitett harom kéziratrol.

23 Edwards haromszor tdmadta a Reasonablenesst. A Some Thoughtsra (1695) Locke a Vindicationnel, a Socinia-
nism Unmask’dra (1696) a Second Vindicationnel valaszolt. A harmadik munka a The Socinian Creed (1697).

24 Edwards, John: Some Thoughts Concerning The Several Causes and Occasions of Atheism. In Nuovo 1997, 182.
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utobbi kitart amellett a torténeti magyarazat mellett, amelyet a Reasonablenessben
is alkalmaz. Eszerint a zsidé hagyomany mindig is a Messiast értette az ,Isten Fia”
megnevezeés alatt, és a kereszténységben mint a zsido tradicio folytatasaban és bete-
tézésében értelemszeriien atvették ezt a formulat. A Vindication of the Reasonable-
ness of Christianity (1695) cim{ munkajaban ezt az érvet még megtamogatja azzal,
hogy Canterbury érsekének hasonlo véleményére hivatkozik (Locke 1963, 172). Loc-
ke Janos apostol ,utészavat” is idézi (Jn 20,30-31), amelyben az evangelista meg-
indokolja, hogy miért irta le Jézus torténetét. Janos evangéliumat a Szentharomsag
megalapozasaként szokas szamon tartani. Locke azonban, fittyet hanyva e tényre,
részben sajat értelmezésének megerdsitésekent kdnyveli el ezt a részletet (pontosan
abban latva Janos eredeti intenciojat, amiben a szocinianus Enyedi Gyorgy is latta;
magarol az értelmezésrél még lesz szo), €s nem-trinitarius szellemben interpretal-
ja azt. A Janos-prologus pedig természetesen teljesen hianyzik a mibél. Locke nem
tesz tovabba éles kiildnbséget Jézus és Adam istenfiisaga kdzott: mindketten embe-
ri kbzremikodés nélkul jottek a vilagra, és mindkettdjukrél elmondhato, hogy jobban
hasonlitottak az Atyara, mint barmely mas emberi Iény, hiszen eredend&en halhatat-
lanok voltak; igaz, Adam a biinbeesés pillanataban elveszitette ezt a tulajdonsagat.
Ugy tiinhet, Locke szamara e két személy sziiletése Iényegileg nem kiilénbdzik egy-
mastol, mig a kdztlik vonhaté parhuzamok szembet(in6en nagy hangsulyt kapnak,
és ez kildnosen az el6z6ek fényében valik gyanussa (Locke 1963, 9, 106). Marshall
megjegyzi: Locke-nak maximalisan tisztaban kellett lennie azzal, hogy ezek az interp-
retaciok milyen implikaciokat hordoznak, és ha el akarta volna kerulni, hogy artatla-
nul gyanuba keveredjen, valamilyen modon jeleznie kellett volna, hogy mindazonaltal
nem veti el a Szentharomsagot. Limbroch példaul, akinek a Theologia Christianajat
— egy levél tanusaga szerint (Nuovo 2000, 184) — Locke nem sokkal azel6tt olvasta
Ujra, hogy belekezdett volna a Reasonableness megirasaba, nem tartotta ugyan fun-
damentalisnak a szentharomsagtant, am meégis deklaraltan trinitarius volt (MARSHALL
2000, 166—167). Viszont az is hozzatartozik az igazsaghoz, hogy bar a Reasonable-
ness nem trinitarius modon interpretalja az emlitett bibliai passzusokat, alternativ értel-
mezései ugyanakkor nem is az antitrinitarizmus szolgalataban allnak, hanem mindig
egy harmadikutas koncepciot kdvetnek, amely szigordan véve nem mond semmit a
Szentharomsagrol se pro, se kontra. E koncepcié részletes targyalasara rovidesen
sor kerul. Az mar azonban e ténybdl is kitlinik, hogy a Reasonablenessben Locke-ot
nem az vezérelte, hogy — antitrinitarius szellemben értelmezve a Bibliat — legalabb-
is implicit médon a szocinianus tanok igazsagat prezentalja vagy sugalmazza; ehe-
lyett egy, a dogmatikai vitaktol kevésbé fliggé elképzelés vezette. Annyit megenged-
hetlnk: olykor a szocinianusok altal taposott csapasokon.

Miel6tt ratérnénk a Reasonableness f6 mondanivaléjanak taglalasara, vegyunk
szemugyre egy masik olyan kérdést, amely okot adott az ortodoxoknak arra, hogy Loc-
ke-ban egy k6zonséges szakadart lassanak. A satisfactio kérdésében eléggé hason-
|6 technikat kdvet, mint ami a Haromsag esetében megfigyelhetd, jelesil a hallgatas
technikajat. Az értekezés végén talalhato egy 6sszefoglalas arrol, hogy mit tart Locke
a kereszténységgel jaré legnagyobb elényodknek, vagyis azt vizsgalja, mi mindenben
részesedett az emberiség Jézus foldi kuldetése folytan, és mit kapott az Evangélium
tanitasatol (Locke 1963, 134—151). Ebben a felsorolasban nem szerepel a satisfactio,
vagyis az, hogy Krisztus, halala révén, az emberi blindkkel ekvivalens jovatételt fize-
tett az isteni igazsagossagnak, megszerezve ezaltal Isten bocsanatat. Ezt a dogmat

112



VILAGOSSAG 2004/1. Vallas

ebben a formaban a szocinianusok tagadtak, mert Isten végtelen jdsaganak csorbita-
satismerték fel benne, aki e tan szerint nem szabad elhatarozasabol bocsatja meg az
emberek biineit, hanem egy személytelen tranzakcioé kdvetkezményeképpen.2® Meg-
tartottak azonban a satisfactio egy rendkiviil legyengitett valtozatat.2® Edwards igen-
csak hianyolja a satisfactiot a mibdél, és elégedetlenségének hangot is ad:

+~When he proceeds to mention the Advantages and Benefits of Christ’s Coming into
the world, and appearing in flesh, he hath not one syllable of his Satisfying for us, or by
his Death purchasing Life and Salvation, or any thing that sounds like it.”

Locke készen all a valasszal: Edwards figyelmébe ajanlja a Reasonableness 9. és
109. oldalait, ahol véleménye szerint olyan dolgok olvashatok, amelyekrél el lehet mon-
dani: ,sounds something like »Christ’s purchasing life for us by his death«” (Locke 1963,
163). Annyit hajlando elismerni, hogy ezek a részek valdban nem az elényok listaja-
ban talalhatok. Marshall a Second Vindication egy fontos megjegyzésére is felhivja a
figyelmet, amelyben Locke elismeri, hogy az elfogulatlan olvas6 nehezen tagadhatja
Krisztus helyettesit6 elégtételét, noha tény, hogy magat a satisfactio kifejezést nem
hasznalta az inspirald Lélek. Miutan azonban e doktrinat rengetegféleképpen magya-
razzak, jobbnak latta, ha vizsgalatat maskorra és masokra hagyja; €s erre mar csak
azértis feljogositva érezte magat, mert a Reasonableness olyan munka, amely beval-
lottan kizarolag a kereszténység minden keresztény altal elfogadott, k6zos alapjaval
foglalkozik (Locke 1963, 417—418). Ezt persze — teszi hozza Marshall — kétfélekép-
pen lehet értelmezni. Vagy ugy, hogy Locke hajlott a satisfactio valamelyik — mond-
juk a gyenge rakowi vagy a joval er6sebb limbrochi — verzidjanak elfogadasara, vagy
pedig ugy, hogy a vitatott kérdések kdzé éppen azért utalta, mert nagyon is kételke-
dett benne. Természetesen Marshall ez utdbbi hipotézis mellett teszi le a garast, nem
tagadva ugyanakkor, hogy hipotézisrél lehet csak szé (MARsSHALL 2000, 168). Ezzel
szemben véleményem szerint a hangsulyt arra kell helyezni — csakugy, mint a Szent-
haromsag esetében —, hogy Locke megint tartézkodott attol, hogy véleményt nyilvanit-
son egy olyan kérdésben, amely vizvalaszto lehet a vitaban (azzal egyutt, hogy egyes
unitariusok, mint példaul Samuel Crell, fenntartottak a satisfactiot). Ezért aztan alap-
vetéen elhibazott az a megkodzelités, amely a Reasonablenesst esetleges heterodo-
xiajan vagy épp ortodoxiajan keresztul kivanja megérteni. Vegyulk észre: ez az allas-
pont nem zarja ki, hogy Locke maga mint hivé ember ne kételkedhetett volna akar a
Szentharomsagban, akar a satisfactioban.

A Reasonableness mintegy haromnegyedét az un. fundamentalis hitcikkellyel kap-
csolatos megfontolasok teszik ki. Isten a blinbeesés utan — hatartalan josagatol vezet-
ve — Ujbdl kilatasba helyezte az ember szamara a paradicsomi boldogsagot. Az Gdvos-
ség igéretét és megszerzésének feltételét a kinyilatkoztatasban fedte fel. A feltétel a
cselekedetek torvényének valo tokéletes engedelmességben allt. Mivel azonban ez
a tokéletesség az emberi természet szamara nem elérhetd, késébb egy joval kevés-
bé rigorozus feltételt szabott: a hit torvényét. Fontos megjegyezni, hogy az emberi
természet azon fogyatékossaga, amely lehetetlenné teszi, hogy az ember maxima-
lisan eleget tegyen a cselekedetek térvényének, nem Adam bukasanak eredménye,

25 Because the Scriptures every where testify that God forgives men their sins freely, and especially under the
New Covenant. [...] But to free forgiveness nothing is more opposite, than such a satisfaction as they contend
for, and the payment of equivalent price.” (The Racovian Catechism, 43.)

26 The Racovian Cathecism, 42.

27 Edwards, John: Socinianism Unmask’d. In Nuovo 1997, 210.
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hiszen lattuk, hogy Adam nem lehetett az emberiség legitim reprezentansa. Inkabb
az ember eleve korlatozott képességeibdl fakad ez a tehetetlenség, amely 6sszhang-
ban van Locke mas miveiben is hangoztatott, az emberi képessegeket illeté pesszi-
mizmusaval. Ebben a részben Pal apostol hires soraira (Rom 3; 4) hivatkozik leggyak-
rabban (Locke 1963, 11-17).

Magatél adodik tehat a feladat: azt kell alaposan szemugyre venni, miben is all a
megigazulas igéretét hordozo hit tartalma. Locke nem sokat teketoriazik, hanem kije-
lenti: az a tétel, amelynek elfogadasa vagy el nem fogadasa megkulénbozteti a hivét
a nem hivétél, igy hangzik: Jézus a Messias (magyar bibliaforditasokban altalaban a

~Jézus a Krisztus” formaval talalkozunk). Az ezutan kdvetkez6 szovegrésznek jelentds

szerepe lehet abban, hogy az utékor egyszerlen ne vegye komolyan a Reasonable-
nesst. Locke végighalad a teljes Krisztus-torténeten és az apostoloknak a feltamadast
kovetd misszidin, a négy Evangélium és az Apostolok cselekedetei alapjan. Locke cél-
ja az, hogy kimutassa: amikor Krisztus kinyilatkoztatja tanitasat, illetve megbizza az
apostolokat azzal, hogy hirdessék igéjét, a Megvaltdé minden alkalommal a fenti tétel-
ben foglalja 6ssze a hit parancsat (pl. Jn 11,24-27; Lk 2,11; Csel 2,36 stb.).

Az a tény, hogy Locke szemlatomast egyetlen hitcikkellyé redukalta a keresztény
vallast, ellenfelei szemében magaban foglalta és megjelenitette mindazt a blint és er6-
szakot, amelyet meggy6z6désik szerint a Reasonableness névtelen szerzéje valla-
suk ellen elkdvetett. Ha igaz az, hogy e szerzd egyetlen tételben 6sszefoglalhaténak
véli a kereszténység lényegét, akkor ezzel azt is elismeri, hogy minden mas dogmat
vagy tanitast esetlegesnek, sét feleslegesnek tart, amelyek csakis arra jok, hogy a
keresztények kozott ellentétet szitsanak. Ugyanaz a mozdulat tehat, amely a ,Jézus
a Messias” allitast a kereszténység legfébb tanitasanak méltésagara emeli, minden
egyebet — a Szentharomsagot, az eredendd biint és a tobbit — lemetsz a keresztény-
ségrél és az elhibazott vélemények szemétdombjara hajit.

Nincs hat mit csodalkozni azon az indulaton, amely John Edwards munkassa-
ganak Locke-ot biralo részét jellemzi. Tamadasainak elsé szamu célpontja Locke-
nak a kinyilatkoztatas értelmét egyetlen kijelentésbe siirité torekvése.28 Az antitri-
nitarizmust és a Reasonableness minden vallasi devianciajat ebbdl vezeti le. Aki
elkotelezte magat egyetlen igazsag mellett, érzéketlenné valik az 6sszes tdbbire.
Locke hitvallasi minimalizmusa természetes kdvetkezményként avatja 6t eretnek-
ké, s6t, mohamedanna. Edwards ezt a nyilvanvaléan szandékosan tulzo kijelenté-
sét azzal magyarazza, hogy a Koran sem ismeri el Jézust istenségnek. Sét, oda-
ig megy a gunyban és szarkazmusban, hogy 6sszekapcsolja a szocinianizmust az
iszlammal. Figyelemremélté egybeesésnek tartja ugyanis, hogy a szentharomsag-
tagadas Eurdpa keleti végein, Erdélyben, Magyarorszagon és Lengyelorszagban
szerzett maganak komoly tabort, éppen ott, ahol az oszman befolyas a legerésebb
volt. Edwards, akinek egy kis szellemességért sosem kellett a szomszédba mennie,

.neves ottoman szerzének”, ,nagy muftinak” és ,rakowi rabbinak” nevezi Locke-ot.2°
Azzal természetesen tokeéletesen tisztaban volt, hogy ki allt a névtelen iromany hat-
terében (lasd a 4. labjegyzetet).

Locke természetesen tagadta a ,kereszténység = Jézus a Messias” képlet helyes-
séget. Azzal érvelt, hogy allitasa fundamentalis allitas. Az emberek azon halmazat,

28 Edwards, John: Socinianism Unmask’d. In Nuovo 1997, 210.
29 Edwards, John: Socinianism Unmask’d. In Nuovo 1997, 218-219; 226.
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akik elfogadjak és hisznek benne, keresztényeknek nevezziik.30 Akik nem hisznek
benne, azok nem keresztények. A keresztények természetesen nem csak ezt az egy
allitast valljak, de ez az a differentia specifica, amely az emberiség genusabdl létre-
hozza a keresztények speciesét. Ezt kivanta Locke a szentirasi szakaszokkal is iga-
zolni. Torténeti értelemben bizonyosan igaza van. Az els6 keresztények azok a zsidok
voltak, akik elfogadtak, hogy Jézus ugyanaz a személy, mint akirél Izajas és Daniel
proféciai szélnak.

Két megjegyzéssel mindenképpen arnyalni kell Edwards lesujtd vélemeényét. Egy-
résztigazolhato, hogy Locke nem gondolta ugy, hogy a kereszténység egésze beszo-
rithatd egyetlen mondatba. A Reasonableness végén a kdvetkez6 kulcsfontossagu
mondatok olvashatok:

»1he other parts of divine revelation are objects of faith, and are so to be received.
They are truths, whereof no one can be rejected; none that is once known to be such,
may, or ought to be disbelieved. For to acknowledge any proposition to be of divine
revelation and authority; and yet to deny, or disbeleieve it; is to offend against this fun-
damental article and ground of faith that God is true.” (Locke 1963, 156.)

Ezt a passzust védekezésképpen Locke is idézi a Vindicationben (Locke 1963, 170).
Kiderul bel6le, hogy az esszencialis tétel nem 6sszeférhetetlen mas hitigazsagok-
kal. Sét, ez utdbbiak nem kevésbé igazak amannal. Egyszerlien csak statuszuk mas:
ezek nem tuntetik ki valldjukat olyan specialis értelemben, mint amaz. Locke mellett
latszik szolIni az evangelista is: ,Ezeket [ti. az evangéliumot] azért irtak le, hogy higy-
gyétek, hogy Jézus a Krisztus, az Isten fia.” (Jn 20,31.)

Valoszinlileg Edwards az ellen tiltakozott, hogy Locke 6nkényesen kivalasztott egy
dogmat, amelyet megkulonbdztetett fontossaggal ruhazott fel, mig a tobbi, szamara
eppoly igaz és nélkuldozhetetlen doktrinat nem, és ezt ugy élte meg, hogy Locke lefo-
kozta és elhanyagolta ezeket. E rendkivul udvariatlan gesztust titkos eretnek vonzal-
mainak tulajdonitotta.

A masik mozzanat, amely valamelyest tompitja a keresztény tanitas locke-i som-
mazatanak élét, az Udvozulés kettds feltételének elve. Locke érvelése szerint — itt
Jakab levelére (2,19) hivatkozik — az 6rddog maga is hiszi, hogy Jézus a Messias, mégis
abszurd lenne azt gondolni, hogy megigazulhat. E hitcikkely elfogadasa csak az embe-
ri lényeket menti fel a cselekedetek torvényének zordon el6irasai aldl, és jusztifikalja
6ket, miutan a kinyilatkoztatas megkulénboztetetten nekik szél (Locke 1963, 103—-105).
Masfeldl az az ember, aki csak odaig jut el, hogy 8szinte egyetértéssel rabdlintson a
fundamentalis hitcikkelyre, tavol van még attol, hogy magaénak mondhassa az 6rok
udvosséget. Ehhez az is kell, hogy a hitjeldlt megtérjen, ami két mozzanatbdl tevd-
dik 6ssze: egyrészt a korabbi blinok megbanasabdl, masrészt egy merében uj élet
melletti elkdtelez6désbdl. Szamos szentirasi szoéveghely bizonyitja, hogy a ,Jézus a
Messias” tétel hirdetése helyett sokszor a megtérésre és blinbanatra valé felszoélitas
all (pl. Mk 1,14-15; 6,12; Mt 4,17). Ezért aztan Locke elérkezettnek latja az id6t arra,
hogy miutan megallapitotta, miben kell hinni, azt vegye most szemugyre, mit kell tenni
(Locke 1963, 114). Sorra veszi azokat a parancsolatokat, amelyeket Jézus cselekede-
teink kivanatos iranyelveiként hatarozott meg. Szamos ilyen felszélitast idéz (pl. meg-
bocsatas, alamizsnalkodas, lemondas stb., vagy példaul a cselekedetekre altalano-

30 Ezt a gondolatot Locke rengetegszer hangoztatja mind a Reasonablenessben, mind pedig a két védekezés-
ben (pl. Locke 1963, 171. és 421.).
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san vonatkozo nevezetes aranyszabaly Maté evangéliumabaol /7,12/). Ezek betartasat
azonban mar nem annyira szigoru szabalyok irjak eld, mint amilyeneket a cselekede-
tek otestamentumi torvénye esetében talalunk, amelyek a legcsekélyebb mulasztast
sem tlrték. Az Gdvosség megszerzésének feltételeiként Jézus altal el6irt jotettek terén
elkdvetett hiba a hit altal és 6szinte megbanassal mindig korrigalhatd. A megbanas-
nak ujfent egyutt kell jarnia egyfajta, egy magasabb rend élet iranti elkdtelez6déssel.
A procedura elvben annyiszor ismételhet6, ahanyszor az belefér egy emberi életbe.
Az Isten és ember kozti Uj szovetségben megallapitott kondiciok joval kedvezdbbek,
mint a régiben. Mar csak ezért is ésszerii a kereszténység mellett donteni.

Edwards aggodalma tehat nem teljesen jogos, mikor attél tart, hogy Locke a keresz-
ténységet semmiveé redukalja. Latjuk, hogy a keresztény ember elé allitott kdvetel-
mények j6val magasabbak az egyetlen fundamentalis tétel implikacidinal. Am ennek
belatasa még aligha oszlatna el az aggalyokat. Ugy tiinik, Locke véleménye az, hogy
nem egyedul a hit Gdvozit. Olyan kijelentés ez, amely a puritanok fulében nem cseng
kuléndsebben jol. Emellett bizonyos, hogy nem megkuldénbdztetetten unitarius tétel-
rél van sz, hanem sokkal inkabb megkllonboztetetten antikalvinista felfogasroél. Ne
feledjik: Edwards és Locke parbaja kdzben dul az antinomianus vita. Az Edwardsé-
nal joval radikalisabb antinomianus allaspont hatasara sokak szemében hiteltelen-
né valt a reformatus hit minden valfaja. Nuovo azzal biralja Marshallt és tarsait, hogy
nem szentelnek elég figyelmet a Reasonableness erés antikalvinista jellegének, hanem
mindenestul az antitrinitarius vonasokra koncentralnak, és ez er6sen szik latokor(-
vé teheti az értelmezéseket (Nuovo 2000, 196).

A Reasonableness masik fontos karakterisztikus vonasa, amelyrél nem art megem-
Iékezni, s amelyre Nuovo ugyanitt hivja fel a figyelmet, az antideista attitlid. Locke-ot
maguk a deistak hoztak hirbe a deizmussal. John Toland Christianity not Mysterious
(1696) cim( munkaja a bizonyiték arra, hogy a locke-iismeretelmélet tokéletesen kom-
patibilis a deista nézetekkel. A Reasonableness véddirataban kijelenti, hogy mive
céljai kozott szerepelt a deizmus tarthatatlansaganak bizonyitasa (Locke 1963, 165).
A Reasonableness valdban nem egyszer tanubizonysagot tesz arrol, hogy véleménye
szerint a természetes vallas nem elégséges. A moral megalapozasa elképzelhetet-
len az ehhez sziikséges tekintély nélkul. Még ha valakinek sikertlne is demonstrative
levezetni az erkdlcs torvényeit — mint ahogyan eddig senkinek sem sikerult —, tovabb-
ra is kérdés maradna, hogy milyen forrasbol vennék ezen eléirasok a végrehajtasu-
kat kotelezdve tévé imperativusz jellegiket. Az, hogy mind ez ideig senki nem allt el
ilyen bizonyitassal, azt kell hogy jelentse, a feladat nem mondhat6 egyszeriinek. Sok-
kal kézenfekvébb — ésszeriibb — tehat kinyilatkoztatas formajaban nyilvanossagra
hozni és a hit jéval kevésbé rogos utjan at hozzaférhetdve tenni a moral egyetemes
térvényeit, hogy az emberiség apraja-nagyja — tarsadalmi helyzetre és miveltségre
valo tekintet nélkul — egyforman kdnnyedén magaéva tehesse azokat (Locke 1963,
147). Az isteni tekintély mindenképpen elengedhetetlen az autenticitasukhoz, mert a
moralfilozofusok tedriai —talaljanak ra bar a moralitas helyes alapjaira — sziikségkép-
pen elégtelenek (Locke 1963, 141).

Locke arrdl is meg van gy6z&dve, hogy a tulvilagi élet tudata az erkolcsi stabilitas
fundamentuma. Ezen és csak ezen allhat szilardan a moral épitménye (Locke 1963,
150-151), felel6sségre vonas nelkil ugyanis az emberi cselekedeteknek nincs tétje.
Arrol, hogy létezik halal utani élet és végelszamolas, a tapasztalat sosem lesz képes
tajékoztatni minket. A réla sz6l6 esszencialis ismeret csak kinyilatkoztatott tudasként
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hozzaférhet6. Vegyuk észre, hogy a kereszténység a locke-i értelemben nem azért
ésszer(, amiért a deistak vélték annak. A hit tovabbra is [ényegbevagé momentum
marad, az ész nem képes a szerepét minden téren atvenni. A hitnek mint irracionalis
elemnek van meg a maga — paradoxikusnak haté — ésszer(isége. , A kereszténység
ésszerlisége” cim a keresztény hit ésszerliségekeént értelmezhetd.

TOLERANS ERETNEKSEG - ERETNEK TOLERANCIA

»A nyomasgyakorlas alkalmazasatél mentes szellemi, és a kényszerité hatalommal

rendelkezd szekularis kiralysag olyannyira kilénbéznek egymastél, hogy jol meg-
férhetnek egymassal ugyanazon nemzeten belll. Ha tehat elkilonuinek, és egyik
sem lépi at sajat fennhatdsagat, akkor mindkett6 korlatozas nélkul gyakorolhatja
funkcioit.”

»Az eretnekség nem politikai, hanem egyhazi kategodria. Az egyhazat érinté kérde-
sek eltérnek az allamra vonatkozoaktol. Osszekeverésiik katasztréfahoz és habo-
rukhoz vezet. Az allam feladata a kilénb6z6 vallasi csoportok védelme.”

A fenti idézetek nem Locke Tolerancia-leveleibdl valok. Tobb évtizeddel korabbrol és

— ir6ik hovatartozasat tekintve — ezer mérfélddel keletebbrél szarmaznak. Az elsé a
szocinianus Samuel Przypkowski 1650-es irdsaban, mig a masik egy, magat lengyel
lovagnak nevezd ismeretlen szerzé 1654 -es munkajaban olvashaté.3"

Az eretneknek tartott nézetek megvallasa szinte automatikusan avatta a szakada-
rokat a vallasi tolerancia sz6szoldiva mindenutt Eurépaban. A helyzetik esetleges-
ségebdl adodo kdvetkezetlenségekre azonban Locke-tél John Stuart Millig sokan fel-
hivtak a figyelmet. A térténelemben nem egy példa van arra, hogy amint egy sokaig
uldozott vallasi csoport kedvezé hatalmi helyzetbe kerlt, nem késlekedett addigi hete-
rodoxiajat ortodoxiava nyilvanitani és elfogadasat mindenkire rakényszeriteni; illetve
arra, hogy egy vallasi csoport csak azutan valt a szabadsagjogok buzgé harcosava,
hogy egy rivalisa révén megfosztatott addigi privilégiumaitol. Locke — egyébként igaz-
sagtalanul —maga is azzal vadolja a szocinianusokat, hogy a hatalom kdzelébe jutva
6k is nyomban megkisérelnék tanaik igazat kissé drasztikusabb eszk6zokkel is alata-
masztani (lasd a 6. labjegyzetet). E kritika leginkabb annak az igyekezetnek tulajdo-
nithatd, amellyel Locke tisztazni akarta magat Edwards vadjai alél.

Edwards ugyanis magat Locke-ot illeti hasonl6é vadakkal. Nem gy6zi hangoztatni,
hogy amennyiben a ,rakowi muftinak” és tarsainak karos nézetei szélesebb kordokben
is kedvez6 fogadtatasra talalnanak, nehéz idék kovetkeznének az angol kényvkeres-
kedbkre. A veszeély a teoldgiai traktatusokat fenyegetné, kiilénds tekintettel azokra,
amelyek rendszer vagy hitvallas felallitadsanak igényével kivannak fellépni.32 Mind-
ezek a torekvések ellentétben allnak a Reasonableness hitvallasi minimalizmusaval,
ezért annak szellemében rovid uton feleslegessé nyilvanittatnanak.

31 Samuel Przypkowski: De iure Christiani magistratus et privatorum in belli pacisque negotiis; valamint Apolo-
gia pro veritate accusata ad illustrissimos et Holanidiae et West-Ffrisiae Ordines, Conscripta ab Equite Polo-
no. |[dézi HiLLAR 1994. (Sajat forditasaim — Sz. V.)

32 Edwards, John: Socinianism Unmask’d. In Nuovo 1997, 223-224.
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Ezek az aggalyok természetesen megalapozatlanok. Mindenkinek, aki kicsit is
otthon van Locke munkassagaban — marpedig Edwards nagyon is otthon volt ben-
ne — el kell ismernie, hogy mi sem allt téle tavolabb, mint a cenzuira és a konyvégetés.
Van azonban egy masik veszély is, amelyet Edwards megfogalmaz. Ramutat, hogy
a kereszténységet leszikitd torekvések — akar ha az a céljuk, hogy a keresztények
kozti éles vitakat elsimitsak — ellentétesen Uthetnek vissza. A minimalizmus szamos,
hagyomanyosan esszencialis hitigazsag és doktrina elhanyagolasahoz, feledésbe
meruléséhez vezethet, még akkor is, ha Locke-nak 6szintén nem allt szandékaban
semmi ilyesmi. Ez a folyamat a kereszténység elsulytalanodasan keresztil megsem-
misitéseig vezethet.

Lattuk: Locke els6dleges célja a Reasonableness-szel az volt, hogy felkutassa azt
a fundamentalis tételt, amely k6z6s nevezét jelent a romai katolikusoktdl az antino-
mianusokig és unitariusokig valamennyi keresztény szamara. Mive els6dlegesen e
celkitizés szolgalataban allt. (Az a toleranciafelfogas, amely a Reasonablenessbdl
kovetkezik, ezuttal a katolikusokra is kiterjed. Mas kérdeés, hogy a Locke altal nekik
tulajdonitott allampolgari megbizhatatlansag ténye tovabbra is fennall, és nincs okunk
azt gondolni, hogy az uj toleranciakonstrukcio hatastalanitana a szerzé katolikusok-
kal szembeni korabbi aggalyait.) Ennek érdekében felhasznalt antitrinitarius eleme-
ket. Ahhoz, hogy a kdzponti tétel jelent6ségét kidomboritsa, csak az egyik ut e tétel
feltétlen igazsaganak és relevanciajanak bizonyitasa. A masik lehet6ség az egyéb
konkurens allitasok jelentéségének kisebbitése. Kivald és nem tul bonyolult médja
ennek ez utdbbiak lehetség szerinti legkevesebbszer valo emlitése vagy teljes elhall-
gatasa. Erre lattunk példat Locke-nak a Szentharomsaghoz valo viszonyulasaban,
melyet azonban csak részben jellemzett a hallgatas. Masik eleme a hagyomanyosan
a Szentharomsag megerdsitésekeént tekintett bibliai passzusok alternativ értelmezése
volt. Ezek az értelmezések azonban sosem antitrinitarius szellemet tikroztek, hanem
mindenestll a fundamentalis hitcikkely igazolasat hivatottak szolgalni. Mas szavakkal:
nem az egy fundamentalis tétel tana all az antitrinitarizmus szolgalataban, hanem az
antitrinitariusként is értelmezhetd elemek allnak a kereszténység fundamentumanak
szolgalataban. A Reasonableness of Christianity adekvat értelmezése tehat egyfe-
161 szamot vet Locke szocinianus kotédéseivel, am mégsem ebben latja mondando-
ja megértéseének kulcsat. Azt a biralatot pedig, amellyel elvileg minden tolerans eret-
nek illethetd, Locke-nak siker(l teljesen elkeriilnie.33 Ot tolerancidja tette eretnekke,
és nem eretnekseége toleranssa. Arrél azonban, hogy John Locke brit alattvalé milyen
vallasi nézeteket vallott, az egyetlen legitim allaspont az agnosztikus.

Locke emberi szabadsagjogok iranti elkotelezettsége kdztudott, és aligha szarmaz-
hat csupan szocinianus olvasmanyaibdl és ismeretségeibdl. A Levél a vallasi tlirelem-
rélt senki nem probalta eretnek hajlamaival magyarazni. Locke ebben a miivében azt
vizsgalja, hogy melyek a kiilonb6z6 felekezetek békés egylttélésének alapjai. A vilagi
hatalomnak nem feladata, hogy a polgarok tidvosségérél gondoskodjon (Locke 1982,
49). Masfeldl a hitre senkit nem lehet kényszeriteni, ezért az egyhaz — mint dnkéntes
alapon szervez8dd tarsulas — egyetlen legitim szankcioja hitbeli nézeteltérések ese-
tén a kikozosités (Locke 1982, 61). E premisszakbdl kdvetkezik, hogy allamot és egy-
hazat szét kell valasztani egymastdl, és meg kell tiltani minden hatalmi beavatkozast

33 Lasd a szocinianizmus hitvallasanak ellentmondéasairél irtakat ,A Reasonableness torténeti és teoldgiai kon-
textusa” ciml részben.
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a vallasi kérdésekbe. A vallasi tolerancia addig terjed, ameddig az alattvalok megbiz-
hatésaga. Az ateistak hijan vannak a moralitas megfellebbezhetetlen principiumainak,
ezért Locke szerint semmilyen garancia nincs arra, hogy egy ilyen személy nem valik
blindzdéve akar egyik pillanatrol a masikra. A katolikusok — két evilagi ur szolgai — poli-
tikailag szintén megbizhatatlanok, ezért rajuk sem érvényes a vallasi tirelem.

A Reasonableness ugyanezt a gondolatot fejti ki, csak teljesen Uj oldalrol kzeliti meg
a kérdést. Locke arra teszi a hangsulyt, ami valamennyi keresztényben k6zo6s. Min-
den ezen tulmend kilénbség masodlagos, és nem érinti az eredend6 6sszetartozas
tényét. Ebben a szellemben kellene a hitvitaknak zajlaniuk, figgetlendl attol, hogy a
partok épp milyen partikularis doktrinakat tiztek zaszlajukra. Locke nem a vitak meg-
szlinését varta naivan, hanem hangnemuk moderalizalodasat és a jogi kényszer sze-
repének csokkenését. Mindkét probléma éget6 voltat sajat bérén is érezhette. Tisz-
taban volt azzal, hogy irasa magara fogja vonni az ortodox klerikusok haragjat: nem
véletlen, hogy névtelenll jelentette meg. 1697 januarjaban felakasztottak egy husz
eves edinburgh-i diakot, Thomas Aikenheadet. A vad: a Szentharomsag megbecste-
lenitése (értsd: tagadasa). Az Angliaban 1698-ban elfogadott Blasphemy Act ugyan
enyhébb volt az 1648-as, a Szentharomsag tagadasat halallal sujtd ,,Draconian Ordi-
nance’-nél, am ezek az események aligha segitették el6 a kedélyek megnyugvasat
(FLoriDA 1983, 201-205).

A felvilagosodas veégul sikerre vitte Locke programjat, az altala szorgalmazott tole-
ranciat szabadsagga szélesitve. Az egyhaz az eurdpai orszagokban elvalt az allam-
t6l, a vallasi meggy6z6dés maganiiggyé valt. Am nem minden szereplé értékelte siker-
ként e valtozasokat. A régi, térténelmi egyhazak kora lealdozott. A szabadsagjogokat

— mint egyetemes emberi jogokat — az ateistakra is kiterjesztették. Ekdzben a kilon-
b6z6 régebbi és Ujabb keletl vallasi mozgalmak és magan-hitek sosem latott mér-
tékben tért hoditottak. Kezdetben talan ugy tiint, a kereszténység néhany nagyobb,
mély repedéssel képes lesz atvészelni a kataklizmakat; most azonban mégis annyi
szilankra latszik hullani, ahany individuum van. Nemcsak Locke vagyalma valdsult
meg, hanem Edwards rémalmais.

A XVII. szazad végén azonban Angliara még nagyon is rafért a tolerancia. Locke
ezért harcolt, és harcanak fontos, életmiveében egyedulallé aspektusa a The Reaso-
nableness of Christianity.
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