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Kelemen Janos

Hatalom és nyelv Dante nyelvfilozéfiajaban’

1. Az a felismerés, hogy a jelek, ideértve a természetes nyelvet, hatalmi eszkdzok,
egyidds a nyelvrdl valé gondolkodas kezdeteivel. Elég a babeli mitoszra, illetve Gor-
giaszra vagy Platonra gondolnunk. A nyelv mint hatalmi eszkoz vizsgalatanak klasz-
szikus helye a retorika, attol figgden persze, hogy az egyes szerz6k milyen élesen
tették fel a kérdést, és hogyan hataroztak meg tudomanyuk targyat. A retorika és a
nyelvfilozofia torténetének ebbdl a szempontbdl is érdekes fejezetét alkotjak Dante
kolt6i és elméleti munkai, koztuk befejezetlen retorikai értekezése, a De vulgari elo-
quentia. Az alabbiakban Danténak a nyelv tarsadalmisagarol és hatalmi szerepérél
alkotott elméletét fogom megvizsgalni. Ennek soran a kovetkez6 témakra 6sszpon-
tositom a figyelmet:

— A babeli mitosz értelmezése és a nyelvi contrapasso;

—a kitind népnyelv” (volgare illustre) programjanak politikai aspektusai;

— Odusszeusz beszéde tarsaihoz a Pokol XXVI. énekében.

2. A babeli mitosszal Dante két helyen foglalkozik: a De vulgari eloquentiaban és a
Paradicsom XXVI. énekének Adam-epizédjaban. A két helyen ellentétes interpreta-
ciokkal talalkozunk: mig a De vulgari eloquentiaban a nyelvek 6sszezavarodasa csak
Babel tornyanak épitésekor kdvetkezik be, addig a Paradicsomban Adamtél azt hall-
juk, hogy nyelve mar a torony épitése el6tt kihalt, ,mert emberi ész mive tarthatatlan”
(Paradicsom, XXVI. 127.)

Az utébbi egy rendkivil figyelemre mélté torténeti interpretacio, mely a maga mod-
jan a nyelv lényegi torténetiségét fejezi ki. Ehelyttt mégis az elébbi, a De vulgari elo-
quentiaban olvashato interpretacié érdekel minket, mely a nyelv természetét szocio-
lingvisztikai fogalmakban irja le.

* Majdnem mindnyajunk szamara nyilvanvald, hogy az informacids tarsadalom nem sziinteti meg az elidege-
nedésen alapul6 tarsadalmi viszonyokat, hanem az informacié termelésének és fogyasztasanak a kdzegé-
ben meguijitja 6ket. Feltétlendl all ez az olyan alapvet6 viszonyokra, mint a politikai, a gazdasagi és az ideo-
l6giai hatalom kiilénb6z6 formai.

Az alabbi tanulmany eléadas formajaban elhangzott a ,Nyelv, érvelés, meggy&zés” cimi konferencian
2003. oktéber 3-an. A tanulmanyt Jeff Bernard baratomnak ajanlom, akinél nem sokan tettek tobbet az el6bbi
igazsag tudatositasaért. A szemiotika — mint munkassaganak ismerdi jol tudjak — az § szamara elsésorban
tarsadalomtudomany, vagyis: tarsadalmi szemiotika, melynek kettds kildetése van. Egyrészt az, hogy a tudo-
many racionalis eszkdzeivel leirja a jelek tarsadalmi természetét, ezen bellil a ,jelek hatalmat” és a jeleknek az
uralkodo hatalmak javara torténd kisajatitasat. Masrészt pedig az, hogy a kritika eszkdzeivel leleplezze a lat-
szoblag artatlan jelhasznalatok hatalmi effektusat. Ebben egy nagy tudés, valahai k6z6s baratunk, Rossi-Landi
kovetdje. Munkassaga — masoké mellett — annak a tanubizonysaga, hogy a ,Rossi-Landi iskola” ma is él.

1 Dante Alighieri: Isteni szinjaték. Ford.: Babits Mihaly. In Dante ésszes miivei (a tovabbiakban DOM). Szerk.:
Kardos Tibor. Budapest: Magyar Helikon, 1962. 926; illetve Divina Commedia. In Tutte le opere (a tovabbiak-
ban DTE). A cura di Italo Borzi. Roma: Newton, 1993. 462.



Kelemen Janos B Hatalom és nyelv Dante nyelvfilozéfidjaban

Dante itt a torony épit6i kozott kialakulé munkamegosztas hipotézisébdl indul ki: az
epitkezés soran, mint mondja, az emberek egy része parancsolt, mas részuik a ter-
vezéssel foglalatoskodott, ismét mas részik kdveket banyaszott és szallitott, falakat
emelt és vakolt stb. Amikor lesuijtott rajuk az Ur haragja, s ennek kdvetkeztében sok-
féle beszédre bomlott a munka kdzben hasznalt egységes nyelv, akkor a munkat is
abba kellett hagyniuk. Ez a leiras, mint latjuk, a torténetnek azt az aspektusat hang-
sulyozza, hogy a nyelv 0sszezavarodasaval lehetetlenné valt a munkasok tevékeny-
ségének tarsadalmi szintl koordinacioja.

A babeli katasztrofa utani fejleményeket ugyanez a hipotézis magyarazza. A sokfe-
le Uj nyelv Dante szerint a munkamegosztas egyes agai szerint jott létre: ,[...] ahany-
féle munkat végeztek e nagy mi elkészitéséhez, annyiféle nyelvre oszlott akkor az
emberiség.”?

A babeli torténet azt sugallja, hogy az emberi nyelv egysége vagy sokfélesége az
Isten és az emberek kdzti hatalmi harc kérdése, s hogy a nyelvi sokféleség rossz: csa-
pas, melyet Isten a torony épitéinek hataloméhsége miatt blintetésiil mért az emberi-
ségre. Dante, mint lattuk, a torténetnek ezt a jelentését a nyelv és a munka 0sszeflig-
gésének tarsadalmi szempontjaval bdviti. A mondottakhoz hozzateszi, hogy azoknak
a nyelve lett a legbarbarabb, akik korabban a legkivalébb munkat végeztek.

E talanyos megjegyzést — mintegy az ur-szolga viszony hegeli dialektikajat tart-
va szem el6tt — ugy értelmezhetjuk, hogy a buntetés részeként az uralmi viszonyok
is megfordultak: akik korabban parancsoltak, azok — nyelvik durvasagaval kulon is
megfizetve — az alacsonyabb rend( munkat végz6 épitéknél alantasabb helyzetbe
kerulnek. A raadaskent kimért nyelvi blintetés a contrapasso elvét képviseli (a sze-
met szemért elvnek azt a Danténal gyakori valtozatat, amely szerint a bintetés ellen-
tétesen felel meg az elkdvetett blinnek). Ebben az esetben tehat nyelvi contrapasso-
rél beszélhetink.

Arra, hogy az Isteni szinjaték egészére annyira jellemzd contrapassoénak valdban
van egy Dante altal végiggondolt nyelvi formaja, hadd hozzak fel még két példat.3 Az
elsé még mindig a babeli torténettel kapcsolatos. Az Isteni szinjatékban a katasztro-
faert felel6s Nimrod zagyva beszédével tinik fel: ,Rafel mai amech izabi almi” — kia-
balja ,vad szajjal”, melyhez nemillik ,Jagyabb hangu ének” (Pokol, XXXI. 67-68). Nem
kétséges, hogy a zagyva beszéd a babeli vallalkozasért ramért bintetés:

»L...] »Nimréd! az 6 hibaja,

hogy a f6ld nem maradt meg egy nyelv mellett!
Hagyjuk el 6t, ne beszéljlink hiaba!

mert néki minden nyelv oly érthetetlen,

mint masnak az 6vé: csak jar a szajal«”
(Pokol, XXXI. 77-81.)

Nimrod esete pontosan megfelel annak, amit fontebb olvastunk: a korabban magasabb
rend( munkat végzéknek a nyelve eldurvul. Mivel a torony épitéséért Nimréd volt a f6
felel8s, 6 teljesen elveszti a nyelvet és ezzel emberi mivoltat.

2 Dante Alighieri: A nép nyelvén vald ékesszolasrol. I. ix. Mezey Laszl6 forditasa. DOM 356.
3 A kérdést bévebben elemeztem a kdvetkezd helyen: Kelemen Janos: A filozéfus Dante. Budapest: Atlantisz
Kényvkiado, 2002. Lasd ,»A nyelv moralitasa«: a nyelvi contrapasso” cimi fejezetet, 122-133.
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Masodik példank az 6ngyilkosokra vonatkozik, akiknek tulvilagi sorsa kozeli ana-
I6giat mutat Nimrodéval. Az 6ngyilkosok fakka valtoznak, melyekbdél egyszerre bugy-
gyan a vér és a sz0, amikor egy gallyat letornek réluk:

»Mint z6ld ag, melynek vége lobbot vetne,
masik vége forrva kezdene nyogni

s kitor6 bugyboreéktol sisteregne:

ugy szo és vér innét egyszerre jott ki,”
(Pokol, X1l1. 40-43.)

»[---] »Ki voltal, kinek annyi sebbdl
fajo beszéded vérrel igy szivarog?«”
(Pokol, X111. 137-138.)

Az 6ngyilkosok Nimrédhoz hasonléan nyelvikben blnhédnek, azzal a kilénbséggel,
hogy 6k nem a beszéd értelmét, hanem, hogy ugy mondjuk, a beszéd érémét veszitik
el. Nekik minden szavuk fajdalom. Contrapasso ez is, hiszen életiket eldobva emberi
mivoltukat tagadtak meg, igy buntetésuk az, hogy a nyelvben szenvedjenek.

3. A De vulgari eloquentiat sokaig ugy olvastak, mint az egységes olasz irodalmi nyelv
programjanak elsé megfogalmazasat. Az utdbbi id6kben egyre jobban latjuk, hogy
a szoveg jelentésége tulmegy ezen, hiszen szamos elméleti megallapitast tartalmaz
a jelek és a nyelv természetérél. Ugyanakkor tovabbra sem tagadhatjuk, hogy Dan-
te els6dleges célja valoban az volt, hogy az italiai dialektusok jellemzésébdl kiindulva
megvilagitsa egy uj, Italia minden régioja szamara mérvado koltdi nyelv (ugy is mond-
hatnank, a latin helyett egy Uj kulturnyelv) megalkotasanak feltételeit. Ezt nevezte vol-
gare illustrénak, kitiind népnyelvnek, s négy tulajdonsagat allapitotta meg: azt, hogy
kivalo, sarkalatos, udvari és hivatalos (illustre, cardinale, aulicum et curiale).

Jelenlegi tétmank szempontjabdl pontosan ennek a célkitiizésnek van jelentésége,
hiszen Dante el6tt is vilagos volt, hogy az egységes kolt6i nyelv, mely egyben nemze-
ti nyelv, a nyelv hatalmi szerepével kapcsolatos politikai kérdés.

»A kdznyelv, amirdl beszéllink — mondja ki egyértelmlien Dante — mind mesteri vol-
tanal, mind a hatalomnal fogva a magasban all.”* Ezt alatamasztandd, egy olyan alta-
lanos tételre hivatkozik, mely kifejezi a nyelv retorikai hasznalatanak a lényegét: ,[...]
vajon mi nagyobb hatalmu, mint az, ami az emberi sziveket is meg tudja forditani ugy,
hogy azt, aki nem akart, akarasra inditja és aki akart, arra birja, hogy ne akarjon, miként
e nyelv ezt tette és teszi.”® Vagyis: hatalommal birni annyi, mint — egy megfeleld nyelv
birtokaban — képesnek lenni masok akaratanak a befolyasolasara.

Az anégy tulajdonsag, mellyel Dante a kivalo népnyelvet jellemzi, sokkal inkabb szo-
cioldgiai és politikai, mintsem nyelvészeti. A sarkalatossag tulajdonsaga a fix sarok-
vas korul forgo ajtd képzetét idézi fel: ,a varosi lakosok népnyelveinek egész nyaja
erre fordul, majd vissza”, ahogyan a kivalé népnyelv kivanja.® Mas szdval, ez utébbi
csaladféként uralkodik a tobbi népnyelv folott.

4 Dante Alighieri: A nép nyelvén valé ékesszélasrol. I. xvii. DOM 371.
5 Dante Alighieri: A nép nyelvén valé ékesszélasrdl. |. xvii. DOM 371.
6 Dante Alighieri: A nép nyelvén val6 ékesszolasrol. |. xviii. DOM 372.
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Még nyilvanvalobb tarsadalmi és politikai jelentése van a kivald népnyelv ,udva-
ri” és ,hivatalos”, vagyis ,aulikus” és ,kurialis” jellegének. Kozvetlen politikai jelenté-
egyetlen hatalmi kdzpont, holott a kivalé népnyelvnek egy ilyen kézpont lenne a mélté
lakéhelye. Ennek hianyaban — olvashatjuk — ,a mi kitind népnyelvink mint hajlékta-
lan tévelyeg, bolyong és alazatos menhelyen ver tanyat”’. Dante nyelvi programjanak
természetesen van egy olyan olvasata, hogy mivel Italia politikailag nem egységes,
s igy nemzeti nyelvének nincs a németorszagi kiralyi Kuriahoz foghato intézményes
garanciaja, éppen a kivald népnyelvnek (az egységes olasz nyelvnek) kell elé6mozdi-
tania Italia politikai egységét. A koltd valdban hive volt az egységnek. Politikai idealja
azonban egy, a nemzeti kereteknél sokkal szélesebb, mindent atfogd egység volt, a
vilagcsaszarsag, mely az ész segitségével biztositja az emberiség foldi boldogsagat,
s Italia Gigyeiben is a dontébird szerepét jatssza. Szamunkra ezért Danténak inkabb
az a gondolata a fontos, hogy a kivald népnyelv udvar és kuria nélkil, 6Gnmagaban is
Iétezhet (mint ahogy az olasz dialektusok k6z0s sajatossagaként voltaképpen létezik
is), mert a nyelv egysége megteremthet6 az ész fényénél.

Ezek szerint ugy vélte, hogy a nyelv — bizonyos értelemben és bizonyos tulajdonsa-
gok megléte esetén — betdltheti a kdzponti hatalom szerepét.

4. Dante kolt6i szovegei szamos konkrét példat kinalnak arra, hogy a nyelv ,akaras-
ra indithatja” azt, aki nem akart, és arra birhatja azt, aki akart, hogy ne akarjon. A leg-
szebb a Pokol XXVI. énekének Odusszeusz-epizddja.

Az Isteni szinjaték OdUsszeusza nem Ithacaba tér vissza, hanem néhany tarsaval
kihajozik, Herkules oszlopain tul, a nyilt Oceanra, és a purgatérium hegyének laba-
hoz érve hajotorést szenved. Az egyik lehetséges értelmezés szerint Dante hése a
felfedezdk prototipusa, hiszen végzetes utjan a felfedezés mindennél er6sebb szen-
vedélye és a tudasvagy vezérli:

»[..-] lelkem szenvedélye:

latni vilagot, emberek hibajat,

s erényuket, s okulni, mennyiféle.”
(Pokol, XXVI. 97-99.)°

Am biint kdvet el, mégpedig nemcsak azért, mert tillép egy tiltott hataron, hanem azért
is, mert egyoldalu és egész személyén elhatalmasodo szenvedélye feledteti alapvet6
kotelességeit, igy a felesége, gyermeke és atyja irani szeretetet:

»S€ kis fiam, se vénségtdl elernyedt
atyam, se ném, akinek 6romeére
driznem kellett kdteles szerelmet,
le nem gy6zhetett[...]”

(Pokol, XXVI. 94-97.)10

7 Dante Alighieri: A nép nyelvén valé ékesszolasrol. |. xviii. DOM 372.
8 Az egyeduralomrél sz616 értekezésének egészét ennek a kérdésnek szenteli. Lasd Dante Alighieri: Az egyed-
uralom. 1. xii. Ford.: Sallay Géza. DOM 401-449.
9pOM652.
10pOM652.
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A szituacio leirasanak Iényeges részét alkotja meég, hogy szo esik Odisszeusz és
Diomédes korabbi cseleirél, melyekkel a két barat Troja vesztét és — Achillest meg-
szOktetve — Deidamia banatat okozta, illetve hogy Tréjaban elloptak Pallas Athéné
szobrat. A megtéveszt6 beszéd két mestere éppen ezekért a blinokért binhédik egy
langnyelvbe zarva.

Ebben a keretben kell elhelyeznink a buzdité beszédet, melyet Odisszeusz utolso
utja el6tt tarsaihoz intézett:

»0, tarsak, bar veszélyek ezre vijja

sziveteket, mégis Nyugatra hagtok:

ha latastokbdl, barmi sok a hija,

Oriztek« — szoltam — »még egy csoOppnyi langot,
ne sajnaljatok megkeresni téle

a Nap utjan a néptelen vilagot!

Gondoljatok az emberi erdre:

nem szulettetek tengni, mint az allat,

hanem tudni és haladni elére!«”

(Pokol, XXVI. 112-120.)"

Az Isteni szinjaték talan legtobbet idézett sorai els6 olvasasra igazoljak azt a heroikus
képet, melyet nemzedékek interpretacidos munkaja alakitott ki Dante Odusszeusz-figu-
rajarol. Kétségtelen, hogy e kép nincs ellentétben sem az intentio auctorisszal, sem
az intentio operisszal, hiszen amellett, hogy az Odusszeusz-figuraban a kolté 6narc-
képére ismerhetlnk, azt is figyelembe kell vennlink, hogy Danténak nagy formatumu
hésre volt sziksége, akinek a bukasa tragikus. Az egész epizdd jelentése azonban
joval 6sszetettebb. Miel6tt a beszéd részletesebb elemzésébe belefognank, érdemes
idéznunk Odusszeusznak a fenti sorokhoz fliz6tt kommentarjat is:

,1gy tettem bennik élessé a vagyat,

e kis beszéddel, utra; ugy hogy 6ket
alig tarthattam: nem volt egy se faradt.”
(Pokol, XXVI. 121-123.)12

Az Isteni szinjaték szamtalan dnreferencialis helyének egyikeként a kommentar egy-
ertelmlien meghatarozza a beszéd mlifajat és kimondja céljat. A mifajt illetéen tisz-
tazza, hogy szénoklatrél (orazion) van sz, vagyis olyan beszédrdl, mellyel szemben a
legmagasabb retorikai elvarasok tamasztandok. A beszéd célja pedig, melyet Odusz-
szeusz el is ért, az volt, hogy felkeltse tarsaiban a vagyat a nagy kalandra, vagyis rave-
gye Oket, hogy akarjak az utat. Ennek alapjan arra szamithatunk, hogy szabalyos reto-
rikai fogasokat azonosithatunk a szévegben.

" DOM652. Vé.: ,»O frati, dissi, »che per cento milia / perigli siete giunti a 'occidente, / a questa tanto piccio-
la vigilia / d’i nostri sensi ch’é del rimanente / non vogliate negar I'esperienza, / di retro al sol, del mondo san-
za gente. / Considerate la vostra semenza: / fatti non foste a viver come bruti, / ma per seguir virtute e canos-
cenza«.” (DTE 184.)

12pOM 613. Vé.: ,Li miei compagni fec’io si aguti, / con questa orazion picciola, al cammino, / che a pena pos-
cia li avreiritenuti;” (DTE 185.)
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Valdban igy van. Ennek elsé jele, hogy Dante jol azonosithatd mintat kovet. Odusz-
szeusz beszéde beleilleszkedik az antik epika és térténetiras hagyomanyaba, mely-
nek gyakori jellemzéi a hadvezérek és allamférfiak szajaba adott fiktiv szonoklatok.
Jelen esetben Aeneasnak a trojaiakhoz intézett beszéde (Aeneis, |. 198. stb.) szolgal
mintaképul, melynek retorikai struktdrajat Dante hiien reprodukalja. (Példaul Aeneas
is azzal probal lelket Onteni tarsaiba, hogy bevezetésképpen a kézdsen atélt veszély-
re emlékezteti 6ket: ,O socii — neque enim ignari sumus ante malorum —/ O passi gra-
viora [...]".)

Odusszeusz a gibraltari szoroshoz érve szél tarsaihoz. A veszélyeket emlegetve,
melyeket hési és testvéries modon eddig is egytt klizdottek le, azt a hitet erdsiti ben-
nuk, hogy hatra Iév6 rovid életikben csak ugy maradhatnak hiiek 6nmagukhoz, ha
tovabb hajoznak az ismeretlen vilagba, melynek felfedezése rajuk var. Roviden: 6ntu-
datukra, testvéri sszetartozasukra, végul pedig, a meggy6zés f6 eszkdzeként, emberi
méltésagukra apellal. A f6 hataselemet természetesen a formalisan is felszolitd mod-
ban Iév6 utolsé bekezdés hordozza, amely szerint a Herkules oszlopain valé tullépés
parancsa egyenesen kovetkezik egy 6nmagaban véve egyetemes és mindenki altal
elismert moralis alapelvbdl, illetve magabol az emberi [ényegbdl: az ember [ényege
szerint kulonbozik az allattdl, mert arra van teremtve, hogy az erényt és a tudast keres-
se. A retorikai hatast tovabb fokozza, hogy Odiisszeusz utolsé utazasanak elbeszé -
Iése azon a ponton kezdddik, hogy hésunk elhagyja az 6t fogsagban tarto Kirkét, aki
tarsait allatta valtoztatta. (,Elhagyva Circét, aki visszatarta / tdbb mint egy évig [...]".
Pokol, XXVI. 91. stb.) Az ut tehat, Odusszeusz igérete szerint, az allati-érzéki 1éttdl
azigazi, racionalis emberi |éthez vezet.

Csakhogy Odusszeusz elhallgat egy dolgot. Bar tarsait ugy veszi ra a tovabbi uta-
zasra, hogy felidézi az addig atélt veszélyeket, arrél nem szdl, hogy tilos a Gibralta-
ron tulhajozni, s az 6ceanon a korabbiaknal még nagyobb veszélyek leselkednek
rajuk. Ugy befolyasolja akaratukat, hogy végveszélynek teszi ki 6ket. Remek szénok-
lata ezért beleillik korabbi megtéveszt6 és csalard beszédeinek soraba, melyekért a
pokolban kell blinh&dnie.

Jelen vizsgalédasunk szempontjabdl masodlagos, hogy az Odisszeusz-epizdd
melyik jelentésrétegét tekintjuk perdontének: a figura pozitiv megitélését részesit-
juk-e elényben, amely szerint Odlsszeusz a tudas hdse és a felfedezd prototipusa,
avagy a negativat, amely szerint a megtévesztés mestere, csalard cselvetd, fandi fic-
tor'3 A megitélés nem valtoztat azon, hogy birtokaban van a szé hatalmanak, mely-
lyel masok akaratat iranyitani tudja.

A negativ értelmezés esetén Odisszeusz a nyelvvel és a nyelvben vétkezik, visz-
szaél a nyelv hatalmaval. Ezt a jelentést erGsiti az osztalyrészéll kijard buntetés,
melyben egész vilagosan felismerhetd a nyelvi contrapasso logikaja. Nem kerulhe-
ti el figyelminket, hogy a langnyelv, mely 6t Diomédesszel magaba zarja, valdjaban
egy beszéld nyelv:

13 Ezt az értelmezést Giorgio Padoan dolgozta ki koherens médon. Lasd Padoan, Giorgio: A ,széban mester”
Odiisszeusz és a tudas Utjai. Ford.: Tekulics Judit. In Kelemen Janos (szerk.): Dante a XX. szdzadban. (A He-
likon tematikus dupla szama, 2001/2-3.) 321-351.



VILAGOSSAG 2004/1. Filozéfia
»S lobogva az antik lang fényesebbik

s nagyobbik aga most suhogni kezdett,

mintha a tuzet szél ujjai pedzik.

S mialatt csuicske ide-oda rezgett,

mintha nyelv volna, képes a szavakra,

magabal ilyen hangokat eresztett:”

(Pokol, XXVI. 85-90.)"4

,Come fosse la lingua che parlasse”: ezek Dante eredeti szavai a szituacio leirasara
(90. sor). Odusszeusz langnyelvként szolal meg. A nyelvvel és a nyelvben kdvette el
blnét, s langold nyelvvé valtozva blinhédik.

*

A iras létrejottéhez segitséget nyujtott az MTA Tamogatott Kutatohelyek Irodaja.

14 DOM 652. Az eredetiben az idézett terzinak koziil a masodik igy hangzik: ,indi la cima qua e |4 menando, /
come fosse la lingua che parlasse, / gitté voce di fuori e disse: [....]" (DTE 184.)






