VILAGOSSAG 2003/11-12. Filozé6fiatorténet

Steiger Kornél

Mi a sziinkatatheszisz?

Miel6tt ismertetem el6adasom célkitlizését, roviden bemutatom azt a harom sztoi-
kus episztemolodgiai alapfogalmat, amelyet a fejtegetés soran hasznalni fogok. Ezek:
a képzet, a jovahagyas és a megragadas.

A képzet (phantaszia) a kulsé vilag valamely targyanak vagy eseményének a vezér-
16 Iélekrészben megjelend reprezentacioja, amelyet az értelem nyomban propozicio-
nalis formara hoz, azaz kijelentés vagy kijelentések kapcsolata formajaban fogalmaz
meg. Jelenlegi vizualis és auditiv percepcidim egy adott készletét példaul igy fogalma-
zom meg: ,Most nappal van.” Egy képzet lehet meggy6z8 vagy nem meggy6z6. Nem
meggy6z6 az a képzet, hogy ,ha nappal van, akkor a Nap nincs az égbolton”. A meg-
gy6z06 képzet lehet igaz vagy hamis. Hamis képzet példaul barmely optikai csalédas.
Az igaz képzet lehet megragado vagy nem megragado. A megragado képzet (phanta-
Szia kataléptiké) evidenciajanal fogva mintegy megragadja a lelket. llyen a mar tébb-
szor emlitett ,most nappal van”. Nem megragado igaz képzettel némely betegek ren-
delkeznek. Egy antik példa erre a sargasagban szenved® ember esete, aki keserlinek
érziaméz izét (Sextus M 7. 242-243).

A megragado képzet Zéndnnak tulajdonitott definicioja igy hangzik: az a képzet,
amely ,a valésagos targy [hiiparkhon] nyoman és a valdsagos targynak megfeleléen
nyomaodott és pecsétel6dott a Iélekbe, s ezaltal olyan, amilyen nem lehetne a nem valé-
sagos targy nyoman” (Sextus M 7. 248; 402; DL 7, 46, Kendeffy Gabor forditasa).

A megragado képzet tovabba az igazsag kritériuma (Sextus M 7. 227 = SVF Il. 56,
v6.DL 7,46 = SVFII. 53).

Ajovahagyas (sziinkatatheszisz) az a mozzanat, amikor egy adott képzetet igaznak
ismerunk el. Ha kialakul bennem az a képzet, hogy ,most el6adast tartok”, azt jova-
hagyom. Ha ellenben hamis képzetem tamad — pl. a vizbe martott evezé nyelét meg-
torottnek latom —, azt nem hagyom jova, hanem folfiggesztem az itéletet. A képze-
tek iménti osztalyozasabol kdvetkezik, hogy aki a jévahagyast helyesen hasznalja, az
csak a megragado képzetet hagyja jova. Aki masfajta képzetet hagy jéva, az hamis,
meégpedig vagy gyonge, vagy elhamarkodott jovahagyast alkalmaz. Az ennek a nyo-
man kialakulé ismereti forma a vélekedés, illetve a tévedés (Sextus M 7, 151 = SVF 1,
67; SVF I, 90; Stob. 2, 111, 20 = SVF |, 68).

A megragadas (katalépszisz) mint tevékenység nem mas, mint a megragado kép-
zet jovahagyasa (Alex. De anima 71, 10 = SVF Il, 70; Sextus M 7, 151 = SVF 11, 90.
Sextus M 8, 397 = SVF Il, 91). Mentalis tartalomként a megragadas szilard, evidens
fogalom a lélekben. A megragadasokbol szervezédik az a koherens rendszer, ame-
lyet tudasnak (episztémé) nevez a sztoikus, és amely szilard, er6s, és érvelés nem
masithatja meg.

Az eddig mondottak harom tézisben foglalhatok dssze:

(1) A megragado képzet az igazsag kritériuma (Sextus M 7, 227).
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(2) Egy képzet jovahagyasa nem mas, mint a képzet igaznak nyilvanitasa. (Ugyanis
a jovahagyas éppen azt jelenti, hogy elfogadom a targy és a rola kialakult kép-
zet korrespondenciajat.)

(3) A megragadas a megragado képzet jovahagyasa (Sextus M 8, 397).

A harmadik tétel — az elsd kett6 alapjan — igy fogalmazhato at:

(3*) A megragadas az igazsagkritérium igaznak nyilvanitasa.

Ez a kijelentés vagy értelmetlen, vagy végtelen regresszust tartaimaz. Ertelmetlen,
ha abbdl indulok ki, hogy igaznak éppen azt a képzetet nyilvanitom, amely megfelel a
kritériumnak. Ha az igazsagkritériumot igaznak nyilvanitom, az annyit tesz, hogy sajat
magara alkalmazom. Ez pedig értelmetlen, hiszen a kritérium énmagat nem itélheti
meg. Végtelen regresszust tartalmaz a kijelentés, ha foltételezem, hogy az igazsag-
kritérium igazsagat egy masodfaju kritérium alkalmazasaval allapitom meg, amelyre
egy harmadfaju kritériumot alkalmazok és igy tovabb.

A kovetkez6kben amellett érvelek, hogy jelen formajaban mindharom tétel hianyos
vagy hibas, és a hibak gyokere a masodik tételben van. Azt allitom, hogy a sziinkatat-
heszisz eredetileg nem egy képzet igazsaganak egyszeril jovahagyasa, illetve kon-
firmalasa, hanem valami egészen mas.

Noha a szlinkatatheszisz a korai sztoikus filozéfia kdzponti jelentéségli fogalma, és
a sztoikusok és a szkeptikusok kdzotti vita épp akoril forog, hogy vannak-e sziinkatat-
heszisszel illethet6 képzetek, antik filozofiai forrasainkban tudomasom szerint egyet-
len olyan széveg sem talalhatd, amelybdl vilagosan kiolvashaté volna, hogy a sztoi-
kusok (és a szkeptikusok) szerint mi torténik a Iélekben, amikor sziinkatatheszisszel
illet egy képzetet. Ezért most az elemzés soran elébb kibontom a kifejezés lehetsé-
ges jelentését, majd kontextusban elemzem a hasznalatat.

A sziinkatatheszisz kifejezés a medialis sziinkatatithemai igébdl szarmazik, amely
a katatithemai igének a sziin- prefixummal ellatott alakja. A katatithemai alapjelenté -
se: letesz” (pl. valaki egy csomagot, amit eddig cipelt), ,lefektet” (katatitheszthai eisz
biblion, ,irasba foglalni”), és innen: ,megallapit” (pl. a varosalapitdé megallapitja a fol-
epitendd falak helyét). Parmenidésznél ebben a jelentésben talalkozunk az igével.
A halandodk az artikulalt természeti dolgok szamara neveket allapitanak meg (ono-
mata katethento), hogy a megnevezés réven meg tudjak kulonboztetni ket (B 8, 34;
B 19). Egy masik helyen (B 8, 53) azt olvassuk, hogy az emberek ugy allitjak be értel-
muket (gnémasz katethento), hogy az a természeti vilagban két elemet kilonboztes-
sen meg egymastol.

A cvykoatotiBepot ige elészor Platéonnal fordul eld (Gorgiasz 501 c). Szokratész azt
fejtegeti Kalliklésznak, hogy léteznek olyan eljarasok és tevékenységek, amelyek valé-
ban hasznara vannak a Iéleknek, masfajta tevékenységek ellenben értéktelen élveze-
tekben részesitik csupan. Ezutan a kdvetkezd kérdeést intézi Kalliklészhoz:

,00 8¢ 81 moTEPOV GVYKATOTIOEG AL APV TEPL TOVTOVY [TV ard TNy 86Eav] i vtigng;”
(Vajon csatlakozol-e megallapitasunkhoz ezekre vonatkozéan, vagy ellentmondasz?
Azaz: Vajon egyetértesz-e vellink ezekre vonatkozdan, vagy ellentmondasz?)

1E. R. Dodds idézi Gorgiasz-kommentarjaban — hely megjeldlése nélkiil — W. H. Thompson véleményét, aki a
v ovtny 86y frazist egy glossza maradvanyanak tekinti, amely utébb kerdilt a szévegbe. A glossza a ovy-
kotatifeocon jelentését magyarazhatta, igy: tiv adny 86Eav £xelg. Miutan a cvyxatatifecBor intranzitiv
ige, Thompson megoldasat meggy&z&bbnek tartom, mint Dodds nézetét, amely szerint Platénnal azige még
megtarthatta a katatifecBon tranzitivitdsat (Plato: Gorgias. A Revised Text with Introduction and Commen-
tary by E. R. Dodds. Oxford: Clarendon Press, 1959. 320).
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Démoszthenész (De corona 166,12) idézi Il. Philipposz levelét, amelyben a kiraly
eztirja:

LEYO LEVTOL B KOVDOOG TOV TPECPEVTAOV CVLYKATATIOELAL TOTG TAPAKAAOVUEVOLG, KOl
£€tolpog eipl moleloBat tag avoyag.” (Meghallgatvan a kdveteket, egyetértek a fegy-
verszulneti feltételekkel, és kész vagyok fegyverszinetet kotni.)

Hasznalja a szot Arisztotelész és Epikurosz is, ezekre késébb térek ki.

Gyakran talalkozunk a kifejezéssel a torténetiré Poliibiosz miivében.2  azért érté-
kes forras, mert nem atticizal, hanem kdzgordg nyelven ir. Kovetkezésképpen bizto-
sak lehetliink abban, hogy kifejezéshasznalata hiven tikrozi koranak beszélt nyelvét.
PollUbiosz abban az évtizedben szlletett, amelyben Khriiszipposz meghalt, tehat azon
a gordg nyelven beszél, amelyet a sztoikus is hasznalt. Bemutatok néhany jellegze-
tes példat a sugkatat...gemai ige pollbioszi hasznalatara.

(1) yovykatotifepévov adTd Tdviov Talc énporals’ (miutan valamennyien egyet-
értettek vele a terveit illetéen; 3.71.2);

(2) y,rapominoia 8¢ 100TOLG ETEPO KO TAEL® TPOG TOV OLDTOV TPOTOV dLaheyBelg
g€neloe Bootopo cvykatabécbat tolg Aeyopévols’ (ezekhez hasonlo egyéb szamos
dolgot is el6éadvan ugyanezen a modon, ravette Bésztort, hogy értsen egyet a mon-
dottakkal; 3.98.8);

(3) ,IT67A0G A kOoDOOG TADTO, TOD KNPVKOG CVLYKATATIOETO TOTG TopakaAoVUEVOLS
(Publius ezeket hallvan egyetértett a hirnok fegyverszuneti feltételeivel; 15.5.10);

(4) ,&v adTolg cvykatdOnTol 10 £€6vog’ (vajon egyetért-e veluk a nép; 2.48.1);

(5) ,ovykatabépevog toilg npecPevtaic’ (egyetértve a kovetekkel; 4.49.4);

(6) ,@v &kovovteg oi Tapavtivol Tolg eV Aeyopuévolg cuykatatifevio’ (ezeket meg-
hallgatvan, a tarentumiak egyetértenek a mondottakkal; 8.34.2);

(7) ,ovyxatébeto T otpateie” (egyetértett a hadjarattal; 5.55.1).

Mint a példakbdl lathato, a sugkatat...qemai jelentése nem egyszeriien az, hogy ,,jo-
vahagyok valamit”, hanem: egyetértek valakivel az altala megfogalmazott propozici-
Oban ugy, hogy a propozicio tartalmat a tovabbiakban cselekvésem és/vagy nézete-
im vezérelvének tekintem. Példaul hadvezérként egyetértek a kovetekkel abban, hogy
a jelen helyzetben fegyverszunetet kell kétni. A tovabbiakban a helyzetre vonatkoz6
katonai és diplomaciai tevékenységemnek ez lesz a vezérelve.

A hadvezér egyetért a kbvetekkel abban, hogy fegyversziinetet kell kbtni

szerkezet(i mondat a megfelel6 kontextusban megfogalmazhato elliptikus forma-
ban is:

A hadvezér egyetért a kbvetekkel,

illetve

A hadvezér egyetért azzal, hogy fegyversziinetet kell k6tni.

Sé6t, olykor még a propozicionalis attitlid is eltlinhet a felszini szerkezetbdl:

A hadvezér egyetért a fegyversziinettel.

llyenkor a mondat jelentése nem sértil, hiszen a szévegkdrnyezetbdl egyértelma-
en kitlnik, hogy melyik tag nem jelent meg a felszini szerkezetben. Az egyetértésrél
beszamolé mondatok mélyszerkezete azonban minden esetben ez:

S1 egyetért S2-vel abban, hogy P,

ahol mind S1, mind S2 racionalis szubjektum, P pedig propozicio. Nyilvan senkinek
nem jutna eszébe a Polubiosztdl idézett hetedik példat (egyetértett a hadjarattal) ugy

2 Poliibiosz miivének vonatkozo helyeit a TLG segitségével kerestem ki.
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ertelmezni, hogy abban a hadjarat valamiféle racionalis szubjektum, ,akivel” Herme-
iasz ,egyetértett abban, hogy P”. Tovabba a propozicionalis attitid hianya sem zava-
ré, mert olvasas kézben a szovegkornyezet alapjan értelemszerien ki tudjuk egészi-
teni a mondatot:

Hermeiasz egyetértett Ptolemaiosszal abban, hogy hadjaratot kell inditani.

Arisztotelész a Topikaban (111 1 116 a 4—13) azt a kérdést veti fol, hogyan donthet6 el,
hogy két vagy t6bb, megkdzelitéleg azonos értékl dolog kdzul melyik valasztandé.

»Az ilyen dolgok esetében vilagos, hogy ha egy vagy tébb ponton tébbletérték mutat-
hato ki, akkor az értelem azzal fog egyetérteni [cvyxatabnoetor 1 dtdvora], hogy az
a valasztandd, amelyik e tobbletérték révéen kiemelkedik.” (111 1 116 a 12-13.)

A mondatban S1 az értelem, P az, hogy ,az a valasztandd, amelyik e tobbletérték
révén kiemelkedik”. De mi az S2? Az el6zményekbdl nem derul ki, de mar a kdvetke-
z8 mondatok elaruljak:

,EI6sz0r is az, ami tartdsabb vagy szilardabb, inkabb valasztando, mint ami kevés-
bé ilyen. Tovabba az, amit az okos és jo ember valasztana, vagy a helyes térvény [va-
lasztanal, vagy azok, akik minden teruleten szakértdi a valasztasnak, vagy akik egy
adott terllet szakemberei, valamint az [a valasztando], amit a legtébben vagy vala-
mennyien valasztanak [egy terllet szakemberei kdzul], példaul amit az orvoslas [...]
terlletén a legtdbb vagy az 6sszes orvos valaszt[...]" (Ill 1 116 a 14-17.)

Az els6 mondat (,ami tartésabb és szilardabb, inkabb valasztandd, mint ami kevés-
bé ilyen”) érezhetéen egy consensus omnium, tehat aki ezt a propoziciét elfogadja, az
a kollektiv emberi értelemmel ért egyet. A kdvetkezé mondat félsorolja azokat a lehet-
séges S2-ket, amelyekkel S1 egyetérthet P-re vonatkozoan.

Epikurosz igy ir:

»Nyiltan félhasznalva a természetfilozéfusok kijelentéseit, én bizony inkabb hirde-
tem azokat a dolgokat, amelyek minden embernek a segitségére vannak, még akkor
is, ha senki sem kovet, semhogy egyetértvén a vélekedésekkel [cvuykatatifépevog
tolg 86&ag] abban leljem élvezetemet, amit a sokasag dicsér.” (Gnom. Vat. 29.)

Ebben a mondatban egy egyetértéssel, valamint egy egyetértés elutasitasaval
talalkozunk:

S1 (Epikurosz) egyetért S2-vel (a természetfilozéfusokkal) abban, hogy P1.

S1 (Epikurosz) elutasitja az egyetértést S3-mal (a sokasaggal) arra vonatkozoan,
hogy P2.

Mivel Platontol és Arisztotelésztdl Pollbioszig meggy6z6 adataink vannak arrol,
hogy a sugkatat...gemai szintaktikai mélyszerkezete ez:

S1 egyetért S2-vel abban, hogy P,

joggal foltételezhet, hogy a — kronoldgiailag Arisztotelész és Pollbiosz kdzott elhe-
lyezkedd — korai sztoikusoknal sincs masként. Am kérdés, ki az az értelmes Iény, aki-
vel a sztoikus egyetért, amikor jévahagy egy propoziciot. Amellett fogok érvelni, hogy
ez az értelmes lény jo esetben nem mas, mint maga a kozmoszt kormanyzo logosz.

*

mazik.3

3Kahn, Charles H.: The Art and Thought of Heraclitus. Cambridge University Press, 1979. 4-5. et passim; Long,
A. A.: Heraclitus and Stoicism. In Stoic Studies. University of California Press, 1996. 35-57.
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1. A hérakleitoszi tanitasnak vannak olyan elemei, amelyek értelmezhetéek ugy,
hogy belélik az emberi Iélek és a mindenséget kormanyzo Logosz rokon természe-
tére kdvetkeztethesslnk.

.Ezért ahhoz kell igazodni, ami k6z6s. Bar a logosz k6zos, ugy él a sok ember, mint-
ha kulén gondolkodasa volna.” (B2.)

,K0z06s mindenkivel a gondolkodas [ppovéev].” (B 113.)

»A léleknek logosza van, 6nmagat novel6.” (B 115.)

2. Kétféle ismeret |étezik. Az egyiket a Logosz nyujtja az embernek. Ez igaz ismeret.

»[AzZ emberek a logosz szerint torténé dolgok terlletén] tapasztalatlanokhoz hason-
litanak, amikor megtapasztaljak azokat a szavakat és tetteket, amiket el6adok nekik,
folfejtve minden dolgot a természete szerint, €s megmutatva, hogyan van.” (B 1.)

,Nem télem, hanem a logosztél hallvan bdlcs dolog elismerni, hogy minden egy.” (B 50.)

A masik fajta ismeretre az ember a Logosztél szeparalt ,kiloén gondolkodas” (idio
opovnoig) révén tesz szert (lasd B 2). Az ilyen ismeret merd vélekedés.

.Mert vélemény az ismerete még a legjobb vélekeddnek is, ahhoz ragaszkodik.” (B 28.)

Ugyancsak tévedés forrasa az ember szamara, ha nem érti meg azt, amit a Logosz
kdzdl vele.

»,Nem olyannak gondoljak el a tomegemberek a dolgokat, amilyenként talalkoznak
vellk, és ha tudomast szereznek réluk, akkor sem értik, csak azt képzelik magukrol.”
(B17.)

,Ertelem nélkiliek: amikor hallottak valamit, akkor is a siiketekhez hasonlitanak.
A mondas azt tartja roluk: ha jelen vannak, akkor is tavollévék.” (B 34.)

»A vilagot kormanyzo Logosszal, amellyel a legfolytonosabban érintkeznek, meg-
hasonlasban vannak, és amikbe nap mint nap belebotlanak, azok idegennek tlinnek
aszamukra.” (B 72.)

»,Rossz tanujuk az embereknek a szemuk és flllk, ha barbar lelkik van.” (B 107.)

Az emberi vilagban a ,kulon gondolkodas” és a Logosz félreértése intézményesuilt:
a tomegeket hamis mesterek tanitjak (B 40, 104), az emberek helytelenll végzik a
szertartasokat is (B 5, 14).

3. Ez a két gondolat alkalmas egy etikai elmélet megalapozasara is: erkolcsileg
helyesen az az ember él, aki a Logosz utmutatasat koveti. Aki a tdmeg intézménye-
sult ,elméje avagy értelme” (B 104) szerint rendezi be az életét, az tudatlan és hit-
vany ember.

Ezek a gondolatok a sztoikusoknal is jelen vannak. Az egyedi lelket 6k is a vilaglé-
lek részének tekintik.

»[A kozmosz] eleven volta nyilvanval6 abbol, hogy a mi lelkiink az & lelkének lesza-
kitott darabkaja.” (DL 7, 143.)

A vilagléleknek igen sok neve van a sztoikusok szerint, ami arra utal, hogy tobb
aspektusbol mutatkozik meg a vilagban. llyen elnevezések: isten, ész (nusz), Zeusz
(DL 7, 135), tovabba logosz, fatum, gondviselés, természet, igazsag, ok, szikségsze-
riseg (Sztob. Ecl. 1, 5, 15 = SVF 11, 913). A tovabbiakban a ,logosz” kifejezést fogom
hasznalni.

Az igaz ismeretet a logosz nyUujtja az embernek.

»Mivel az allatoknak foldsen kijutott az 6sztonbél, amelynek segitségével 6k a sza-
mukra hasznos dolgok felé kozelitenek, ezért az § esetikben a természethez szabott
[kote phow] viselkedés azt jelenti, hogy dsztdneiket kdvetik. Am mivel az értelmes
Iényeknek az értelem [Loyog], ez a tokéletesebb fajta iranyité adatott meg, szamukra
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atermészethez szabott élet helyesen ezt jelenti: az értelem szerint élni [t0 kata Aoyov
Cfv]. Ezért mondta ki els6ként Zéndn Az ember természetérdl irott miivében, hogy a
cél: atermészettel egyetértbleg élni [t6 oporoyovpévog tf evoel Liv]. [...] Az erényes
élet nem mas, mint a természettel 6sszhangban all6 dolgokat [t pOoet cuppaivovia]
megtapasztalo élet” — mondja Khriiszipposz A végsé célokrdl sz6l6 miive elsé kdny-
vében: ,Kinek-kinek természete ugyanis a mindenség természetének része”.

.Ezért a legfébb célunk az, hogy a természetet, mégpedig mind a sajat természe-
tiinket, mind a mindenség természetét kdvetve [dxorlovOmc] éljink, nem cselekedve
olyasmit, amit tilt a k6zds torvény [0 vopog 6 kowvog], azaz a mindent athato, a létez6k
birodalmanak uraval, Zeusszal azonos helyes értelem [6p80¢ Loyoc]. Ebben all a bol-
dog ember erénye, valamint életének kdnnyed folyasa: midén minden tettében 6ssz-
hang [cvpewvia] van a benne lakoz6 daimén és a mindenség kormanyzoéjanak aka-
rata kdzott (DL 7, 86—88).

Ez a gondolat nincs ellentmondasban azzal, hogy ismereteinkre képzetek forma-
jaban teszlink szert. Hiszen képzeteink tartalma nem mas, mint ami a természetben
szamunkra megképzik, megjelenik, azaz amit a természet megmutat nekiink. Marpe-
dig a természet a vilaglélek egyik aspektusa.

A sztoikusoknal a helyes gondolkodas és megismerés ellentétes parja a kontrollalat-
lan emociodktol (élvezettdl, fajdalomtdl, vagyakozastol, félelemtdl) athatott mindennapi
gondolkodas és megismerés. Az ember legfébb feladata, hogy megtanulja felismer-
ni és megérteni azt, amit a logosz kdzdl vele. A megértés lehetéségének garanciaja
az, hogy a lelkiink racionalis része rokon természet( a logosszal. A folismerést és a
helyes megértést emocidink megakadalyozhatjak és felllirhatjak. A filozofia abban
van a segitségunkre, hogy képesek legylink kordaban tartani és kontrollalni az emo-
ciokat, tovabba képesek legylnk a logosz kdzléseit megkulonbdztetni azoktol a gon-
dolatoktol, amelyeket a mindennapi emberi gondolkodas sugall nekiink.

A sztoikus filozofusnak a kozmoszhoz és az univerzalis logoszhoz (természethez,
fatumhoz, stb.) valo viszonya az iskola toérténetének egészén keresztil rendkivil ben-
s@séges és személyes. Erre utal mar Zénonnal a 6poroyovpévag i eboel Liv. A sze-
mélyes viszony legszebb példaja Kleanthész Zeusz-himnusza. Az iskola torténetének
végen, Epiktétosznal és Marcus Aureliusnal ugyancsak talalkozunk ezzel a mélyen
személyes és érzelmekben gazdag attitGiddel.

,Vagyamat istennek rendeltem ala. Azt akarja 6, hogy belazasodjam? En is azt aka-
rom! Azt akarja, hogy vagyakozzam valamire? En is azt akarom! Azt akarja, hogy tor-
ténjék velem valami? En is azt akarom! Nem akarja? En sem! Azt akarja, hogy meg-
haljak? Hogy megkinozzanak? Meg akarok halni! Akarom, hogy megkinozzanak!”
(Epiktétosz, Diss. IV, 1, 89; Bollok Janos forditasa.)

»Minden megfelel nekem is, ami neked megfelel, 6 Kozmosz [rav pot cvvoppodlet, 6
G0l eDAPROGTOV 0TIV, ® kKOope]! Semmi nincs nekem koran vagy késén, ami neked
idejében van. Mindaz kedves termés szamomra, amit évszakaid hoznak, 6 Termé-
szet: minden téled ered, benned él, hozzad tér vissza.” (Marcus Aurelius IV, 23; Husz-
ti Jozsef forditasa nyoman.)

Ha a sztoikusnak vilagos, tiszta képzete van példaul arrél, hogy most nappal van,
ezt igy fejezheti ki:

Egyetértek a természettel (a logosszal) abban, hogy most nappal van.

Kétségtelen, hogy ez a megfogalmazas szamunkra tuldimenzionaltnak tnhet:
ugyan miért kell a kozmosz vezérld principiumat minden apro-csepré, trivialis episz-



VILAGOSSAG 2003/11-12. Filozé6fiatorténet

temologiai aktusba belekeverni? De nem szabad elfelejteniink, hogy a megismerés
sztoikus elméletét 6hatatlanul a szkeptikusok szemuvegén keresztil szemléljik. Mar-
most a sztoikus valdban egész életében azt gyakorolja, hogyan banjék a képzeteivel,
mikor alkalmazzon asszenziot és mikor van sziikség arra, hogy higgadtan folfliggessze
itéletét — am ezeknek az episztemoldgiai tevékenységeknek a targyai rendesen nem
ikrek, tojasok, tornyok és napszakok, hanem etikailag relevans élethelyzetek, amelyek
intellektualis, érzelmi és tettekben megnyilvanulo valaszt igényelnek.

»Ahogy gyakorlatokat végzuink avégett, hogy szembe tudjunk szallni a hibas kovet-
keztetésre vezetd szofisztikus kérdésekkel, ugy kellene nap mint nap gyakorlatokat
végeznunk azért, hogy szembe tudjunk szallni képzeteinkkel, hiszen ezek is hibas
kovetkeztetésre vezet6 kérdéseket tesznek fol. Példaul valakinek meghalt a fia. Feleld
ezt: ,A dolog szandékunk hataskorén kivil esik, nincs benne semmi rossz.” [...] Meg-
halt a fiu. Mi tértént? Az, hogy meghalt a fiu. Mas semmi? Semmi.” (Epiktétosz, Diss.
[.8.1-5.)

Az

S1 egyetért S2-vel abban, hogy P

szerkezetl egyetértési miveletben kétféle hibalehetéség van:

1. S1 nem a megfelel6 S2-vel ért egyet abban, hogy P.

2. S1 ugy véli, egyetért S2-vel abban, hogy P, de valéjaban nem érti vagy félreér-
ti a propozicio tartalmat.

Lassunk ezekre példakat!

1a. Ha valaki azt mondja:

.Egyetértek a kdzvéleménnyel abban, hogy erényesnek lenni faradsagos, nem Kifi-
zet6do, sét olykor egyenesen karos, mert hatranyosan befolyasolhatja anyagi érde-
keimet és a karrieremet”,

akkor a hitvany (mert nem bdlcs) mindennapi felfogassal ért egyet egy olyan pro-
pozicioban, amely merd vélekedés. (Nem hamis allitas, mert akkor a negacioja igaz
volna.)

1b. Ha valaki azt mondja:

.Egyetértek a kdzvéleménnyel abban, hogy az erény j¢”

akkor a propozicidval tartalmilag semmi baj ugyan, am emberinknek az erényre
vonatkozo ismerete mégis merd vélekedés marad, mert nem a természettel egyetér-
tésben jutott erre a gondolatra.

2. Ezt a hibalehet6séget rovid parbeszédben modellezem.

S2: Ez az ember gyorsan mosakszik.

S1: Igen, egyetértek veled abban, hogy fellletesen mosakszik.

S2: Félreértesz. Nem azt mondtam, hogy fellletesen, hanem hogy gyorsan.

A fiktiv parbeszédet Epiktétosz egyik intése alapjan fogalmaztam, amely igy szol:

»Gyorsan mosakszik valaki? Ne mondd ra, hogy rosszul, hanem hogy gyorsan. Ha
valaki sok bort iszik, ne azt mondd, hogy rosszul cselekszik, hanem hogy sok bort iszik.
Miel6tt a szandékat megvizsgalod, honnan tudnad, hogy helyteleniil cselekszik-e? igy
nem fog veled el6fordulni, hogy masok azok a dolgok, amelyekrél megragado képze-
tekre teszel szert, és masok azok a propozicidk, amelyekre nézve egyetértesz [obtog
00 CVUPBNOETOL 6Ol BALMV LEV PAVTACLOG KATAANTTIKOG AapuBavely, BAAOLG dE GUY-
kotatibecOo].” [Kézikbnyvecske 45; Sarosi Gyula forditasa nyoman.]

Az ilyen tipusu asszenzidkat hamis egyetértésnek (yevdng cvykatdbeoig) nevez-
zuk. A hamis egyetértés elhamarkodott (prospet»j) vagy gyonge (&c6evng) (vO. SVF
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I, 172). Az kikbvetkeztethetd, hogy a sztoikusok azt az asszenziot tekintik elhamar-
kodottnak, amely nem a megragado képzetre vonatkozik.

»[...] mert az elhamarkodottsagtol valé mentességet [anpontwoia] és a higgadtsa-
got becsitiljuk, ellentétiket joggal gydloljuk. Az elhamarkodottsagtol valé mentesség
olyan diszpozicid, amely a megragadast megel6z8en nem adja egyetértését, de egyet-
ert a megragado képzetre vonatkozoan [ pev dmpontwoio d160e01¢ AGVYKOTAOE-
T0G PO KATOUAYEWDG, CVLYKATUOETIKTV KOUTH ... povTooie katainmtdr], erés a kép-
zetek kdzepette, €s nem adja at magat a nem megragado képzeteknek.” (Pap. Herc.
1020 Col IV n=H 88.)

Ennek alapjan megfogalmazhato az a sejtés, hogy a hamis asszenziok kozul elha-
markodottnak azt nevezi a sztoikus, amelyik a propoziciot érti félre, gydngének pedig
azt, amelynek esetében S1 nem a megfelel6 S2-vel ért egyet a propoziciot illetéen.

Az el6adas elején folsorolt harom tézis helyett a kovetkezd Uj téziseket javaslom:

1. Amegragado képzet azért az igazsag kritériuma, mert igazsagat —a benne rep-

rezentalt targgyal vagy tényallassal valo korrespondenciajat — maga a Logosz
garantalja, hiszen 6 mondta ki, illetve mutatta meg.

2. Az asszenzi6 az a mozzanat, amikor egyetértek egy racionalis [énnyel az altala

megfogalmazott propozicidban.

3. A megragadas az a mozzanat, amikor egyetértek a Logosszal egy t6le kapott

megragado képzetben, és azt propozicionalis formara hozom.

Olah Matyas
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