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Szabo L. Imre

Wittgenstein a nyelv leird és eldiro funkciojarol

nyelvi funkciok elméletének keretében mutassa be. A masik cél, hogy Wittgenstein
segitségével a nyelvi funkciok fogalmat alaposabban megértsuk.

Téma szerint csak két nyelvi funkciérol lesz sz6. Ezeket leird és eldird funkcioknak
nevezhetjik. Ezzel a megkilonboztetéssel itt eldljaréban egyszeriien csak az allita-
sok és utasitasok vagy parancsok kilonbségét jelolom.

A nyelvi funkciok megkulonbdztetésének hasznalata természetesen a késoi Witt-
genstein nyelvfilozdéfiai latasmodjahoz all kozelebb. Kiinduldpontként meégis a Tracta-
tus és a Filozéfiai Vizsgélodasok nyelvkoncepcidjat hasonlitom éssze.! A két mii tézi-
seinek szamos kuldénbsége kozul ugyanis a legalapvetébb azzal kapcsolatos, hogy a
nyelv mely funkcidinak elméletén alapszik az a kép, amit a nyelv egészérél és annak
a nem nyelvi valdsaghoz valé viszonyarol adnak. A Tractatusban a nyelv kizarélag a
leiro kijelentések halmazat jelenti. A Vizsgalédasokban viszont a nyelv el6ird vagy
utasito funkcidja all a kdzéppontban. Ez a funkcié legalabb olyan fontos a hasznalat-
elmélet szamara, mint a leird funkcio a képelmélet szamara.

Ertelmezésemrdl persze elmondhaté, hogy Wittgenstein gondolataival nem telje-
sen szerz6juk filozofiai hozzaallasa szerint banik. Ez eufemisztikus kifejezése annak,
hogy feltehetéleg sem a Tractatust, sem a Vizsgalédasokat ir6 Wittgenstein nem érte-
ne egyet mondandémmal. Az ifju Wittgenstein ugyanis a nyelv fogalmaba lényegében
nem ért bele tdbbet, mint amit leird funkciénak nevezink, a késoi Wittgenstein sza-
mara viszont a ,leiras” és az ,el6iras” pusztan kett6 a nyelvjatékok szamtalan valto-
zata koziil: egy felsorolas elemei, nem pedig alapfogalmak. igy a Vizsgélédasokban
nem is talalunk példat arra, hogy Wittgenstein a leirasokat és az el6irasokat egymas-
sal szembeallitva elemezné. A f6 kontraszt ugyanis a Vizsgalddasok szerzéje sza-
mara nem a mindennapi nyelvben van, hanem a filozofiai-elméleti fogalomalkotas és
a mindennapi nyelvhasznalat k6zott.

Mindenekel6tt azonban jeleznink kell, hogy Wittgenstein-értelmezésiink keretét a
Jleiras” és az el6iras” terminusok kdvetkezd jelentéseinek a megkulonboztetése adja:
(1) nyelvi funkciok nevei; (2) modszerek nevei; (3) e szavak mindennapi hasznalata;
(4) elméleti terminusok, amire példa Russell leirasainak wittgensteini kritikaja (Filozo-
fiai Vizsgalédasok). Mivel ez a jelentési dimenzio csak a leiras fogalma esetén léte-
zik, az alabbiakban ennek bemutatasatol eltekinttink.

1 Logikai-filozéfiai értekezés (Tractatus logico-philosophicus). Budapest: Akadémiai Kiado, 1963. Ford.: Mar-
kus Gyorgy. Filozéfiai vizsgalddasok. Budapest: Atlantisz, 1992. Ford.: Neumer Katalin. A tovabbiakban az
onmagukban szerepl6 zarojeles szamok a Tractatus, az FV roviditéssel szereplék a Filozéfiai Vizsgaloda-
sok paragrafusaira vonatkoznak.
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A Tractatus nyelvelmélete esetében egyszerii levezetéssel megmutathato, hogy itt Witt-
genstein a nyelv egyedili és alapvetd mikoédésmaodjan azt érti, hogy a nyelv leirja a
vilagot. Ez kdvetkezik a harom allitasbadl: ,A kijelentések 6sszessége a nyelv.” (4.001)
»Az 0sszes igaz elemi kijelentés megadasa teljesen leirja a vilagot.” (4.26). ,Minden
kijelentés az elemi kijelentések igazsagfluiggvénye.” (5) Fenti allitasunk tehat minden
bizonnyal a Tractatus egyik tézise lehetne. Annak oka, hogy ott nem szerepel — azon
tulmenden, hogy e mi kontextusaban joforman kdzhelynek szamitana —, féként az,
hogy csak Wittgenstein nyelvfogalmanak fejlédési iranyatismerve, azaz a Vizsgaloda-
sokhoz viszonyitva tlinik igazan meghatarozénak a Tractatus nyelvelméletére nézve.

Szemben a Vizsgalédasokkal, amely a nyelvet bonyolult gépezetként abrazolja, a
Tractatus a logikailag idealis nyelv fogalmaval dolgozik. Ennek a nyelviidea(l)nak része
az ellentmondas-mentesseég kdvetelménye. Ez szabja meg azt, hogy mir6l lehet beszél-
ni, és mir6l nem. Mas szoval, hogy mit lehet leirni, és mit nem. Az utdbbi kategoriaba
tartozik a nyelv és a vilag kozotti relacio (vo. 4.12). Kovetkezésképpen, azzal a kijelen-
téssel, hogy a ,nyelv leirja a vilagot”, tulléptik a nyelv, legalabbis a Tractatus nyelvének
hatarait. Megérkeztiink a leiras hataraihoz. Ami ezen kivil van, az leirhatatlan.

Mig a metanyelvi kijelentések a leirhatatlan leirasi kisérleteiként rostalédnak ki a
Tractatus logikai szitajan, addig az etikai kijelentések latszatleirasokként. Ezeknek a
targyarol allitja Wittgenstein, hogy |éte logikailag lehetetlen vilagunkban: ,A vilagon
kivul kell lennie. Ezért nem létezhetnek etikai kijelentések.” (6.42.)

A Tractatus fent vazolt nyelvkoncepciodjanak legatfogobb kritikajara a Vizsgaloda-
sokban kerul sor. A Vizsgalédasok szévegén keresztul értheté meg valdjaban, hogy
a Tractatus gondolatait milyen mértékben determinalja — Austin kifejezésével élve —
anyelv leirg illuzidja. Ez az illuzié elsésorban a nyelv egyoldallu szemléletében all, és
csak masodsorban abban, ahogy ennek az egyoldalt szemléletnek készdnhetéen a
leiras fogalma megjelenik a Tractatusban. Mas szoval, kettds illuziordl van sz6. Ennek
megfeleléen a Vizsgalodasok és a Tractatus kozotti kilonbség is két szinten érten-
dé. Wittgensteinnek nem pusztan a nyelvrél alkotott nézetei valtoznak meg altalaban,
hanem azok a fogalmai is — kivaltképp a ,leiras” fogalma —, amelyekbdl a kérdéses kon-
cepciok felépllnek, illetve amelyekkel azok kifejezhetéek. Ennek megfelel6en megku-
I6nboztethetjik a Vizsgalodasokon belll azokat a részeket, amelyek a Tractatus nyelv-
elméletének altalanos kritikajat adjak, azoktol a részektél, amelyekben Wittgenstein a
Tractatus egyes fogalmainak kritikajat és uj koncepciojat vazolja fel. Az elébbiek alapja
altalaban vett nyelvkoncepciojanak megvaltozasa, mig az utdbbié egy sajatos mod-
szer, melyet Wittgenstein leir6 modszernek nevez (FV 109).

Wittgenstein két korszakanak modszerei éppoly eltéréek, mint az azokhoz tarto-
z0 nyelvelméletek. A két korszak modszerei és elméletei hozzavetblegesen egymas
inverzeiként mutathatok be. A Tractatus leiré nyelvkoncepcioja mintegy megmond-
ja, hogy a nyelvnek és a vilagnak milyennek kell lennie. A Vizsgalédasokban viszont
Wittgenstein a filozofia leird modszerérdl beszél, ,ami mindent ugy hagy, ahogy van”.
Ennek a miinek azonban feltehetdleg a legfontosabb részei — kivaltképp azok, ame-
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lyekben Wittgenstein az 6nmaga konstrualta nyelvjatékokat mutatja be — a nyelvnek
mint az el6irasok, parancsok, szabalyok nyelvének a képét adjak. Megforditva pedig
azt tételezhetjuk fel, hogy Wittgenstein masodik korszakanak nyelvelméletét elsésor-
ban a nyelvnek errél a mikddésmaodjardl mintazza.

A leiras” sz6 hasznalata tehat a Vizsgalodasok modszerének megnevezése mellett
egyrészt megkulonbdztetendd a Tractatusban latott filozofiai hasznalatatol, masrészt
pedig Wittgensteinnek a sz6 mindennapi hasznalatarol adott emlékeztetsitél.

Filozofiai modszer alatt (vagy helyett) azonban helyesebb Wittgenstein esetében filo-
zofia elleni modszert érteni. A leird modszer attél fliggéen, hogy a mindennapi nyelv-
re vagy egy filozéfiai problémara vonatkoztatjuk, egyszerre pozitiv és negativ célzatu.
Pozitiv értelemben a mindennapi nyelvhasznalat leirasa lenne, de a leiras nem sem-
leges értelemben nyelvi, hanem filozéfiai csapasirany mentén halad. ,Minden magya-
razatnak el kell tinnie, s csakis leirasnak szabad a helyére kerllnie. Eseztaleirasta
filozéfiai problémak vilagitjak meg, azaz céljat a filozofiai problémak adjak meg.” (FV
109.) A Vizsgalodasokban ez a célkitlizés konkrétan ugy valdsul meg, hogy Wittgenste-
in el6szor is magat a filozéfiai problémat irja le, azaz diagnosztizalja az abban megnyil-
vanulé nyelvi félreértést. Ezt koveti a kezelés. Ennek fontos Iépése, hogy ,emlékeztet”
benntnket a filozofiai kontextus problematikus szavanak mas hasznalati lehetésége-
ire: mindennapiakra €s nem mindennapiakra egyarant. (Mindezt azonban tekinthetjik
a diagnozis részének is, ami a terapianak csak a kezdete, nem pedig a vége.)

Wittgenstein nyelvi diagnézisainak dinamikai hatterét a nyelvjatékok mechanizmu-
sa adja meg. Ez a hattér azonban sokkal inkabb a leir6 modszer korlatait, mintsem
érvényességet mutatja meg. Ennek kimutatasahoz el6szor is kiilonbdztessik meg
a Wittgenstein altal kigondolt nyelvjatékokat azoktol, amelyeket a mindennapi nyelv-
ben detektal. (Az elébbiekre a ,fiktiv nyelvjaték”, az utébbiakra a ,nyelvink nyelvjaté-
kai” kifejezésekkel utalok a tovabbiakban.) A leir6 modszer hataskorérdl ekkor rogton
kiderul, hogy az ,pusztan” nyelvink nyelvjatékainak a vizsgalata lehet, hiszen a fiktiv
nyelvhasznalati médok esetében vagy nyilvanvaléan nem lehet leirasrol beszélni, vagy
pedig tisztaznunk kell, hogy ezekben minek a leirasardl lenne sz6. Ha tehat elfogadjuk,
hogy Wittgenstein 6 tézisei fiktiv nyelvjatékain alapszanak, akkor joggal megkérdé-
lene tekintenlink. Ha viszont ezt nem fogadjuk el, s fenntartjuk, hogy a Vizsgalédasok
elsédlegesen a mindennapi nyelvre orientalt, a fiktiv nyelvjatékok szerepe pedig pusz-
tan az, hogy a mindennapi nyelv primitiv modelljei legyenek, akkor egy masik problé-
ma merul fel. Wittgenstein nyelvink mikddésének — torténetesen a sajat fiktiv nyelv-
jatékaival 6sszevetve — olyan tulajdonsagaira vilagit ra, mint kifejezéseinek csaladi
hasonlésaga és hasznalatuknak ebbél adodo atlathatatlansaga. Ez ugyan nem zar-
ja ki, hogy nyelvleirast végezzink, azt viszont kizarja, hogy ezt altalaban és véglege-
sen elvégezhessik (a terapiardl mar nem is beszélve).

Iv.

Témank, aleird és eldird nyelvi funkcié tekintetében a Vizsgalédasok nyelvjaték-fogal-
ma harom szempontbdl kiemelten fontos. El6szor is, ezek a funkciok Wittgenstein
szamara egy-egy nyelvjatékot képviselnek. Emellett megkllonboztetésiiket is csak
az adott nyelvjaték kontextusaban tartja lehetségesnek. Harmadrészt, a nyelvjaték-
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elmélet alapjan érvelhetliink amellett, hogy a késéi Wittgenstein nyelvképét — figget-
lenll attdl, hogy a parancsokat pusztan a nyelvjatékok egyikének tekinti — mégiscsak
alapvetéen meghatarozza a nyelv el8iré funkcidja.

Mindenekel6tt idézzlk fel a nyelvjatékok legfontosabb jellemzéit: (1) szamtalan fajta-
juk van; (2) emberi tevékenységek részei; (3) nyelviink ezek halmaza. Emellett, ahogy
emlitettik, (4) Wittgenstein fiktiv nyelvjatékokat, valamint nyelviinkben ténylegesen
hasznaltakat egyarant bemutat.

A nyelvjatékok és a parancsok kozti elméleti kapcsolat magatél értetédéen kovet-
kezik abbdl, hogy a nyelvjatékok tevékenysegek. A nyelvnek mint tevékenységnek a
tanitasa és elsajatitasa, valamint vezérlése ugyanis lehetetlen a nyelv el6irod funkcio-
janélkul. Az a tézis azonban, hogy a nyelv egyszerre tevékenység és a tevekenység-
re valo utasitas, mar 6nmagaban is egy végtelen regresszus, illetve paradoxon for-
rasa. A késoi Wittgenstein filozofiajanak ezen Uj problémai szintén abbdl adédnak,
hogy korabbi ,passziv”’ nyelvmodellje helyébe a nyelv cselekvé aspektusa és elbird
funkcidja lép.

A nyelvjatékok és parancsok kozti kapcsolat a Vizsgalodasok szévegében el6szor
is Wittgenstein fiktiv nyelvjatékaiban tukré6zédik. E nyelvjatékok eszk6zok arra, hogy
»anyelv jelenségeit a nyelv hasznalatanak primitiv moédozatain tanulmanyozzuk, ahol
a szavak céljat és mikodését vilagosan at lehet tekinteni”. (FV 5.) A Vizsgaloédaso-
kat kezd6 nyelvjatékok tanusaga szerint erre a célra a parancs-nyelvjatékok felelnek
meg leginkabb. Emiatt Wittgenstein némileg mentegetézik is: ,Ne zavarjon, hogy a
(2)-es és a (8)-as nyelv csak parancsokbdl all.” (FV 18.) Ha ugyanis mikodé nyelvja-
tékként csak parancsnyelveket tud bemutatni, akkor ezaltal zavaré ellentétbe kertl a
nyelvjatékok sokféleségeérdl vallott nézetével. (Ezt a zavart nyelvink nyelvjatékainak
felsorolasa csupan elfedheti, de nem sziintetheti meg.)

Wittgenstein nyelvink nyelvjatékainak sokféleségét szemléltetni kivano felsorola-
saban a parancsok szintén el6térben allnak. Nem donthetd el ugyan, hogy Wittgens-
tein szandékosan vagy szandéktalanul helyezi-e a parancsokat felsorolasa élére (FV
23), de megemlithetdek itt olyan tulajdonsagaik, amelyeket elfogadva ez a pozicidjuk
nagyon is indokoltnak tlinik. A Vizsgalédasokban emlitett nyelvjatékok ugyanis mind
kifejezhet6ek parancsok formajaban is, azaz megparancsolhatoak, a parancsolas
nyelvjatéka viszont nem rendelhetd ala egyiknek sem. Ezenfelll a parancsok abban
is kuldonbdznek a felsorolt nyelvjatékok tobbségétél (a performativumokhoz hasonlé-
an), hogy nincs sajatos targyuk. E tulajdonsagaik folytan a parancsok jobban eltérnek
a felsorolt nyelvjatékoktol, mint amit pusztan a nyelvjatékok egyedisége és altalanos
definialhatatlansaga indokolna. Wittgenstein viszont, ugy tlnik, itt csak az alapjan tesz
kulonbséget, hogy a parancsolassal mas cselekvést hajtunk végre, mint mondjuk a
rejtvényfejtéssel vagy a szinhazasdival. Ez egyben azt is mutatja, hogy a ,nyelvjaték”
hibridfogalmaban a cselekvés és nem a nyelv a dominans faktor.

V.

A nyelv el8ird funkcidjanak elméleti szerepe a Vizsgalédasokban két szempontbdl
kozelithetd meg. Egyrészt, segitségével Wittgenstein egy tag értelemben vett leird
nyelvelmélet alternativajat dolgozza ki. Ennek megfelel6en allaspontjat ennek az elmé-
letnek az 6sszetevéit kepezb nyelvfilozofiai fogalmakkal és feltevésekkel allitja kont-
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rasztba. A legfontosabbak: nyelvfelfogasunk szokasos allitas- és névcentrikussaga,
a nyelvi leiras, a szavak definialasa, a nyelvi kategoriak kilénbsége.

Masrészt, Wittgenstein bizonyos elméleti és mddszertani preferenciainak a nyelvi
utasitasok mechanizmusa jobban eleget tesz. Konkrétan, a nyelv hasznalatanak a leg-
kozvetlenebb maodjait és megértésik legpontosabb kritériumait keresi, azokat az ese-
teket, amelyekben a nyelvi szituaciok mar eleve olyanok, hogy leirasukkal mar mindent
elmondtunk roluk, magyarazatra pedig nincs sziikség. Ezeket a feltételeket Wittgenste-
in szamara a parancsok nyelve elégiti ki. Ebben az aspektusban a parancsokat k6dos,
mentalisztikus fogalmainkkal, a jelentéssel és a megértéssel allitja szembe.

Hogy Wittgenstein emlitett elvarasainak a parancsnyelvek miért és hogyan felel-
nek meg a legjobban, kiderul, ha kbzelebbrél megnézzik a Vizsgalodasok (2)-es és
(8)-as nyelvjatékait. (Ezeket a rovidség kedvéért nevezzik az épiték nyelvjatékanak.)
Ezekben a nyelvekben, ahogy Wittgenstein mondja, ,a nyelvtanitas nem magyarazat,
hanem idomitas” (FV 5). Tovabba, ahogy a tanar kognitiv folyamatai nem relevansak
ebben a modellben, ugy a tanulééi sem azok: a nyelvtanitas, azaz a betanitas ,meg-
ertését” (pontosabban sikerét) a tanulo viselkedése jelenti. ,Vajon nem az érti-e meg
a »Lapot!« kialtast, aki a kialtasnak megfeleléen igy és igy cselekszik?” (FV 6.)

Nyelvi szinten a fenti feltételeknek a parancsok felelnek meg. Egy parancs megeér-
tésének — szemben egy allitaséval — pusztan az a kritériuma a parancsot ado szama-
ra, hogy a neki alarendelt személy, a ,tanulé” utasitasanak megfeleléen cselekszik-
e, vagy sem. A tanar a tanul¢ viselkedésének megfigyelése alapjan elvileg eldontheti,
hogy sikerult-e 6t erre vagy arra az utasitasra betanitania.

Itt meg kell jegyeznuink, hogy az épiték nyelvjatékaban nyelviink szamos, rendsze-
rint egymastol elhatarolhato kategoriaja nem valaszthaté kulon, példaul a szavaké és
a mondatoké. Az épiték nyelvjatékaban a mondatokat a parancsok valdsitanak meg,
ugyanakkor a ,parancsok tanitasa a tanulonak” egyben azt is jelenti, hogy szavakat
tanitunk (be) neki. Ebben a nyelvben minden sz6 parancsszo.

A tanulé szempontjabdl a betanitas folyamatanak eredménye ugy fejezheté ki, hogy
képessé valik egy ,parancs+cselekvés” végrehajtasara. Szemben a tanaréval, akinek
esetében inkabb nyelvi cselekvésként irnank le azt, hogy valamit parancsol, a tanuld
viselkedésére vonatkozoan a parancs ,jelentése” egy konkrét fizikai cselekvés, amit
a parancsszo elhangzasakor végrehajt.

Az épitdk nyelvjatékaban a nyelvi és a cselekvési szint mellett a parancsok mikao-
dési mechanizmusanak harmadik szintjét a targyi vilag hasznalata képezi. A tanulét
ugyanis olyan parancsok teljesitésére tanitjak be, amelyek targyakat involvalnak, mint
peldaul az ,oszlopot!”, ,lapot!” stb. parancsok. A tanulé tanuldsa igy nem pusztan a
nyelv hasznalatanak, hanem egyben a targyi vilag hasznalatanak a megtanulasaként
is jellemezhetd. Itt érdemes felfigyelni arra, hogy a parancsok és targyaik esetében
egy olyan nyelv-vilag relacio jon létre, amely kulonbdzik attdl, amit az allitasokra ala-
pozva elképzeliink. Az épitdk nyelvjatékabal kiderul ugyanis, hogy a targyra iranyuld
parancsnak engedelmeskedni tudni és a targy hasznalatara képesnek lenni ugyanaz,
mert egy és ugyanazon, nem pedig két kilonb6z6 cselekvés végrehajtasaban nyilva-
nulnak meg. (Tanulsagos ezt 6sszevetni azzal a feltevéssel, hogy az allitasokat meg-
eérteni és targyukat észlelni két kilon folyamat.)
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VL.

Wittgensteinnél a nyelv el8ird funkcidja iranti preferencia természetesen csak bizo-
nyos korlatok kozott érvényesul, mindenekel6tt a Vizsgalddasok kezdd nyelvjatékai-
ban. Ugyanakkor ezekrdl azt is allitja, hogy ,a nyelv ilyen primitiv formait hasznalja a
gyermek, amikor beszélni tanul” (FV 5). Wittgenstein ezen megjegyzése, valamint az
a korulmény, hogy a nyelvtanulas elsédleges modjaiként, illetve modelljeiként kimon-
dottan csak parancsnyelveket mutat be,?2 mégis meghatarozé elemnek mutatja a nyelv
eldird funkcidjat nyelvképében.

Ezen a ponton magatol értetédéen felvetédik a kérdés, hogy a Vizsgalédasokban
bemutatott tobbi nyelvjaték szempontjabol milyen szerepe lehet a nyelv el6ird funkci-
ojanak. E kérdés megvalaszolasat az neheziti meg, hogy Wittgenstein nem ad pontos
kritériumokat a nyelvjatékok megkulonboztetésére. Ezt az utdbbi problémat mas for-
maban veti fel, az altala biralt hagyomanyos nyelvi klasszifikacié kifejezésmaodjaban:

,Mi marmost a kiildnbség az » Ot lap« tuddsitas vagy allitas és az »Ot lapot!« parancs

kozott?” (FV 21.) Valasza: ,Nos, az a szerep, amit ezeknek a szavaknak a kiejtése a
nyelvjatékban jatszik.” Sajnos ezzel a valasszal sem léptiink sokat el6re, mert most
az eredeti ,allitas vagy parancs?” kérdés a ,mi a szerepe?” formaban vetddik fel. (Ar-
rél nem is beszélve, hogy a korabban emlitett 6nalloé parancs- és beszamolé-nyelvja-
tékok mellett most arrdl van sz, hogy egy nyelvi kifejezés nyelvjatékon beldli szere-
pe az, amit Wittgenstein parancsként vagy beszamoloként megnevez.)

Ismét csak Wittgenstein nyelvelméletének némileg szkeptikus vonasaival lehetne
magyarazni azt, hogy miért nem ad kritériumokat az allité és a parancsolo ,szerepek-
nek” a megkulonboztetésére. Emellett az is igaz, hogy Wittgensteintél semmi sem all
tavolabb, mint az, hogy megalkossa a leiro (,tudositd”) vagy az utasité nyelvhaszna-
lat elméletét. A Vizsgalédasok a leirasokat és az el6irasokat illetéen elvileg kizaro-
lag a ,leiras™-nak és az ,el6iras”-nak mint szavaknak a mindennapi nyelvi hasznala-
tara épulnek (vo. FV 24, 291). Mindennapi nyelviink barmely kifejezésének hasznalati
leirasa viszont nem szigoru szabalyok, hanem azon nyelvjatékok kontextusanak leira-
sat jelenti, amelyekben az adott kifejezést hasznaljuk. Annal is inkabb, minthogy a
kifejezések nyelvi formaja 6nmagaban nem ad kritériumot arra, hogy mi egy leiras
vagy eléiras.

A ,leiras” vagy ,el6iras” szavak hasznalatat Wittgenstein terminologiaja szerint
szimptomatikusnak nevezhetjluk, azaz megtanultuk, hogy valamely kifejezés haszna-
lata ilyen és ilyen helyzetben (pontosabban nyelvjatékban) parancsnak vagy leiras-
nak szamit masok szamara, illetve hogy valamely helyzetben ilyen és ilyen kifejezé-
seket parancsokként vagy leirasokként mondanak masok nektink. Ennek megfeleléen
Wittgenstein e szavak hasznalatanak vizsgalataval egyaltalan nem kivan ujat mon-
dani, hanem pusztan ,azt megérteni, ami mar kendézetlenul a szemunk el6tt van” (FV
89).

2 Kivételként meg kell emliteniink Wittgensteinnek a ,faj” kifejezés megtanulasardl adott magyarazatat (FV
244).



