VILAGOSSAG 2003/9-10. Tarsadalomtudomany a rendszervaltas utan — eszmecsere

Piko Bettina

Tudos szerepek és megnyilvanulasok a
rendszervaltozas utan — Korlatok és lehetéségek

BEVEZETES

Jelen iras targya a rendszervaltozast kovetéen megvaltozott tarsadalomtudosi identi-
tasrol szolo vitahoz illeszkedik (HORVATH 2003). E vita soran a hazai tudomanyos élet
egyik kiemelt problémaja kerul nagyit6 ala, amely a tarsadalomtudomanyok valsag-
jelenségeinek ,racionalizalt atvilagitasat” (példaul finanszirozas, strukturalis atala-
kitasok)? kdvetéen egyfajta ,mélylélektani elemzés” segitségével probalta meg fel-
szinre hozni azokat a mélyebb 6sszefliggéseket, amikre a statisztikai adatok kevésbé
alkalmasak.

Mikoézben a vitainditd tanulmanyt olvastam, legel6szor is sajat ,tudos szerepem-
mel” kellett szembesulndm. Ez tdbb okbdl is nehézséget okozott, s a témahoz kapcso-
16d6 véleményem részletes kifejtése elétt ezeket mindenképpen meg kell osztanom
az olvasoval. Arra a palyara ugyanis, amelyet ma mar nevezhetiink akar tarsadalom-
tudosi szerepkornek is, hiszen a kutatasi tertiletem mindenképpen illeszkedik a tar-
sadalomkutatas diszciplinaris hataraihoz, eléggé rendhagyo uton, a természettudo-
many teruletérél keriltem. Ez azonban egyrészt egyfajta specialis latasmaodot jelent
kutatoi tevékenységem soran, masrészt pedig nagyobb 6sszehasonlitasi alapot nyujt
a természettudomanyos és a tarsadalomtudomanyos paradigmak altal behatarolt
tudomanyteriletek sajatossagainak megértéséhez és tudomanypolitikai helyzetének
elemzéseéhez. Ez az 6sszehasonlitasi alap azért igen Iényeges, mert — a tarsadalom-
tudomanyoktol eltéréen — a természettudomanyok nemzetkdzi kapcsolédasaban és
ennek kovetkeztében elismertségében nem okozott szinte helyrehozhatatlan torést a
szocialista tudomanyszervezés.

Specialis helyzetben vagyok még két masik ok miatt is. Az egyik, hogy kutatasi tert-
letem — a magatartastudomany (magatartaskutatas, egészségszocioldgia és egész-
ségpszichologia) — olyan interdiszciplinaris tertlet, amelynek hazai (el)ismertsége még
igen alacsony, valdjaban a természet- és tarsadalomtudomanyi paradigmak hatarvo-
nalan helyezkedik el, megnehezitve ezzel a kapcsolodasi pontok kialakulasat.? A ma-
sik ok pedig, hogy a rendszervaltozas elétti kutatoi szerepekrél, tudomanyos életrél
nincs sajat élményem, lévén hogy kutatbmunkamat szinte a rendszervaltozassal egy
idében kezdtem el. Az atalakulo tarsadalomtudomanyi szerepkdroket, a megnyilva-
nulasi lehetéségek metamorfézisat azonban mar nyomon kévethettem, s emiatt sze-

1 A tanulmany alapja a ,Tarsadalomtudomanyok Magyarorszagon 1990—2000” kutatasi program keretében
2002. aprilis 3-an elhangzott el6adas.

2 Ezekrél a megkdzelitésekrél széInak a kdvetkez6 tanulmanyok: Zsinka 2003; FAgrI 2003.

3 A paradigmak eltéré latasmodjahoz lasd Kunn 1970, a medicina integrativ szerepkdrérdl, azaz a tarsada-
lomtudomanyos és természettudomanyos paradigmak talalkozasi pontjairdl és ennek hazai hagyomanyai-
rol lasd Piko 1999; Piko—Korp 2002.
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rencsésnek is érzem magam, mert mindent egybevetve a rendszervaltozas — egyfajta
.pszeudokisérlet” [évén — olyan vissza nem tér6é tudomanyos perspektivat kinal tarsa-
dalom- és magatartaskutatoi szempontbol, amely minden tarsadalomtudds alma. A le-
hetéség tehat mar tdbb mint egy évtizede adott, hogy valésagos ,kutatédi paradicsom”
alakuljon itt ki, s a tarsadalomtuddsok vegre olyan témakkal foglalkozzanak, amelyek-
ben lényegesen nagyobb kompetenciaval rendelkeznek, mint nyugati tarsaik. Végre
eljott annak a lehet6sége, hogy ,tarsadalomtudomanyi nagyhatalom” legytink. S bar
a lehet6seégek adottak, a feltételek mar kevésbé. Ezen a ponton természetesen nem
tekinthetlnk el az infrastrukturalis hatranyoktol sem, amelyek azonban a XXI. sza-
zad elején korantsem olyan mértéklek, mint példaul a természettudomanyok eseté-
ben. Az internet elérhet8sége megsokszorozza a legfrissebb szakirodalomhoz valé
hozzajutas lehetéségét, az elektronikus levelezés el8segiti a nemzetkdzi kutatdécso-
portok kialakulasat, a nemzetkdzi szintéren valé eligazodast és bizonyitast. A ,tarsa-
dalomtudomanyi nagyhatalom” kialakulasa azonban — legalabbis nemzetkdzi szinten
— egyel6re elmaradt. Lassan pedig kifutunk az idébdl, az ,ifjusag hamvas bajat” elve-
szit6 kelet-eurdpai demokraciak kuriézumjellege megsziinik, s a rendszervalté tarsa-
dalom retrospektiv elemzése mar nem hordozza magaban a frissesség csaberejét.
Az infrastrukturalis és egyéb korlatokon tul én elsésorban a mentalitas- és attitldbeli
valtozasokrol —azaz a tarsadalomtudosi identitas formalédasaroél — szeretnék szolni,
amelyek hozzajarultak a tarsadalomtudomanyok hazai helyzetének atalakulasahoz.

AZ ERTELMISEGI ,,OSZTALY” SZETDARABOLODASA
A RENDSZERVALTOZAS UTAN

A Konrad—Szelényi szerz6paros altal irt hires-hirhedt munkaban az allamszocializ-
mus kritikai megkozelitésének egyik kozponti eleme az értelmiség osztallya valasa volt
(KoNRAD—SZzELENYI 1989). Bar szocioldgiai szempontbdl az osztaly elnevezés vitatha-
t6, mégis rendkivul talalé olyan értelemben, hogy ramutat az értelmiség sajatos funk-
cidjara — vagy nevezhetjuk inkabb misszidénak is —, amely csupan a szocializmusban
valt strukturalis alkotoelemmé, a polgari demokraciakban nem. Az értelmiség saja-
tos szerepkore — éppen a tarsadalomhoz valo sajatos, kettés viszonyulasa folytan —
a tarsadalomtuddsi érdekek polarizalodasahoz vezetett, s mindez ,kvazi-egységes”
tarsadalomtudomanyi platformot alakitott ki.* A tudomany és a nyilvanossag kdzotti
hid szerepére csak a tarsadalomtudomanyos képzettséggel rendelkez6 értelmiségi
vallalkozhatott, s igy valt ,megmonddéemberre”, sokszor akarva-akaratlanul is felval-
lalva ezt a szakértelmiségihez nem is mindig mélto, halatlan, politikailag pedig olykor
egyenesen veszélyesseé valo szerepkort (lasd HORVATH 2003).

A rendszervaltozas kétségkivul mélyrehato valtozasokat hozott az értelmiségi sze-
repkorokben, s mig a — Szelényiék altal osztalyként definialt — értelmiség 6sszetarto-
zasanak kovasza a k6z0s nyelv és misszidtudat volt, a rendszervaltozassal az érdekek

4 Ehhez adekvat hivatkozasi irodalom lehet Kuczi Tibor elemzése az értelmiségi kdznyelvnek a hivatalos értel-
mezés ellendiskurzusava valasarol, amely l[ényegében a rendszervaltozas elétti értelmiségi 1ét mintegy hid
szerepet betolt6 funkcidjanak egyenes kdvetkezménye (Kuczi 1992). Természetesen az egység csak latszo-
lagos volt, s igazabodl ezt az illiziot az érdekhasonldsagok tartottak fenn, semmiképpen sem a szakmai kohe-
rencia. Igy térténhetett, hogy a rendszervaltozas utan — az érdekazonossagok megsziinése utan —a tarsada-
lomtudosi szerep széttéredezését a szakmai koherencia tényleges hianya csak elésegitette.
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polarizalédni kezdtek. Az értelmiség mint tarsadalmi csoport szétdarabolédott, nem-
csak tarsadalmi-gazdasagi helyzete, aspiracioi, hanem vilagnézeti beallitédasa és egy-
mastol igencsak eltérd érdekviszonyai miatt is. K. Horvath Zsolt négy tarsadalomtudosi

szerepkort vazolt fel: a politikai, a kdzéleti, a gazdasagi/vallalkozdi, illetve a tudoma-
nyos szerepvallalast (HorvATH 2003). Hozza kell tenni, hogy bar e szerepek korvona-
lai a tarsadalmi-politikai valtozasokkal valéban kezdtek kikristalyosodni és sajat karak-
teruikkel elkulondlni, e differencialédas a nyugati szerepmodellekhez képest— éppen a

sajatos ,értelmiségi 6rokség” kovetkeztében —még egyaltalan nem teljes. Gondolok itt

elssorban a tudomanyos szerepvallalasra, amely nem kulondl el olyan mértékben a

tobbitél, mint példaul egy amerikai professzor esetében, akinek tudomanyos hatokore

jobban behatarolt, és ezen kivil es6 egyéb szerepvallalasa leginkabb azokra a lehet6-
ségekre korlatozodik, amelyek a tudomanyos karrierjét kozvetlenil segitik.

Ha most ezeket a szerepkdroket a hazai viszonylatban a tarsadalmi identitas szem-
pontjabdl elemezzik, az elsé harom esetében tobbé-kevésbé sikeres atalakulasi
folyamatrol beszélhetlink, amelyek az identitasvalsag jeleit nem vagy csak alig viselik
magukon. En még a ,politika mint hivatas” felvallalasat is szerves folyamatnak tartom,
hozzatéve, hogy itt mar egy teljesen masfajta — nem tarsadalomtudési — szerepkorrél
van sz0. Valod igaz, hogy a rendszervaltozas idején értelmiségiek, tarsadalomtudosok
vallaltak politikusi, illetve politikai tanacsadoi szerepkort, 8k azonban mara elveszi-
tették tarsadalomtuddsi identitasukat, hiszen a politikusi szerepkorrel kellett azono-
sulniuk. Ez sziikseégszer( és kivanatos folyamat, hiszen masfajta szemléletet kivan a
tuddsi, és megint mast a politikusi feladatkor. A negyedik, a tudomanyos szerepvalla-
las azonban devalvalodott, s a tarsadalomtudomanyok poziciovesztése hozzajarul
ahhoz a sajnélatos valsaghoz, amely a lehet8ségek elodazasahoz vezet. Ez utobbi
tlnik tehat a leginkabb megkérddjelezhet6 tarsadalomtudosi szerepkornek a rend-
szervaltozas utani Magyarorszagon.

A TUDOMANYOS SZEREPKOR VALSAGJELENSEGEI: DIAGNOZIS

Tagadhatatlan, hogy a hazai tarsadalomtudomany nagy utat tett meg, a lehetésé-
gek mellett azonban folyamatosan korlatokkal kerul szembe, ha masfélékkel is, mint
korabban.

A rendszervaltozas el6tti id6ben — amint arra Farkas Janos 6sszefoglalo tanulma-
nya ramutat — a politikai-ideoldgiai korlatok voltak a dontéek:

»Az allamszocializmus korszakaban a tarsadalomtudomanyok erés ideologiai-politi-
kai nyomas alatt alltak. Ez megnyilvanult a kutatasiiranyok és témak kivalasztasaban,
atamogatas mértékében, a publikalas lehetéségeiben, a személyi Uigyek kezelésében.
Ugyanakkor a tarsadalomtudomanyok szabadulni kivantak a »politika szolgaldlanya«
szereptdl, vagyis attél, hogy ideoldgiai eszkdzdkkel legitimaljak a politika rendszerét.
A tarsadalomtuddsok fokozatosan emancipalodtak a politikaval szemben. Egyre nyi-
tottabba és pluralisztikusabba valtak.” (FARkAs 2000, 22.)

Fokozatosan elindult tehat egy nyitasi kisérlet, amely sok tekintetben sikeresnek
mondhatd, hiszen bdvlltek példaul a nemzetkdzi kapcsolatok, és ha a progressziv
gondolatok szabad aramlasa nem is valdsult meg maradéktalanul, a rendszervalto-
zas el6tti évtizedben egy sajatos kdznyelvi dialogus keretében a tarsadalomtuddsok
megtalaltak a nyilvanossag koreit.
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A rendszervaltozassal azonban ez a folyamat megakadt. Melyek voltak ennek leg-

fontosabb elemei?

1. Az értelmiség mint tarsadalmi csoport szétdarabol6déasa, a tarsadalomtudosi sze-
repkorok pluralizalédasa, a piaci viszonyok érvenyesulése, illetve masfajta érdek-
viszonyok csabitasa miatt a tarsadalomtuddsok egy jelentés része a politikai, koz-
életi, illetve vallalkozoi szerepek felé fordul, ami egyben elfordulast jelent a tudosi
szerepkortdl.5 Bizonyos értelemben véve ugyanis a politikusi és tarsadalomtudo-
si identitas 6sszeegyeztethetetlen, mert — bar az értékmentesség csak nehezen
megvaldsithatd kdvetelmény — a kutatdbnak mindenképpen az objektiv elemzés-
re kell térekednie (v6. WEBER 1946).

2. Még a rendszervalto értelmisegibdl valodi tarsadalomtudoési szerepbe keruldk
tébbsége sem tud maradéktalanul megelégedni a szakértelmiségi, illetve szak-
tuddsi szerepkérrel, sokuknak hianyzik a missziotudat kiélése, s ezért keresik a
lehet8ségeket, hogy a ,mUvelt értelmiségikent” definialt azonossagtudatuk meg-
erésitésre leljen.®

3. Az un. uj kelet-eurdpai tarsadalomtudomany — amely szamos esetben igyeke-
zett kihasznalni a rendszervaltozas témajabol adodo lehetéségeket — nemzetkdzi
megitélése, fogadtatasa nem volt maradéktalanul sikeres. Ezt leginkabb azok tud-
jak megitélni, akiknek mar vannak kézvetlen tapasztalataik a nemzetkozi folyoira-
tokban torténd publikalasi proceduraval kapcsolatban. Rendkivil makacs el6ité-
letekkel kell megkuzdeni a kelet-eurdpai tarsadalomtudésoknak, hiszen minden,
a térsegbdl érkez6 tanulmanyt gyanakodva figyelnek, s csak abban az esetben
fogadjak el, ha az alkalmazott modellek, illetve médszerek alapvetéen kapcso-
I6dnak a nyugati trendekhez.

4. A tarsadalomtudomanyok devalvalédasa kilonosen azért értheté nehezen, mert
éppen a tarsadalomtudosokbdl lett politikusoknak — elsGsorban oktataspolitiku-
soknak — kellett volna felismerni a rendszervaltozas tarsadalomtudomanyi elem-
zésének vissza nem tér6 alkalmat és tarsadalmi-politikai relevanciajat. A tamoga-
tas azonban sem anyagi, sem pedig menedzsment szinten nem valdsult meg.

5. Atarsadalomtudosi, illetve egyetemi oktatoi-kutatoi lét biztonsaga sokak szamara
tovabbra is csak alom maradt, a gondtalan kutatast biztosité nyugodt hattér csak
keveseknek adatott meg. E tekintetben a nyugati tuddsok behozhatatlan elénnyel
rendelkeznek: bar rengeteget kell dolgozniuk és teljesitenitik, kizardlag a munka-
jukra koncentralhatnak, s nem kell masodallasok vallalasahoz folyamodniuk meg-
elhetésuk érdekében. Emiatt sajnos a fiatal generaciobol sokan nem vallaljak a
kelet-eurdpai kutatoi lét kiszolgaltatottsagat, vagy pedig kulféldre mennek, mely
utobbi jelenség a természettudosok korében ma mar tdmegmereteket 6lt. A tar-
sadalomtudodsok kdzil viszont — s ez jelent6s pozitivum — szamos kivalo kutatd
marad itthon, éppen a kutatasi terep nyujtotta elényok miatt.

5 Ez persze nem jelent minden esetben az egyetemek vilagaval valo végleges és latvanyos szakitast, s6t van-
nak idészakok, amikor kifejezetten ,presztizsnéveld” egyetemi kurzusokat tartani vagy a politikai karrier meg-
szakitasa utan visszatérni az egyetemi katedrara. A valodi tuddsi szerepkdér azonban nem ennyit jelent, a ,tu-
domany mint hivatas” masfajta karrierstruktuaran alapul.

6 Hadas Mikl6s igen szellemesen illusztralja a ,nyugati vilag tarsadalomkutatoi és a kelet-eurépai szociol6-
gusok kozotti kiilonbséget: mig az utébbiak — a magyarok is — miivelt értelmiségiként jol tajékozottak a vilag
dolgaiban, s a kézvetlen szocioldgiai kutatomunkajuktol eltéré tarsadalomtudomanyi tertletekkel kapcsolat-
ban is, az elébbiek érdeklédési kdre nem igazan lép tul a sajat kutatasi témajukkal kapcsolatos szakkérdé-
seken (HaDAs 1998, 21).
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6. A tarsadalomtudomanyok szerepének devalvalédasa és a tarsadalomtudosi lét
valsagjelenségei szorosan 6sszefuggnek az elavult egyetemi strukturak konzer-
valasaval. Vilagszerte reformfolyamatok zajlanak az egyetemek vilagaban, de
Lengyelorszagban, Esztorszagban vagy Szlovakiaban is pozitiv iranyban tértén-
tek elmozdulasok a teljesitményt motivalo — és a piaci szempontokat is figyelem-
be vevl — strukturalis viszonyok meghonositasa érdekében. Az amerikai egyete-
mi rendszer — bar kétségtelenll nem lehet, és nem is kell minden elemét atultetni

— szamos szervezesi modszere modellként szolgal a nyugat-eurdpai egyetemek

szamara, mert rajottek, hogy az egyetemek miikodtetése igy mind tudomanyos,
mind pedig gazdasagi szempontbdl javithatd. A hazai egyetemi integracio ezen
az uton inditotta el a reformfolyamatot, a valodi, mélyrehato strukturalis valtoza-
sok azonban még nem valdsultak meg. Tarthatatlan allapot, hogy az egyetemi
elérejutasi rendszer és a tényleges teljesitmény nem fedi egymast, a hierarchi-
aban betoltott poziciok és anyagi juttatasok — amibél a sz(ikds eréforrasok miatt
sokan kimaradnak — ,zér6 6sszegl jatszmak” alapjan torténnek kiosztasra, nem
pedig elbre rogzitett szerz6dések szerint. Mindez kontraszelekciohoz és szak-
mai féltékenységhez, nem pedig a kreativ energiak teljesitménnyé konvertala-
sahoz vezet.

7. Atarsadalomtuddsi szerepkdr hazai valsagahoz és az uj kutatasi kérdésekre adott
feleletek elmaradasahoz azonban szamos hibas kutatdi attitid is jelentésen hoz-
zajarult. Az egyik, hogy mik6zben keserguink a kelet-eurdpai kutatoi-eértelmiségi
|ét visszassagain és visszautasitjuk a nyugati tarsadalomtudosok elbitéletektd|
csopogb elzarkdzasat,” mi magunk sem vagyunk képesek dsszefogasra, érde-
keink egyeztetésére, de sok esetben még arra sem, hogy egymas munkait meg-
ismerjuk, s6t — alig merem leirni — elismerjuk. A nyugati tarsadalomtuddésok, kulo-
ndsen az amerikaiak kdzo6tt altalanos, hogy a hasonlo kutatasi tertleten dolgozék
szoros kapcsolatban allnak egymassal, megkuildik egymasnak a frissen megje-
lent tanulmanyaikat, gratulalnak egymasnak. A szakmai féltékenyseget legy6zi a
kutatoi kivancsisag és az érdekl6dés, s bar természetesen ott is létezik egyfajta
verseny a kutatok k6zott, de — mivel az egyetemi rendszer nem a kizarasra épul —
nem termeli ki a ,vesztesek és gydztesek” kozotti ellentétek okozta feszultséget,
amelyben a ,masik gy6zelme az én vereségem”.

Hianyzik tehat a ,tudomany mint hivatas” megvaldsulasahoz szikséges pozitiv
kutatoi attitlid, szakmai alazat és érdeklddés, és az a fajta parbeszéd, amely termé-
keny talajként szolgalna a folyamatos szakmai fejl6déshez. Talan a tudosképzés hazai
szerkezeti sajatossagai, azaz a PhD-képzés tobb évtizedes hianya —mas tudomany-
politikai jelenségek mellett — is oka lehet e szakmai szocializacios hibanak? E kép-
zés célja ugyanis nem csupan a szakma alapszabalyainak megtanulasa, a tudoskép-
zés egyben a professzionalizacio viselkedési normainak és értékeinek atadasara is
alkalmas. Remélhet6leg a mai korilmeények kdzott, a kilfoldi 6sztondijak lehetéségét
is kiaknazva, a fiatal generacié ezt mar hatékonyabban tudja elsajatitani.

7 Ennek részletes kifejtését lasd CsePELI-ORKENY—SCHEPPELE 1998.
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SZEGREGACIO VAGY ELSZIGETELODES?

Andorka Rudolf — életm{véhez méltdéan — optimistan viszonyult ehhez a kérdéskorhoz
is, szerinte keresni kell a lehet6ségeket a kulféldi tarsadalomtuddsokkal valé egyutt-
mikodéshez, és aktivabban kell részt venni a nemzetkdzi tudomanyos életben:

~Egyetlen rossz stratégia van, mégpedig az, ha elutasitjuk a kulfoldi tarsadalomtu-
ddsokkal valo egyuttmikodést.” (ANDORKA 1998, 52.)

Az elb6itéletek kétségtelendl Iéteznek a kelet-eurdpai kutatokkal szemben, ezért
bizonyitanunk kell ratermettségtinket és kompetenciankat. Ez nem éppen kellemes
feladat, de el kell fogadnunk, hogy a mult 6roksége ilyen feladatokat is rank rott. EI6-
nyeinket — tudniillik, hogy mi vagyunk hazai terepen — csak igy tudjuk kihasznalni. Ki
értene jobban a tarsadalom szerkezeti atalakulasahoz vagy e folyamat tarsadalomlé-
lektani aspektusahoz, mint az a kutatd, aki benne él a valtozasok sodraban?8

Nagyon fontosnak tartom a kutatoéi attitidok és mentalitasok tovabbi felmérését,
hiszen a tarsadalomtudosi identitasokrol alkotott képink ma még meglehetdsen hia-
nyos. A mélyebb elemzés feltarhatja a problémak gyokerét, és talan hozzajarulhat a
hazai tarsadalomtudomanyok helyzetének javitasahoz. A gazdasagi, mentalitasbe-
li és strukturalis viszonyok egyuttes megvaltozasa lehet csak a garancia arra, hogy a
hazai tarsadalomtudomany nemzetkdzi szinten is megérdemelt helyére kerljon.
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