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Békés Vera Anna

A hazugsag tilalma és az ,,életmento
dilemmajanak’ neotomista értelmezése

Az igazmondas erkolcsi szempontbdl kivanatos, a hazugsag pedig elitélendd. Ez elsé
pillantasra etikai kozhelynek tlnik, amelyre kar is szot vesztegetni, hiszen nehezen
képzelhetd el, hogy huzamosabb ideig fennmaradhatna az olyan emberi k6zdsség,
amelynek tagjai legalabb a mindennapi élet alaphelyzeteiben nem biznak az egymas-
sal folytatott kommunikacio hitelességében (errél lasd pl. Bok 1998).

Az altalanossagok szintjén tullépve azonban jéval arnyaltabb képet kapunk, és a
hétkdznapi élet tapasztalatabol a hazugsag szamos fajtajat ismerjik. Hazudni a legku-
I6nfélébb mdédokon lehet, hiszen ahol emberek kommunikalnak, ott a szandékos meg-
tévesztés — legalabb elvi — lehetésége mindig fennall.! Az eltéré hazugsagfajtak pedig
szamos esetben lényegesen eltérd tarsadalmi és erkodlcsi megitélés ala esnek.

Altalanosan elfogadott az, hogy erkdlcsi szempontbdl helytelen a sajat érdekeink
elémozditasa érdekében a masik rovasara szandékosan valétlan informaciét adni.
Egy-egy hazugsag azonban a legtébbszoér nem egyszerisithetd le ilyen egyértelm(
és konnyen értékelhet formaba, és a hazugsag teljes tilalma ellen nem nehéz pél-
dakat felhozni.

A leginkabb kézenfekvé ellenérv az artatlan hazugsagok esete. Tobbnyire egyet-
értink abban, hogy a mindennapi életben nehezen boldogulnank, ha még az erkdl-
csi szempontbdl semleges, mindennapi kérdésekben is mindenaron ragaszkodnank
az 6szinteséghez. Amikor példaul éltes holgyrokonunk véleményunket kéri vadonat-
Uj, kétségtelen anyagi, am kétes esztétikai ertéket képvisel6 kalapjarol, kevés erkdlcsi
kivetnivalot talalunk valos véleményunk elhallgatasaban. Az efféle, az emberi egyut-
télést el6seqitd, jelentéktelen hazugsagok esetében a legtobbszér még csak fel sem
vet6dik az erkolcsi megitélés kérdése.

Am eléfordul, hogy nem csupan az ilyen, moralisan semleges helyzetben térténd
hazugsagokat itéljik jogosnak, hanem példaul a bizonyos valsaghelyzetekben torté-
néeket is. Ha egy végzetes eseményt (példaul egy artatlan ember halalat) csak egy
hazugsag alkalmazasaval harithatunk el, akkor akar az az érvelés is elfogadhaténak
tnik, hogy az ilyen esetben éppen a hazugsag az erkolcsi kdtelességunk.

Ugy tiinik tehat, hogy egy adott erkélcsi tradicion beliil egyaltalan nem sziikségsze-
rd, hogy az értékek hierarchiajaban a minden korilmények kézotti igazmondas sze-
repeljen az els6 helyen. Ezt kevésbé szélsbséges, és igen elterjedt hazugsagfajtak is
igazolni latszanak: szamos esetben nehezen kifogasolhatéak példaul azok a paterna-
lista vagy ,atyai” hazugsagok, amelyeket a becsapott személy érdekében alkalmaznak
(gondoljunk csak a gyerekeknek vagy a szellemileg visszamaradottaknak sz6l6 hazug-

1 Bar a szandékos megtévesztés erkdlcsi minésitését nagyban befolyasolja az, hogy milyen médon térténik
(egyértelmi hazugsag, valaminek az elhallgatasa, félreértheté lizenet kiildése, megtéveszté cselekedet stb.),
dolgozatom kdzponti témaja szempontjabdl felesleges kildn targyalni ezeket.
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sagokra). Er6sebben megosztott a vélekedés az ugyanebbe a tipusba sorolhaté ,ke-
gyes” (példaul a halalos betegségben szenveddk ,megkimélése” érdekében torténd)
hazugsagokat illetéen, de sokan elfogadhatonak tartjak a tarsadalom javat szolgalni
hivatott megtévesztések bizonyos fajtait is, csakugy, mint a hivatali titok megérzésé-
nek érdekében tett hazugsagot, a hazugoknak sz6lé hazugsagokat, és nem utolso-
sorban az ellenség becsapasat.2

A hazugsaggal kapcsolatos etikai szakirodalom teruletén szinte teljes az egyetértés
abban, hogy a megtévesztés kilonb6z4 fajtait eltéré megitélés illeti, és a pontos eti-
kai kontextus meghatarozasakor egyebek kdzott figyelembe kell venni a megtévesz-
t6 szandékat és a megtévesztett személyét is.

Az erkolcsi szempontbdl nehezen megitélheté hazugsagok egyik iskolapéldaja az
.€letmentd dilemmaja”, amelynek modern megfogalmazasa a kovetkezd: Tételezziik
fel, hogy a naci hatalomatvétel utan a katolikus Helga zsidokat bujtat a hazaban. Ami-
kor a Gestapo katonai kérd6re vonjak, hogy vannak-e a hazaban zsidok, Helga dilem-
ma elé kerul. Egyfelél katolikus értékrendje szerint egyértelm( a szamara, hogy sem-
milyen esetben nem szabad hazudnia, masfeldl viszont esetleges igazmondasaval
a biztos halalba kuldené a bujtatott artatlanokat, tovabba dnmagat és a csaladjat is
sulyos veszélybe sodorna.

Az .életment6 dilemmajanak” ez a megfogalmazasa moralfilozofiai szempontbal
azért érdemel kulonos figyelmet, mert az erkolcsi ertekek konfliktusat két értelmezési
szinten is példazza: (1) a kulénb6z48 tradiciok erkdlcsfelfogasa kozotti konfliktust; (2)
az erkolcsi alapértékek konfliktusat egyazon tradicion beldl.

Az alabbiakban megkisérlem mindkét értelmezési szinten bemutatni a dilemmat.

1. AKULONBOZO TRADICIOK ERKOLCSFELFOGASA KOZOTTI
KONFLIKTUS

Az .életmentd dilemmajanak” a fenti élességgel torténd felvetése csak egy olyan
hagyomany keretein belul lehetséges, amely feltételezi a hazugsag altalanos tilal-
mat, vagyis azt, hogy a hazugsag minden korilmények kozott bin, barkinek, barmi-
lyen szandékkal hazudjunk is. A dilemma vizsgalatakor az az els6 kérdés, vajon léte-
zik-e olyan tradicio, amely valdban a hazugsag abszolut tilalmat irja elé.

»A hazugsag az, ha félrevezetés szandékaval valétlant mondunk” — idézi Szent
Agostont (De mendacio 4.) A Katolikus Eqyhéz Katekizmusa (2482). Az dgostoni idé-
zet utan a hazugsag kovetkezd definicidjat talaljuk: ,Hazudni annyi, mint az igazsag
ellen beszélni vagy cselekedni, hogy megtévesszik azt, akinek joga van az igazsag
megismerésére.” (2483.) A tovabbiakban a katekizmus pontositja a hazugsag tilalma-
nak részleteit, leszdgezi, hogy léteznek eltérd sulyu hazugsagok, majd a hazugsag
vétek voltanak indoklasara egy teleoldgiai €s egy utilitarianus érvet hoz fel. A teleol6-
giai érv szerint ,a hazugsag [...] a beszéd megszentségtelenitése, melynek [marmint
a beszédnek] az a feladata, hogy a megismert igazsagot masokkal kézolje” (2585).
Mivel eszerint a beszéd hatarozott rendeltetése az igazsag kozlése, az ettél valo elté-
rés a természetes rend megzavarasa. A haszonelvi érv a beszéd rendeltetése helyett

2 A hazugsag kiilénféle fajtainak részletes targyalasat lasd Sissela Bok e targyban ma mar klasszikusnak sza-
mité munkajaban (Bok 1983).
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a hazugsag kovetkezményeire épul: ,[...] a hazugsag végzetes minden tarsadalom
szamara: alaassa az emberek kozotti bizalmat és megbontja a tarsadalmi viszonyla-
tok szovetét.” (2486.)

A katekizmus szdvegebdl egyértelm(, hogy a katolicizmus elitéli a hazugsagot, azon-
ban a textus szamos kérdést megvalaszolatlanul hagy. Mig Szent Agoston definicio-
ja leszogezi, hogy a hazugsagot a félrevezetés szandéka teszi blinné, am nem tesz
kikdtést annak személye alapjan, akinek hazudnak, addig a katekizmus masodik meg-
hatarozasa mar feltételként tiinteti fel, hogy az illetének joga legyen az igazsaghoz.
Az azonban, hogy milyen kritériumok alapjan hatarozhaté meg ez a jog, homalyban
marad. A katekizmus a hazugsag kapcsan csak azt szdgezi le, hogy a biin sulyossa-
ga az eltorzitott igazsag természetétdl, a korulmeényektél és az elkdvetd szandékatol
fligg (2484), de az igazsaghoz valé jog kritériuma nem vilagos.3 A katekizmus djabb,
2002-es kiadasa pedig egész egyszerlien elhagyja az igazsag tudasahoz valo jog
kitételét (2483).

Torténeti szempontbdl vizsgalva kiderul, hogy a bibliai vallasok, igy a judaizmus, a
katolicizmus és a kilonféle protestans egyhazak hazugsag-megitélése korantsem
egyseéges.

A zsid6 hagyomany példaul nem ismeri el a ,hazudni minden kértlmények kozott
bln” elv helyességét. Nehéz is lenne megalapozni azt az allitast, hogy a Szentiras
szemlélete egységes a hazugsagot illetéen. A szemléletbeli kilénbségeket mar azis
jol mutatja, hogy a Téra teljességgel hijan van az egységes terminoldgianak.*

A posztbiblikus zsidé hagyomany szerint a Téra 613 parancsolatot tartalmaz, de a
legtobb értelmezd nem szamitja ezek k6zé a hazugsag 6nmagaban valé tilalmat, illet-
ve az igazmondas kotelességét. Azok kozott pedig, akik ezeket a Tora 6nallo paran-
csolatainak — és nem csupan az igazsagossag €s az igazsagos jogi eljaras koteles-
sége részenek — tekintik, szintén jelentds eltérések vannak abban, hogy melyik bibliai
versbol vezetik le ezek el6irasat.’

A kovetkezd talmudi részlet ravilagit, hogy mig egyfelél kiemelkedd érték tulajdonit-
hat6 az igazmondasnak, addig bizonyos ,artatlan vagy igazolt hazugsagok” legitimi-
tast nyerhetnek. A széveg szerint a kiemelked® Tora-tuddsok, akik kdzismertek arrél,
hogy sosem ferditik el az igazsagot, bizonyos elényoket élveznek, ha elveszett targya-
ikat akarjak visszaigényelni. A Talmud, miutan hangsulyozza, hogy kdztudottan sza-
vahihet6 egyénekrdl van szo, igy folytatja:

»Harom dologgal kapcsolatban elfogadott, hogy a Téra-tuddsok eltérjenek az igaz-
sagtol: a traktatus, a nemi élet és a vendéglatas dolgaban.” (Babildniai Talmud, Bava
Mecia traktatus, 23b-24a.)®

3 A katekizmus sokkal enyhébben itéli meg az igazsag elhallgatasat olyanok elél, akiknek nincs joga ennek
megismeréséhez. A jogosultsag kritériuma azonban nem derdl ki, pontosabban hangsulyozottan kériilmény-
fligg6é marad, és végs6 soron az elhallgaté megitélése a donté tényez6 (2488-2492).
ezek részletes elemzését lasd FREUND 1991.

5 A zsidé jog egyik legalapvetébb distinkcidja a térai és a rabbinikus térvények kdzétt van; térainak csak azt a
parancsolatot tekintik, amely egyenesen levezetheté a mozesi 6t kdnyv valamelyik versébdl. Természetesen
minden értelmez6 egyetért abban, hogy a hazugsag tilalomba titkdzik, csak a tilalom eredeztetése vitatott. Az
allaspontok részletes ismertetését 1asd Rav Szaadja Gaon: Széfer HaMitzvot. 310—312. (Rav Yerumam Fisel
Perle kommentarja a 22. tevéleges parancsolathoz).

6 Bar e harom dolog pontos magyarazataban eltérnek egymastol az értelmezék, annyi egyértelmdi, hogy az
elsé engedély arra vonatkozik, hogy a bdlcsnek szerénységbhdl megengedett letagadnia tudasa egy részét.
A nemi életre vonatkozo kérdéseket illetéen szintén szabad hamis valaszt adnia, amennyiben a megkérde-
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A ,rangidés” bibliai vallas, a zsido hagyomany hajlamosnak mutatkozott bizonyos
hazugsagok legitimizalasara, és nem csak élet-halal kérdések esetében. Sét, egy
masik talmudi idézet arra utal, hogy az igazsagtoél valo eltérés bizonyos esetekben
egyenesen kotelezb lehet:

,Rabbi llla azt mondta Rabbi Eliézer, Rabbi Simon fia nevében: Szabad az ember-
nek eltérnie az igazsagtol, ha a béke védelme érdekében teszi, ahogy irva van: »Ami-
kor lattak Jozsef batyjai, hogy apjuk meghalt, ezt mondtak: Hatha Jozsef bosszut for-
ral ellendink... Ezt Gzenték hat Jozsefnek: Apad megparancsolta nekink halala elétt:
Ezt mondjatok Jozsefnek...« (1IM6z 50,15—17.) Rabbi Natan azt mondta: ez kdtelesség
[azaz nem pusztan szabad — B. V], ahogy irva van: »Hogyan mehetnék oda — Kérdez-
te Samuel. Ha meghallja Saul, megél engem. De az Orokkévalé ezt mondta: Vigyél
magaddal egy (isz6t, és ezt mondd: Azért jottem, hogy aldozatot mutassak be az Orok-
kévalénak.« (1Sam 16,2.)” (Babildniai Talmud, Jevamot traktatus 65b.)”

A katolikus hagyomany kilénb6zé mértékben bar, de a hazugsagot erkdlcsi szem-
pontbdl mindig rossznak itélte.8 A Szent Agoston elétti egyhazatyak egy része sem-
milyen korilmények kdzott nem engedte meg az igazsagtol valo eltérést.® Ugyanakkor
mas egyhazatyak, kdzottiik Alexandriai Szent Kelemen és Origenész példaul orvosi
kérdésekben megengedték a beteg javat szolgald hazugsagokat.'? Mestere, Krizosz-
tdm Szent Janos véleményét kdvetve, Joannes Cassianus Collationes cimi munka-
jaban tizenot fejezetet szentel annak bizonyitasara, hogy a jo szandékkal elkdvetett
hazugsag megengedett, s6t akar dicséretes is lehet.

A IV. szazadig tehat a kiemelked6 egyhazatyak kozoétt is voltak olyanok, akik a
hazugsagot bizonyos esetekben megengedhetének vélték, azonban Szent Agoston
ebben a kérdésben hatarozottan velik szemben foglalt allast, és ugy vélte, hogy a
hazugsag tilalma alol nem lehet kivétel:

,De minden hazug az ellenkezéjét mondja annak, amit gondol az § szivében, s azzal
a céllal, hogy becsapjon. Marmost viszont a napnal vilagosabb, hogy a beszéd nem
azért adatott az embernek, hogy az emberek azzal megtévesszék egymast, hanem
hogy az egyik ember tudathassa a gondolatait a masikkal. Ha tehat arra hasznaljuk a
beszédet, hogy megtévessziink vele, nem pedig a neki kijeldlt céllal, az biin. Es nem
szabad azt hinniink, hogy van hazugsag, amely ne lenne biin, csak mert némelykor
hazugsagot szolvan szolgaljuk a masikat.” (Enchiridion, 22/245.)

Agoston szerint tehat semmiféle hazugsag nem igazolhatd, még akkor sem, ha a
kiléonb6z6 hazugsagfajtak nem egyforman bliindsek. Ennek megfeleléen még a masok
védelme érdekében elkdvetett, j6 szandéku megtévesztes is — jéllehet a hazugsagok
legenyhébb formajat képviseli — biin (De mendacio, 469)."

zett bolcset a valdsag felfedése kényelmetlen helyzetbe hozna. A vendéglatasra vonatkozé hazugsag jelen-
tése pedig az, hogy ha a bélcset megkérdezik, hogy egy korabbi vendéglatoéja szivesen fogadta-e, és a bdlcs
attol tart, hogy pozitiv valasza esetén nemkivanatos vendégek raja lepné el vendéglatéjat, akkor letagadhat-
ja, hogy kedves vendéglatasban volt része.

7 Atalmudi bdlcsek szaméra a bibliai torténetek szolgaltak annak igazolasaul, hogy ha az ember életveszélyben érzi
magat, mint Jézsef testvérei Jakob halala utan, vagy mint Sdmuel proféta, amikor Saul kirallyal valo sulyos konf-
liktusa utan felszélitast kapott, hogy menjen a kiraly kozelébe, akkor szabad, sét vallasi kotelesség hazudni.

8 A keresztény hagyomany hazugsag-felfogasardl sz616 dsszefoglalét 1asd HugHEs 1967; DorszyNskI 1948.

9 Lasd pl. Rémai Szt. Kelemen: Epistola ad Corinthios 1, c. 27 (MG 1, 267); Szt. Bazilius: Regulae brevius trac-
tatae, inter 58, 59, 76. (MG 31, 1122, 1135). Tovabbi példak talalhatéak: DorszyNski 1948, 16. 7. jegyzet.

10 Alexandriai Szt. Kelemen: Stromata 7, ¢.9 (MG 9), Origenész: Stromata 6 (MG 29, 102).

11 Agoston a hazugsaggal részletesen a Contra mendacium (A hazugséag ellen), a De mendacio (A hazugsag-
rél), és az Enchiridion (Kézikbnyvecske) cim( miiveiben foglalkozik. Agoston hazugséag-értelmezésérs| lasd
FEEHAN 1990; 1988.
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Szent Agoston hazugsagrol vallott allaspontjat késébb olyan jelentés személyisé-
gek tették magukéva, mint Nagy Szent Gergely és VII. Gergely, vagy lll. Sandor papa,
aki szintén ugy vélte, hogy még az életmentés érdekében elkdvetett hazugsag is tila-
lomba Utkdzik (lasd Dorszynskl 1948, 23). Gratianus, a Xll. szazadi hires egyhazjo-
gasz szintén Agostont kdveti, azonban konkrétan folveti a kérdést, hogy mit kell felelnie
annak, aki Uldozottet rejteget a hazaban, és az Gldoz6k kérdbre vonjak, hogy nala rej-
tézik-e azilletd. Gratianus a hallgatast javasolja, vagy ha ez nem lehetséges, akkor az
uld6zék figyelmének elterelését, legvégul pedig azt, hogy ekvivokacidval, azaz tébb-
ertelm( valasszal tévesszik meg az tld6zbéket (lasd DorRszyYNskI 1948, 24).

Erdemes kitérni Pennaforti Szent Rajmund allaspontjara, aki részletesen targyalta
az ,életmentd dilemmajat”. Bar Szent Rajmund alapvetden elkételezett minden hazug-
sag elitélésének agostoni allaspontja mellett, és legfeljebb az ekvivokacié hasznala-
tat engedi meg, mégis e dilemma kapcsan a kovetkezéket irja:

~agy egyszerlen tagadnia kell azt, hogy [az tld6z6tt] jelen van, és ki kell jelentenie,
hogy nincs ott. Ha valakinek valdban a lelkiismerete diktalja, hogy ezt mondja, akkor
igy kell beszélnie, hiszen akkor az illeté nem a lelkiismerete ellenére beszél, hanem
inkabb a lelkiismeretét koveti, €s semmilyen mdédon nem kovet el biint.”12

Az Aquinoi Szent Tamas etikajaval foglalkoz6 szakirodalomban a mult szazad hat-
vanas éveinek végétsl két iranyvonal alakult ki. Altalanosan elfogadott volt a termé-
szettorvényt (lex naturalis) tekinteni Tamas etikajanak alapjaul, és ezzel 6sszhangban
feltételezni, hogy vannak olyan cselekedetek, amelyeket Tamas erkoélcsi szempontbol
onmagukban valdan tekint rossznak; ezek kozé tartozik példaul a hazugsag, a gyilkos-
sag vagy a hazassagtorés. Ugyanakkor a Janssens, Milhaven és Sholz nevével fém-
jelzett uj, a kritikusai altal ,proporcionalistanak” nevezett interpretaciés iskola szerint
Tamas tagadta a moralis abszolutumok létét (JANSSENS 1977; 1982; MILHAVEN 1968;
SHoLz 1975). Az Uj iranyzat prominens képvisel6je, John Dedek a kdvetkez6ket irja:
,lamas ugy gondolta, hogy csak az igazolhatatlan emberdlés gyilkossag, mas tulajdo-
nanak elvétele csak akkor lopas, ha Isten — minden dolgok tulajdonosa — akarata elle-
nére torténik, a hazassagon kivuli szexualis kapcsolat pedig csak akkor hazassagto-
rés vagy paraznasag, ha Isten akarata ellenére torténik.” (Debek 1979, 409.)

Dolgozatom témaja szempontjabdl sziikségtelen megvizsgalni a proporcionalistak
interpretaciojanak tarthatésagat vagy tarthatatlansagat,'® annal érdekesebb viszont,
hogy még Dedek is kénytelen elismerni, hogy a hazugsag esete kivételt képez. Noha
Tamas nem mondja egyértelmiien, hogy még Isten sem flggesztheti fel a hazugsag
tilalmat, de — eltéréen a lopas, a hazassagtorés és a gyilkossag tilalmatol — a hazug-
sagot nem hozza fel példaként, amikor arrél beszél, hogy az ,6nmagukban valé rossz
cselekedetek” jotetté valnak, ha isteni parancsra hajtjak végre 6ket.

12 Or simply say that one ought to make a denial and assert that he is not present; if indeed one’s conscience
prompts him to speak thus, then thus one should speak; then one is not speaking against his conscience, but
is following it rather, and one shall not sin in any way.” Pennaforti Szt. Rajmund: Summa 1, tit. 10., 101 (idé-
zi DORszYNskI 1948, 25).

13 Egyébirant ugy vélem, az ,abszolutista” iranyzat kritikaja meggy6z6 erével bizonyitotta, hogy a tomista etika
hagyomanyos olvasata a helyes. Lasd pl. LEe 1981; MAY 1984; FINNIS 1991.

14 Dedek szerint Tamas egyfel6l szandékosan keriilte, hogy dsszelitkdzésbe keriiljon Agoston értelmezésével,
miszerint a hazugsag olyan rossz, amit még az isteni parancs sem tehet jo cselekedetté, masfeldl viszont kora
elterjedt nézetének — Dedek értelmezésében: Isten felfliggesztheti a Tizparancsolat masodik tablaja tilalma-
inak érvényét, igy a hazugsagét is — sem akart ellentmondani (DEDEK 1979, 412—413).
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Tamas a kovetkez8képpen definialja a hazugsagot:

,Hafennall a kdvetkezé harom dolog, nevezetesen, hogy a kimondott dolog valétlan,
a valotlansag allitasa szandékos, és végll ennek célja a félrevezetés, akkor valotlan-
sagrol van sz6 — materialis értelemben azért, mert az allitas hamis, formalis értelem-
ben azért, mert szandékosan mond igaztalant, és hatasaban azért, mert szandékos a
valotlansag kdzlése. A hazugsag Iényegi eleme azonban a formalis valétlansag, vagy-
is hogy a személy szandékosan allit valétlansagot.” (Summa Theologica — a tovabbi-
akban ST-11-1I, g.110, a.1, c.)15

Tamas definicidjat a négy arisztotelészi ok szerkezete szerint fejti ki, amelyben az
anyagi ok a tényszer( valotlansag, a formai — és a leglényegesebb — ok a valétlansag
allitdsanak szandékossaga, illetve a hatook és célok, amely utdbbiakat itt valdszini-
leg egyként kezel, ahogy Arisztotelész is gyakran 6sszevonja e két okot (lasd Ross
1996, 99-100). Az elkdvetett blin természete szempontjabol Tamas harom hazugsag-
fajtat kulonboztet meg: az arté szandékut, a valamilyen élvezetre iranyulét (mint pél-
daul a tréfa) és a jo szandéku, valaki mas megsegitését szolgalot (ST 11-11, 9.110, a.2,
c.).'® A hazugsag megitélésének sulyossaga valtozik, de:

,Egy tett, amely genus-at tekintve természetszeriien gonosz, semmilyen értelem-
ben nem lehet j6 vagy torvényes [...]. [...] a hazugsag genus-at tekintve gonosz [...].
Mivel a szavak természetszerlien az intellektualis aktusok jelei, természet ellen vald
és helytelen, hogy barki a szavakkal olyasmit jel6ljon, ami nincs az elméjében.” (ST
l-11, g. 110, a.3, c.)!”

Tamas a hazugsagban a szavak természetes funkciojanak megsértését latta, ami
a kommunikaciot tévutra vezetve sérti az emberek kdzotti kapcsolat racionalis jelle-
gét. Mig Tamas abban eltér Agostontél, hogy az egyhazatyaval ellentétben nem tekin-
ti a félrevezetés szandékat a hazugsag sine non qua-janak, abban azonban koveti,
hogy bar nem vitatja, hogy a tréfa vagy az embertars megsegitését szolgald hazug-
sag kevésbé sulyos, mint az arté szandéku, ezzel egyutt is minden hazugsagot bin-
nek tekint.'8

Szent Agoston kora utan uralkodé elvvé valt a hazugsag minden esetre kiterjed
elitélése, majd a XIIl. szazadtol Szent Tamas tekintélyének kdszénhetéen ez a domi-
nancia tovabb er6sodott. Gratianus és Szent Rajmund hatasara azonban az ,életmen-
t6 dilemmajanak” megoldasara legtdbben elfogadtak az ekvivokaciok és a reserva-
tio mentalis (lasd SLATER 1911) hasznalatat mint legitim modszert (DorszyNskI 1948,
27-30). A katolikus teolégiaban az agostoni—tamasi abszolutizmus ugyan tovabbra
is dominans maradt, de — els6sorban a XIX. és a XX. szazad angolszasz katolikus
egyhazaiban — megindult ennek az allaspontnak a fokozatos moderalasa és szlkitd

15 Accordingly if these three things concur, namely, falsehood of what is said, the will to tell a falsehood, and
finally the intention to deceive, then there is falsehood — materially, since what is said is false, formally, on
account of the will to tell an untruth, and effectively, on account of the will to impart a falsehood. However,
the essential notion of a lie is taken from formal falsehood, from the fact, namely that a person intends to say
what is false.”

16 Tamas hazugsag-felosztasa valéjaban sokkal 6sszetettebb, de részletes kifejtése a targy szempontjabél
most szlikségtelen.

17 ,An action that is naturally evil in respect of its genus can by no means be good and lawful [...]. [...] a lie is evil
in respect of its genus [...]. For as words are naturally signs of intellectual acts, it is unnatural and undue for
anyone to signify by words something that is not in his mind.”

18 Arrél, hogy az életmentés érdekében mondott hazugsag Tamas szerint egyértelmiien biin, bar bocsanatos,
lasd DEwaN 1997, 279-299. Dewan elismeri ugyan, hogy Tamas szerint hazudni soha nem lehet biin nélkl,
mégis ugy véli, hogy ebben az esetben Tamas az életmentést tekintené az etikailag relevans tényezének.
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interpretacidja (DorszyNski 1948, 30-37). Az Uj, kevésbé szigoru allaspontok kialaki-
tasaban dont6 szerepet jatszott az ,igazsaghoz valo erkolcsi jog” feltételezése. Azon
esetekben, amikor a kérdezd e jognak hijan van, a valaszadé erkdlcsi szempontbol
nem koteles megmondani az igazat.!®

A rovid torténeti attekintés alapjan vilagosnak tinik, hogy az ,életmentd dilemma-
ja” nem egyforma élességgel fogalmazodik meg minden, a hazugsag kérdésére érzé-
keny hagyomanyban. Az agostoni—tamasi hazugsagfelfogas modern kdvetdi szama-
ra azonban az ,életment6 dilemmaja” felvet egy specialis hermeneutikai problémat:
egyrészt ugy tlnik, hogy a tamasi hazugsageértelmezéstdl eltéré filozofiai iranyzatok
sulyos érveket tudnak felhozni amellett, hogy a hazugsag nem minden esetben biin,
masrészt viszont a tamasi allaspont egyértelmi minden hazugsag elitélésében. Az
alabbiakban a ,életment6 dilemmaja” altal felvetett problémak néhany, a neotomistak
altal javasolt megoldasi kisérletének elemzésére térek at.

2. AZ ERKOLCSI ALAPERTEKEK KONFLIKTUSA EGYAZON
TRADICION BELUL

A neotomista gondolkod6 szamara az ,életment6 dilemmaja” két szempontbdl is prob-
Iémat jelent. Egyrészt magan a katolikus tradicion belll jelentkezik értékkonfliktus,
hiszen bizonyos esetekben az artatlan élet megmentésének értéke 6sszeltkdzésbe
kerul az igazmondas értékével. Masrészt altalanosabb erkdlcsfilozoéfiai szinten vet6-
dik fel a kérdés: ha az altalanossagban megfogalmazott erkdlcsi imperativusz 6ssze-
Utk6zésbe kerll az adott helyzetre vonatkoz6 intuicidval, és megtartasa teljességgel
irracionalisnak tdnik, akkor milyen foku szabadsagot engedhet meg maganak a cse-
lekvé az altalanos szabaly értelmezésében? Masként megfogalmazva ugyanezt a
problémat: ha a hagyomany egy autoritiv forrasu elve egy konkrét esetre vonatkoz-
tatva erkolcsileg elfogadhatatlan kdvetkezményekhez vezet, akkor milyen hermene-
utikai eszkozoket vethet be a forrast tiszteld, am a konkrét esetet erkolcsi kar nélkul
megoldani kivano agens?

Ezeknek a problémaknak tobb lehetséges megoldasat vizsgaljuk az alabbiakban.

2.1. AMIKOR A BUN CSAK BOCSANATOS

Lawrence Dewan szerint azok, akik megkisérlik bebizonyitani, hogy akar az életmen-
tés céljabol torténd hazugsag a tamasi allaspont szerint valdjaban nem szamit biin-
nek, egyszeriien nem értik a bocsanatos blin tamasi fogalmat. A Helgaéhoz hason-
16 j6 szandéku hazugsag ugyanis egyértelmiien ez ala sorolando, és aki az erkolcsi

19 Az igazsaghoz valé jog eszméjének fejlédéséhez lasd DorszyNski 1948, 38—65 és az ott idézett gazdag bib-
liografiat. E jog értelmezésének radikalis kiszélesitése magat Dorszynskit példaul arra — a katolikus hagyo-
many kontextusaban vizsgalva enyhén szélva meglepd — kovetkeztetésre vezette, hogy ha a hazassagto-
ré né a férje kérdésére, miszerint elkdvette-e a hazassagtorés blinét, tagado valaszt ad, ez csak abban az
esetben mindsiil hazugsagnak, ha a férjnek mint férjnek specialis joga van ennek az igazsagnak a megisme-
réséhez, és mivel Dorszynski nem talal ilyen jogot, ezért a férj kérdését ,egy térvényes titok elleni igazsag-
talan agresszionak” (,an act of unjust aggression against a lawful secret” — DorszYNskI 1948, 96) nevezi. A
hazugsagértelmezés egyéb radikalisan szikité példait [asd DorszyNskl 1948, 94-101.
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dilemmat ugy akarja megoldani, hogy minden biint6l mentesiteni akarja az efféle cse-
lekedetet, az nem érti vagy félreérti Tamasnak az emberi természettel és a blin fogal-
maval kapcsolatos alapvetését.

Tamas teleologikus rendszerében az erkolcsi élet kulcsfogalma az ész. Az erkdlcsos
életben a racionalis teremtmény a végsoé cél, az Istennel vald egyesllés felé halad,
az ennek megfeleld [épéseket pedig az észnek megfelel6 cselekedetekkel teheti meg.
Ez az ésszerliség pedig azt jelenti, hogy a dolgokat a maguk természete szerint kell
kezelnie — a blin pedig abban all, ha nem igy tesz.

Halalos binnek ezen belul az mindsul, ami az igaz céllal, vagyis az 6rék boldog-
saggal ellentétes, példaul ha Isten helyett egy teremtett dologhoz viszonyulunk végsé
célként. A halalos bln buntetése az idvozilés lehetéségének elvesztése, méghozza
Orokre. Ezzel szemben a bocsanatos blin esetén nem az ésszel (illetve a végsé céllal)
ellentétesen, hanem csupan nem annak megfeleléen cselekszink: egy teremtmény-
hez nem a megfelel6 mddon viszonyulunk, am az Isten szeretete nem vész el telje-
sen,20 igy az ilyen biin biintetése is csak korlatozott ideji (ST I-11, g. 74, a.9).2" Mind-
ezek alapjan ugy tinik, hogy a halalos biinh6z képest a bocsanatos bln sulya szinte
elenyészd: rossz, de a szénak csak sokkal arnyaltabb értelmében.22

Dewan, idézve Tamasnak az emberi elme tokéletesedésére vonatkozé nézeteit, azt
allitja, hogy az életmentés céljabdl mondott hazugsag semmiképpen sem mindsulhet
halalos blinnek, csupan bocsanatosnak.2® Tamas szerint minden tudas Isten meg-
ismeréseére iranyul, ezért az ember kdzponti célja intellektusanak tokeéletesitése. A
hazugsagok azon fajtaja, amely gatolja az elme tokéletesedését, az igazsagossag és
azereny ellen valo, s igy halalos biin. A hazugsag masik fajtaja viszont csak a becsa-
pottra nem tartozé kontingens tényekkel kapcsolatos, ezért bocsanatos biinnek sza-
mit, hiszen egy teremtett dologra vonatkozik, nem pedig magara a végsé célra.

Dewan hangsulyozza, hogy csak a hazugsag tartalmanak vizsgalata utan kell szem-
ugyre vennunk a hazudo6 szandékat. Tamas hires harmas felosztasa alapjan nyilvan-
valod, hogy az olyan hazugsag, amelynek célja a masik megkarositasa, halalos bin,
ugyanakkor az dnmagukban bocsanatos hazugsagok, amelyek célja csupan a szora-
koztatas, tovabbra is bocsanatosnak mindsulnek. De még ennél, az artas leghalva-
nyabb szandéka nélkuli hazugsagnal is kevésbé sulyos megitélés ala esik a masok
megsegitésének céljabdl mondott hazugsag.?*

A gestapodsnak vald hazugsag modern kérdésének megitélésekor Dewan egy ana-
l6gnak tekinthetd bibliai esettel kapcsolatos tamasi allaspontra hivatkozik. A torténet
szerint, miutan az egyiptomi babak a zsido ujszulottek életének megmentése érde-
kében hazudtak a faraonak, Isten jutalmul hazat épitett nekik (2Méz 1,21). Ebbél arra

20 Tamas szerint a biin 4gostoni definiciéja (mely szerint a biin az érék térvény elleni gondolat, sz6 vagy cse-
lekedet) valéjaban csak a halalos binre illik. A bocsanatos biin ugyanis nem az 6rok térvény altal el&irtak
ellen vald, hiszen nem tiltott (vagyis az észnek ellentmondd), hanem csupan nem megengedett cselekede-
tetjelent (ST1I-11, q. 88,a.1,ad 1).

218T1I-1,q.74,a.9.

22 Latnunk kell, hogy a tamési ,rossz” fogalma jéval altalanosabb, mint példaul az arisztotelészi (aki szerint
,F0ssz” az, ami masoknak art, igy példaul a pazarlas nem tekinthet6 rossznak), hiszen minden beletartozik,
ami az észnek ellentmond (ST I-Il, q. 18, 2.9, ad 2).

23 Tamas a hazugsag targyalasat nem koti 6ssze az elme tokéletesedésének kérdésével, am Dewan felfoga-
sa szerint ezek 6sszekapcsolasa nemcsak relevans, hanem az utébbi adja a hazugsag megitélésének hat-
terét (DEwAN 1997, 288).

24 Tamas szerint ugyanakkor némely szituaciéban barmely hazugsag halalos biinné valhat (ST lI-Il, g. 110,
a. 4).
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kovetkeztethetnénk, hogy bizonyos hazugsagok nem csak nem biindsek, hanem egye-
nesen jutalmat érdemld, erényes cselekedetek. Tamas szerint, mivel minden hazug-
sag blin, a babak nem magaért a hazugsagukeért, hanem Isten iranti tiszteletikért és
a zsidok iranti jéindulatukért részesiilhettek jutalomban (ST II-11, g. 110, a.3, ad 2).2°

A hazugsag cselekedete tehat — minden j6 szandék dacara — 6nmagaban egyér-
telmien bin, noha bocsanatos. Egy ellenvetésre adott valaszaban Tamas hatarozot-
tan visszautasitja, hogy hazugsagukkal a babak halalos blint kévettek volna el, éppen
ellenkezbleg: j6 szandékukkal kierdemelték az 6rok életet, és ennek a hazugsaguk
sem lehet akadalya (ST II-1l, . 114, a.10, és ad 2). S6t, Tamas meg azt is elképzelhe-
tének tartja, hogy a foldi hazakat magaért a hazugsagert kaptak.

A Gestapdnak hazudo zsiddmentdk esetét analdgnak tekintve az egyiptomi babak
viselkedésével, vilagos, hogy a tamasi allaspont szerint még az ilyen helyzetben sem
szabad hazudnunk, hiszen ezzel blint kdvetlnk el, még ha bocsanatosat is. Dewan
érzékeli allaspontjanak problematikus voltat, és sietve hozzateszi: ,Mindazonaltal
az emberi |ét feltételei kdzott a legtdbb jo ember, a legtdbb szent (meég ezt is allithat-
juk) hazudni fog, vagyis bocsanatos biint kdvet el.26 Az embertarsaik iranti j6 szandé-
kukban megnyilatkozé erényukeért Isten 6rok élettel jutalmazza majd 6ket, sét lehet-
séges, hogy a bocsanatos blinért Isten foldi javakkal jutalmazza 6ket.” (DEwaN 1997,
292-293.)

Dewan az emberi élet egészséges szeretetébdl fakadod ,kisértésnek” mindsiti,
hogy erkolcsi véteknek érezzik, ha nem hazudunk egy élet megmentéséért, s ugy
véli, hogy teremtmény voltunkbdl kdvetkez6en az idealis erkolcsi attitlid a kdvetkezd:
az emberi élet elsédleges feladata az Istennel valo baratsag, és ezt a baratsagot az
észnek megfeleld tettekkel tokéletesitjik. A Teremtével valo egylittmikodés ezaltal
azt is jelenti, hogy vissza kell utasitanunk minden olyan cselekedetet, amely vissza-
él arank bizott természet (vagyis voltaképpen az egész anyagi vilag) rendeltetésével
(ST, q. 96, aa.1 és 2). Amikor az emberi élet értékére hivatkozva erkdlcsileg kivana-
tosnak tartjuk a gestaposnak valé hazugsagot, akkor a foldi élet bizonyos adott célja-
it ismerjuk el, és szem el6l tévesztjik eredeti rendeltetésinket, amely a vilag terem-
téjével vald egyittmikodes.

Dewan allaspontja szerint tehat Helga viselkedése az ,életment6 dilemmajaban”
egyszerre dicséretes tett és bocsanatos biin. Minthogy Dewan maga is érzi e kettés-
ség tarthatatlansagat, az ember blinbe esett természetében keres magyarazatot.2’
A biinbeesés utan természetiinkben a kulonféle vagyak ohatatlanul szembeszegul-
nek egymassal. igy példaul lehet, hogy a gestapdsnak azért hazudunk, mert elvisel-
hetetlennek, egyszerlien tulsagosan szornylinek érezzik a hazunkban bujkalé zsi-
dok halalanak gondolatat. Az artatlanok halalanak elkerilésére iranyuld vagy tehat

25 Tamas ehelyiitt Agoston nézeteit visszhangozza. Agostonnak az egyiptomi babak hazugsagaval kapcsola-
tos allaspontjatlasd: On the Psalms, 1.

26 Ezzel szemben halalos biin lenne azt tanitani az embereknek, hogy a gestapésnak hazudni egyaltalan nem
biln (vagy hogy haldlos blin), hiszen tudatosan hamis tételt hirdetni a hazugsag természetérél mar olyan
hazugsag lenne, amely ellentétes az 6rok igazsaggal (DEwaN 1997, 292; v6. 35. labjegyzet).

27 A blinbeesés elétt Adam elméje teljes mértékben Istennek volt alarendelve, alacsonyabb rendii szellemi er6i
(mint példaul a képzelet) pedig tokéletesen alarendeltettek az intellektusanak. A bocsanatos biin forrasa az
érzékivagy engedetlensége, ezért a kegyelem allapotaban az efféle blinnek még a lehetésége sem allt fenn.
Mig a paradicsomi allapotban kizardlag a halalos biin elkdvetésére volt lehetéség, addig a bocsanatos biin
a torténelmi ember tipikus problémaja (ST I-1l, g. 89, a. 4).
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csak a blinbe esett, sérult embernél kertilhet szembe a magasabb rend(i természet
elveivel (ti. hogy sohase hazudjunk).

Dewan nem tehet mast, mint hogy elismeri a gestapdsnak val6 hazugsag bin vol-
tat, am hangsulyozza, hogy ez csupan bocsanatos bin.

Dewan megolddsdnak értékelése

Dewan tehat azt allitja, hogy anélkuil tarthaté a hazugsag abszolutista értelmezése,
hogy abszurd kovetkezményekhez vezetne. Ehhez nem kell mast tenntink, mint pon-
tosan megértenlink a tamasi blinkoncepciét, valamint ezen belll a bocsanatos bin
fogalmat. Dewan érvelése kdvetkezetes, és kétségtelenil hii a tamasi szovegek szelle-
méhez. Gondolatmenetének a vizsgalt probléma szempontjabol egyetlen komoly hia-
tusa van: az ,életmentd dilemmajat” nem megoldja, hanem dsszezavarja. Valdjaban
leegyszerisiti a dilemmat: az intencié az életmentés cselekedete, a hazugsag pedig
a cselekedet anyagi 6sszetevéje. Ebben az interpretacioban a probléma mas sikra
kerul: a kérdés az, hogy erkolcsi szempontbdl miként itéljiuk meg a helyes intencio-
val elkdvetett helytelen cselekedetet.?8 Az ,életment6 dilemmajanak” azonban éppen
az a lényege, hogy nem lehet a szandék és tett szétvalasztasaval megoldani, mert
a cselekvd szandéka és fizikai cselekedete egyarant kettés. Helga cselekedete egy-
idejlileg két intenciot foglal magaban: a megtévesztés és az életmentés szandékat.
Tevékenységeének fizikai leirasa szintén kettds: valotlant allit, ugyanakkor megakada-
lyozza artatlanok elhurcolasat. A dilemma éppen attél dilemma, hogy a két 6sszete-
v8 csak egyutt kezelhetd, egymastol nem valaszthato el.

Bar Dewan azzal, hogy a Helgaéhoz hasonlé bocsanatos biint elkerllhetetlennek
mindsiti, az ,életmentd dilemmajat” a katolikus szellemi tradicion belll valoban hite-
lesnek tlin6 értelmezési keretbe helyezi, végsé soron kénytelen elismerni, hogy az
ertékek Utkdzésének problémaja az autoritiv forras tiszteletben tartasaval megold-
hatatlan. A megoldas, miszerint erkdlcsileg kifogasolhatatlan dontés nem lehetséges,
hiszen az eredendd biin kovetkeztében csak rossz és még rosszabb dontések kozdl
lehet valasztani, legfeljebb a hivé katolikus szamara lehet meggy6z6, de a minden-
napi erkolcsi intuicié szamara valtozatlanul érthetetlen marad, hogy miért kellene a
mindennapi értelemben blindsnek tartanunk Helgat. A laikus szemlél6 szamara ész-
szer(bbnek tlinhet, ha ahelyett, hogy egy olyan bocsanatos binrél beszélink, amely
voltaképpen jutalmat érdemel, inkabb egyszerien kijelentjuk, hogy Helga hazugsaga
erkdlcsi szempontbdl helyes cselekedet volt.

Dewan allaspontja akkor is problematikus, ha a hagyomanyos autoritast a minden-
napi intuicio elé helyezzik. Nyitott kérdés marad ugyanis, hogy Dewan szerint egy 6rok
dolgokra vonatkozo6 hazugsag (vagyis 6nmagaban halalos biin) bocsanatossa valtoz-
hat-e a hazug személy 8szinte segité szandéka miatt. Az ,életmenté dilemmajanal”
maradva: ha a gestapds gyanakodva azt kérdezi, hogy ,Szerinted binds dolog kiirta-
ni a zsidokat?”, akkor meggy6zbéen és lelkesen kell felelnink: ,Nem, nagyon is helyes
dolog”, hacsak nem akarjuk életveszélybe sodorni az tld6zotteket €s magunkat. A j6-
zan ész szamara nehezen belathatd, hogy ebben a szituaciéban hamis valaszt adni

28 Tamas allaspontja egyértelmii, és Dewan hii hozza: egy cselekedet j6, ha minden Iényegi 6sszetevéje j6, és
blinds, ha ezek kodzll legalabb az egyik helytelen. Errél lasd GALLAGHER 1995.
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a kérdésre miért volna nagyobb biin, mint letagadni, hogy nalunk rejtéznek. Dewan
ba tartozik, hiszen nem kontingens egyedi dologban, hanem a Iétez6k természeté-
vel (ti. egy cselekedet binds voltaval) kapcsolatban allitottunk szandékosan valotlant.
Dewan valasza tehat az lehet, hogy Helga cselekedete ebben az esetben a helyes
intencio ellenére halalos bln.

Mindez er6sen ellenkezik moralis intuicionkkal: a két hazugsag k6zott sulyossagu-
kat tekintve nem érzink (ha érziink egyaltalan) akkora kilénbséget, amely indokol-
na a biintetéstk eltérését: mig a zsidok jelenlétének letagadasa olyan ,rossz”, amely
blinbe esett természetlinkbél fakaddan a legnagyobb jo szandékunk ellenére is gya-
korlatilag kikiiszobdlhetetlen, addig a nacik rémtetteinek hamis mindsitése meég élet-
mentés céljabodl is halalos blinnek mindsul, és az tdvozulésink lehetéségének elvesz-
tésével jar.

2.2. AMIKOR A HAZUGSAG NEM HAZUGSAG

Alexander R. Pruss 1999-es tanulmanyaban vizsgalja az ,életmentd dilemmaja-
nak” modern verzidjat (Pruss 1999). Kiinduldopontként a kdvetkezé hazugsagdefini-
ciot fogadja el: ,A hazugsag az igazsag ellen valé. Hazudni annyit tesz, mint az igaz-
sag ellen szdélni vagy tenni a masik félrevezetésének szandékaval.” (Catechism of the
Catholic Church /CCC2/, 2483)2°

Pruss tudataban van annak, hogy etikai abszurdumhoz vezetne a hazugsag abszo-
luttilalmanak az az értelmezése, hogy a zsiddkat bujtaté személy erkdlcsileg elitélen-
dé, ha letagadja a valdsagot kérdezéje el6tt. A hallgatas, mivel a beismeréssel len-
ne egyenertekl, széba sem johet, ahogyan a valasz el6li kitérés sem. Pruss amellett
érvel, hogy mind a katekizmus, mind a kanti allaspont3C alapjan elfogadhaté azt felel-
ni: nincsenek zsidok a hazban. Sét, allitja Pruss, az a valasz lenne hazugsag, hogy
vannak.

Pruss véleménye szerint az emlitett hazugsagellenes elv végeredményben annyit
mond, hogy erkolcsi szempontbdl elitélend6 hamis kijelentést tenni annak érdekében,
hogy valakit félrevezessunk.

A tobbnyelvi kontextus eseteiben ezért azzal is szamolni kell, hogyan értik a meg-
nyilatkozasunkat. Amikor a hallgaté arra szamit, hogy egy bizonyos nyelven beszé-
Itink, akkor anélkiil hasznalni egy masikat, hogy a hallgaté tudna réla, hazugsag lesz.3"
A hazugsagellenes elvet tdbbnyelvi kontextusra alkalmazva ezért igy kell megfogal-
mazni: ,Ne tegyél a megtévesztés szandékaval olyan kijelentést, amely tudomasod

29 A lying is a direct action against the truth. The lie is to speak or act against the truth in order to lead some-
one into error.”

30 Kant a hazugsaggal kapcsolatos nézeteit a The Critique of Practical Reason and Other Writings in Moral Phi-
losophy (1949) és a Metaphysic der Sitten (1838) cimi mivekben fejti ki részletesen.

31 Pruss amellett érvel, hogy egy adott nyelven folyo tarsalgas szabalyait az egyes nyelvek felett all6 kozos
,szupernyelv” nyelvtana és szintaxisa irja el6. A szupernyelv szintaxisa példaul kérilhatarolja az ugyan-
azon a beszélgetésen belil hasznalt tdbbnyelvi kommunikacio lehetéségeit is. Pruss példaja szerint ha az
angolul foly6 beszélgetés soran az angol ,gift” (ajandék) szét figyelmeztetés nélkil a német ,Gift” (méreg)
értelmében hasznalva adunk at egy Givegcsét baratunknak, akkor a szupernyelv meghatarozta kontextus-
ban hazudunk neki.
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szerint a hallgato nyelvén (vagyis azon a nyelven, amelyen a hallgato a kijelentésedet
hallani véli) hamis.” Ezt nevezi a ,Hallgaté nyelvét beszélni” (a tovabbiakban az egy-
szer(iség kedvéert ,HaNYeB”) elvnek. Pruss szerint az elv — a kanti kategorikus impe-
rativusz kdvetelményének is megfelelve — tokéletesen altalanosithato.

Az elbujtatott zsidokkal kapcsolatos példat Pruss a kovetkez6képpen irja le. Helga
zsidokat bujtat a pincéjében. A Gestapo tisztje az ajtajahoz érve megkérdezi: ,Van-
nak zsidok a hazadban?” Helga tudja, hogy akar elismeri, akar kitérd valaszt ad, akar
csOndben marad, atkutatjak a hazat, és az ott talalt zsidokat megdlik. Azt feleli: ,Nin-
csenek zsidok a hazamban.” Pruss szerint Helga nem azt mondta, hogy nincsenek
zsidok a pincében, hanem hogy nincsenek a naci értelemben vett ,zsidok” a pincé-
ben, ami nem ugyanazt jelenti. Alapvet6 kildnbség van ugyanis a nyelvben az idézett
€s a nem idézett sz6 k6zott: a nem idézett szo ugy értendd, ahogy a szovegkdrnyezet
kivanja, az idézett szo ellenben az eredeti kommunikativ kontextusban betoltott sze-
repe szerint is érthetd.

E paradoxonnak tin6é megoldas magyarazataként Pruss a HaNYeB-elvre hivatkozik,
mely szerint az a hazugsag, amikor megtévesztéen olyasvalamit allitunk, ami a hallgaté
nyelvén értve hamis. A kijelentést tehat azon a nyelven kell megtenni, amelyen a kije-
lentd szerint a hallgaté érteni fogja. A nyelvet azonban, ahogy az elsé, tébbnyelvi kon-
textusban jatszodo példaban lattuk, nem a szoétarak definialjak, hanem a hasznalat.
Az alapvet6 kérdés ezért az, hogy mit jelent a naci Gld6z6 szamara a ,zsido” szo. Fel-
tételezve, hogy Helga ismeri a Gestapo tisztjének nyelvét, akkor és csak akkor hazu-
dott, ha a hazaban vannak olyan személyek, akik megfelelnek a ,zsid6” sz6 Gesta-
po altal elfogadott jelentésének. Amennyiben azonban nincsenek ilyenek a hazaban,
akkor Helga allitasa, miszerint vannak zsidék a hazaban, hazugsag lenne.

Mivel a nyelvet a hasznélata definialja, a naci szamara a ,zsido” sz6 elsédleges
jelentése annak a kdzdsségnek a nyelvi kijelentéseibél szarmazik, ahova 6 maga is
tartozik. Szocialis kozegét Gobbels propagandaja és a Mein Kampf hatarozza meg,
amelyek szerint a zsidok szivtelen, szégyentelen, szamité tzérkeddék, biologiailag és
erkdlcsileg egyarant alacsonyabb rendi lények. A Gestapo katonaja szamara tehat
a ,zsido” sz6 ennek a kontextusnak megfelel6 jelentést hordoz. Ezért, amikor a naci
megkérdezte Helgat, hogy ,Vannak zsidék a hazadban?”, akkor kérdése a Gestapo
nyelvén azt jelentette, hogy ,Vannak szivtelen, szégyentelen, szamité Gzérkeddk a
hazadban?”

Helga, akinek nem voltak efféle Iények a hazaban, a Gestapo nyelvén felelte, hogy
Lnincsenek zsidok a hazamban”, ami hétkdznapi nyelvre leforditva korulbelll azt jelen-
ti, hogy ,nincsenek szivtelen, szégyentelen, szamité tzérkeddk a hazamban”. Helga
tehat — betartva a HaNYeB-elvet — a hallgato nyelvén valaszolt, és igazat mondott.
Eppen akkor hazudott volna, ha azt feleli, hogy ,igen, vannak zsidok a hazamban”,
hiszen ez a Gestapo nyelvén azt jelentené, hogy ,igen, vannak szivtelen, szégyente-
len, szamito Uzérkeddk a hazamban”.

Pruss szamol azzal a lehetséges ellenvetéssel, hogy érvelése figyelmen kivil hagyja
az esszencialis és nem esszencialis tulajdonsagok kozotti kripkei distinkciot. A zsidok
esszencialis tulajdonsagai naci szempontbdl genetikaiak lennének (nevezzik ezeket
G-nek).32 G-hez a nacik hite szerint még hozzatartozik néhany olyan nem esszenci-

32 A gondolatmenet szempontjabél Iényegtelen mindezen genetikai faktorok definialasi problémaja, csakugy,
mint a zsidésag etnikai vagy vallasos meghatarozasanak egész kérdéskaore.
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alis tulajdonsag, mint a szivtelen, szégyentelen, szamito, Uzérkedd (ezeket nevezzik
Sz-nek), amelyek a zsidok egész fajara jellemzéek. A naci kérdése eszerint azt jelen-
ti, hogy ,Vannak a G-t kielégit6 entitasok a hazadban?” Miutan ugy véli, hogy G-vel
mindig egyutt jar Sz, Helga valaszat ugy értheti, hogy ,nincsenek G-t kielégité enti-
tasok a hazamban”. Ez azonban hazugséag volna, annak ellenére, hogy a ,nincsenek
az Sz-et kielégitd entitasok a hazamban” igaz lenne.

Pruss elismeri ugyan az arisztotelészi—kripkei megkilonboztetés jelentéségét, de
azzal érvel, hogy egy adott allitas jelentésének elemzésekor az esszencialis és nem
esszencialis megkulonboztetés helyett a kiugro és a nem kiugro tulajdonsagok kdzotti
eltérés a relevans.33 Helga esetére vonatkoztatva: mivel a Gestapo katonaja szama-
ra, aki a zsidokat azért keresi, hogy lemészarolja 6ket, a kontextusban a zsidok kiug-
ré jellemzdéje nem G, hanem Sz, Helga igazat mondott.

Mint [attuk, Pruss érvelése két alappilléren nyugszik. Az egyik az, hogy szerinte bar-
mely kommunikacié tébbnyelviinek tekintheté abban az esetben, ha a résztvevék sza-
mara az elhangzott szavak értelme alapvet6en kilonbdzik; a masik pedig az, hogy az
»alapvetd” kuldonbség nem az esszencialis tulajdonsagokban, hanem a személy sza-
mara kiugro jellegzetességekben mutatkozik. Ha ezeket az elveket elfogadjuk, akkor
a hazugsag tobbnyelvi definicidja szerint egy allitas akkor minésul hazugsagnak, ha
a megtévesztés szandékaval nem a hallgato nyelvén szdl (illetve nem azon a nyelven,
amelyen a hallgaté szerint szol).

Pruss megolddsdnak értékelése

A prussi érvelést végigkdvetve az olvaso elsd, nehezen eloszlathato kételye azzal
kapcsolatban merdul fel, hogy valéban tobbnyelvi kontextusként értékelhet6-e Helga
és a gestapos parbeszéde. De még ha az altala leirt konkrét esetben errdl sikertilne
is meggydznie bennilinket, két szempontbdl tovabbra is tamadhaté marad az érvelés:
az egyik az, hogy ha az eredeti példat csak egy kicsit is médositjuk, mar nem alkal-
mazhato, a masik pedig, hogy az elv egyéb esetekre kiterjesztve alkalmas a hétkoz-
napi hazugsagok legitimalasara.

Pruss fejtegetésének kiinduldpontja az, hogy Helga azért nem hazudott, mert nem
azt allitotta, hogy nincsenek zsidék a hazaban, hanem azt, hogy nincsenek ,zsidok”
a hazaban. Ha az érvelés pusztan az idézéjel jelentésmddosito hatasara épllne, ez
azt jelentené, hogy ha Helganak irasban kellene nyilatkoznia, csak akkor allitana iga-
zat, ha a kovetkez6t irna: ,Nincsenek »zsiddk« a hazamban”. A ,nincsenek zsidok a
hazamban” irasbeli kijelentés tovabbra is hazugsagnak minésulne, marpedig Helga,
nem kivanvan felkelteni a gestapds olvas6 gyanakvasat, feltehetéleg nem tenné ki
azidézdjelet.

33 Allitasat az Ikerfold példajat felhasznalva vilagitja meg. Az lkerféldén a vizet az XYZ folyadék helyettesiti,
amelynek az Osszetétele — és emiatt az esszencialis tulajdonsaga — mas, mint a H,0-nak, de minden mas-
ban a vizre hasonlit (pl. szomjolt6). A bolygdra érkezé foldlaké mit sem sejta H,O és az XYZ kézotti kiildnb-
ségrél, amikor a szomjusagtél gyotdrve végre megpillant egy XYZ tartalyt és egy helybelitél megkérdezi, hogy
,Ezviz?”. Ahelybéli tisztaban van a két folyadék kdzotti kildonbséggel, am azzal is, hogy a féldlaké nem érte-
né meg tudomanyos magyarazatabdl, hogy az XYZ artalmatlan, igy ha nem azt hallja, hogy ez viz, hamaro-
san szomjan hal. Ezért azt feleli, hogy ,igen, ez viz". Mivel a féldlakét pillanatnyilag egyaltalan nem érdekli
az el6tte 1évo folyadék kémiai 6sszetétele (vagyis esszencialis tulajdonsaga), csak az, hogy megmenti-e a
szomjanhalastol (vagyis a kiugro jellemzdje), a helybeli igazat mondott.
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Emellett az él6beszédben szintén masképpen hangsulyozzuk, s6ét gyakran nem ver-
balis eszkozokkel is megerdsitjuk, hogy a kiejtett szét a szokasostol eltéréen értjuk.
Mivel azonban Helganak nem allt szandékaban a Gestapo tudomasara hozni, hogy
csak a ,zsidok”, nem pedig a zsidok jelenlétét tagadja, ezért kijelentésének irott ver-
zidja a ,nincsenek zsidok a hazamban” lenne.

Ha megengedjik, hogy Helga tovabbi metakommunikaciods jelzések nélkil még-
is beszélhetett a ,zsidokroél”, akkor lehet ugyan, hogy nem hazudik a zsidok jelenlétét
illetéen, am mindenképpen megtéveszti a Gestapo katonajat, aki azt hiszi, hogy Hel-
ga a sajat nyelvén, vagyis idézdjel nélkil beszél a zsidokrol, ezért elvarhatja — feltéve
természetesen, hogy az ,igazsag megismeréseére vald jog” valdban tautologia, ahogy
Pruss véli —, hogy Helga jelezze az eltér6 nyelvhasznalatot. Helga valéjaban ,.zsidok-
rol” beszél, vagy legalabbis — ha elfogadjuk, hogy a zsidokkal kapcsolatban igazat
mond — annyiban megtéveszti a nacit, hogy meghagyja abban a hitében, hogy mind-
kett6juk szamara csak egy jelentése van a ,zsidd” szonak.

Ezen el6zetes megjegyzés utan vegyuk alaposabban szemuigyre Pruss gondolat-
menetének egyik sarkalatos pontjat, a kiugroé tulajdonsagok elvét. Az adott esetre
alkalmazva mar az is megkérddjelezhetd, hogy a gestapds szamara valéban Sz a
zsidok kiugro tulajdonsaga.3* Kénnyen lehet, hogy egy propagandabeszéd hallgata-
sakor valoban ezek allnak a zsidokrol alkotott elképzelése fokuszaban, am ,munkaja
teljesitése” kdzben a zsiddk kiugro tulajdonsaga etnikai, vallasi vagy genetikai hova-
tartozasuk, tehat G lehet, ami akar abban is kielégitéen megnyilvanulhat, hogy masok
zsidonak mindsitik 6ket. Ha Pruss érve valoban kiallna a kanti univerzalizalhatosag
prébajat, akkor ha egy antiszemita odakialtja az utcan a zsinagdégaba igyekvd zsido-
nak, hogy ,Mész a zsinagdgaba, zsid6?”, akkor erre a legtisztabb lelkiismerettel felel-
hetné, hogy nem jar ,zsinagégaba” és nem ,zsidd”, hiszen a kérdez6 szamara a ,,zsi-
nagoga” és a ,zsidd” szavak megkozelitéleg sem birnak hasonl6 jelentéssel, mint a
véalaszol6 szamara.®®

A vizsgalt eset kedvéert engedjik meg, hogy a Pruss altal targyalt helyzetben a
Gestapo szamara a kiugro tulajdonsagok valéban a szerz6 altal emlitettek. Az érve-
Iés kedvéeért tegyuk fel tovabba, hogy Helganal torténetesen a naci elképzelésének
megfelel6 jellem(, Sz-nek megfelel6 tulajdonsagokkal rendelkez6 zsidok bujkalnak.
Helga mindazonaltal ugy véli, hogy meég e negativ tulajdonsagok sem jogositanak fel
senkit arra, hogy megdlje 6ket. Ha ebben az esetben a Gestapo katonaja megkérde-
zi, hogy vannak-e zsidok (vagyis szivtelen Uzérked6k) a hazaban, Helga igaz vala-
sza az lenne, hogy ,vannak zsidok (szivtelen Gzérkeddk) a hazamban”. Az a valasza
tehat, hogy nincsenek, minden szempontbdl hazugsag lenne. EiIméletileg elképzelhe-

34 A kiugré tulajdonsagok jelentéségére hozott prussi lkerféld-példa és Helga esete kdzétt van egy nem elha-
nyagolhato kiildnbség. Ahogyan Pruss is elismeri, a foldlaké az adott helyzetben akkor is irrelevansnak talal-
naaH,0 és az XYZ koz6tti klildnbséget, ha tisztaban lenne vele. Ekkor legfeljebb nem azt kérdezné, hogy
viz-e a tartalyban 1évé folyadék, hanem azt, hogy rendelkezik-e a viz szomjolté tulajdonsagaival. Ezzel szem-
ben, ha a Gestapo-tiszt tisztaban lenne a ,zsid6” sz6 jelentésére vonatkozé megfontolasokkal, akkor nagyon
is relevansnak talalna a kilénbségtételt, és mddositott kérdése arra vonatkozna, hogy vannak-e a hazban
olyan egyedek, akik kimeritik G kritériumait, illetve akiket Helga a sajat nyelvén zsidénak nevezne. Mig azon-
ban az Ikerfold lakoja a modositott kérdésre is ugyanazt valaszolna, Helga, ha ragaszkodna az igazmondas-
hoz, kénytelen volna beismer6 valaszt adni.

35 Mint lattuk, a zsid6 etikaban nem elterjedt a hazugsag tilaimanak abszolutista fogalma, azonban a zsid6
hagyomany erkdlcsi fogalmai alapjan is komoly kétségeim vannak, hogy ez a valasz életveszély vagy komoly
fizikai veszélyeztetettség hijan megengedhetének lenne-e nyilvanithaté.
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t6 egy ilyen helyzet, de er6sen kétséges, hogy Helga hazug, am életmentd valaszat
erkdlcsileg elitélhetének kellene tartanunk.

Pruss érvelése abban az esetben sem lesz érvényes, ha a zsiddkat egy naci orvos
specialis utasitasara keresik, azzal a céllal, hogy a genetikai allomanyukat vizsga-
|6 fajdalmas, 6ket orokre megnyomorito orvosi kisérleteket hajtsanak rajtuk végre. A
naci katona szamara a genetikai allomany kiugro tulajdonsagnak mindéstlne, és emi-
att Helga tagado valasza (a példa kedvéért tegyuk fel, hogy Iétezne egy, kizardlag a
zsid6 szarmazasuaknal fellelheté genetikai kombinacio, tovabba hogy Helga tiszta-
ban lenne a keresés céljaval és azzal is, hogy a hazaban bujtatott zsidok szarmaza-
suk szerint is azok) ebben az esetben is hazugsagnak mindstilne.

Vizsgaljunk meg egy tovabbi esetet: tegyuk fel, hogy Helga falujaban még a Gesta-
po megérkezése elbtt hirll veszik a nacik kozeledését. Helga egyik, a nacikkal nem
szimpatizalé szomszédja a hir hallatan atszalad Helgahoz, és aggdédva megkérde-
zi: ,Vannak zsidok a hazadban?” Bar kérdése j6 szandéku, és a zsido sz6 jelentése
a szamara is a Helgaéhoz hasonlatos, ha Helga beismerné, hogy zsidokat rejteget,
komoly kockazatot vallalna mind a maga, mind a szomszédja, mind pedig az tld6zot-
tek szempontjabdl, hiszen beismerésével ndvelné a valdsag kitudoédasanak esélyét.
Helga tehat bdlcsen tenné, ha a joindulatu és az 6 nyelvét beszél6 szomszédnak is
letagadna az igazsagot. Ebben az esetben az a kijelentése, hogy ,nincsenek zsidok
a hazamban”, a kérdez6 nyelvén szdIna, tehat hazugsag lenne.36

Pruss kiugré tulajdonsagokon alapul6 érvelése tehat még a zsidok bujtatasaval kap-
csolatos eseten belll is szamos feltételhez kotve lehet csak érvényes, és a példa mar
kicsiny modositas esetén sem igazolja Helga kijelentésének jogossagat, igy nem all-
ja ki a kanti univerzalizalhatésag — Pruss altal elfogadott — probajat.

A Pruss érvével kapcsolatban felmerulé masik probléma az, hogy egészen mas jel-
legli esetekre viszont kdnnyedén applikalhato, és ezaltal szamos megtéveszto kije-
lentést felment a hazugsag vadja aldl.

Ezt példazza a kdvetkez6 eset. Tegylk fel, elromlott autom megjavitasahoz hetek-
re van szukseég. Egy ismer6sémnek suirgds sziksége van autéra és megkérdezi: ,Ne-
ked van autod?” Beszédében az autd nyilvanvaldan kdzlekedésre alkalmas jarmivet
jelent, a mikddbéképesség az auto kiugro tulajdonsaga a szamara. Pruss érvelésé-
nek minden tovabbi megszoritasa nélkul letagadhatnam, hogy van autom, sét elkép-
zelhet6, hogy ez egyenesen kotelességem lenne, ha a kérdezd nyelvén akarok felelni,
hiszen csakugyan nincsen a kérdezd altal kiugréonak tartott tulajdonsagokkal rendel-
kez6 dolog a birtokomban. De akkor is ezt kellene felelnem, ha az autom kivalo alla-
potban lenne, am egyszerlien nem akarnam koélcsénadni. A ,nincs autom” valasz azt
jelentené, hogy ,nincsen olyan jarmivem, amelyet kdlcsdnkaphatnal”. Ez teljességgel
megfelelne a valdésagnak, tehat igazat mondanék.3” Ez a minésités azonban megle-
hetdsen ésszerltlennek tlnik, és vélhetéen Pruss is elismerné, hogy a kérdezd nyel-
vén adott valasz is tovabbi pontositasokra szorul ahhoz, hogy igaz legyen.

36 Ugyanez all arra az esetre is, ha Helga térténetesen tudja, hogy maga a naci katona sem hisz a propagan-
daban.

37 Helga esetére vonatkoztatva szintén furcsa kdvetkeztetésre vezethet Pruss kritériuma. Ha ugyanis Helga és
a naci valdban mas nyelvet beszélnek, akkor a Gestapo katonaja sem hazudik, ha Helga kérdésére: ,Ban-
tédasa esik a zsidéknak?” azt feleli, hogy ,nem”, hiszen szerinte csak egy alacsonyabb rend faj egyedeit
fogjak kiirtani, nem pedig egyenrangu, de mas etnikumhoz tartozé emberi [ényeket, azaz a helgai értelem-
ben vett zsidokat.
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Ugyanakkor az ellenérv, miszerint a prussi elv szamos esetben egyértelml hazug-
sagokat igazolhat, kivedhet6 lenne. Bar az idébeli surgetettség Pruss minden példa-
jaban szerepel, érvelésében mégsem kap kilondsebb hangsulyt. Az Ikerfoldre érkezé
foldlaké és talan Helga esetében sincs lehetéség az igen-nem valaszon kivil hosszabb
fejtegetésre, igy az adott pillanatban ezek kozul azt kell valasztani, amely kézelebb
all a teljes igazsaghoz.38 Ha tehat elfogadjuk, hogy a zsidok rejtegetésének azonnali
beismerésén és tagadasan kivil mas valasz nem lehetséges, akkor Helga esetében
sem hazugsag a ,nem” valasz.3®

Pruss érvelése tehat valdjaban csak annyit mond, hogy ha a lehetséges valaszok
szama a surgetettség miatt korlatozott, akkor azt a valaszt kell valasztani, amelyik a
legkdzelebb all a hallgato nyelvén az igazsaghoz. A HaNYeB-elv elfogadhatd, am szi-
kitett valtozata tehat a kovetkez6 lenne: ,Slrgetettség esetéen ne tegyél olyan kijelen-
tést, amely tudomasod szerint a hallgatd nyelvén (vagyis azon a nyelven, amelyen a
hallgato a kijelentésedet hallani véli) hamis.”

2.3. AMIKOR A KOMMUNIKACIO NEM KOMMUNIKACIO

A Helgaéhoz hasonlo, els6 megkdzelitésben hazugsagnak tiind kijelentések jogossa-
gat—amindenfajta hazugsagot tilté alapallast elfogadva — a korabbiaktdl eltérd szem-
pontbdl kozeliti meg Martin Rhonheimer, majd nyomdokain haladva és gondolatmene-
tét Helga esetére applikalva Benedict Guevin (RHONHEIMER 2000; GUEVIN 2002).
Rhonheimer az ,6nmagéaban biinds cselekedet™0 jelentését vizsgalva egyetért azzal,
hogy az ilyen cselekedet —flggetlenil a motivacioktol és a kdvetkezmeényektél — minden
koriilmények kdzott biinds.*! Amellett érvel azonban, hogy egy cselekedet ,6nmagaban”,
fizikai szinten nem lehet erkdlcsi megitélés targya. Ugyanazon cselekedet ugyanis ket
szinten, a genus naturae és a genus moris fogalmaiban is leirhaté. Az etika sohasem a
cselekedet fizikai jellemzdivel (a genus naturae szintjével) foglalkozik, hanem a cseleke-
det moralis jellegével (a genus morisszal). A tett fizikai szintje pusztan fizikai-ontikus tor-

38 A siirgetettség szerepét megvilagithatja az orvos példaja, aki jéindulati daganatot fedez fel betege szerve-
zetében. A beteg szamara, aki nem tudja, hogy a daganatok szamos fajtaja gyogyithaté, a ,rakbetegség”
egyenld a halalos diagnozissal. Rettegve kérdezi az orvostol: ,Doktor ur, rakom van?” Az orvos szamara a
rak jelentése egészen mas, mint a beteg szamara; egyebek kéz6tt tudja, hogy gyakran gyogyithato. Pruss
érvelése alapjan azt mondhatnank, ha az orvos azt feleli, hogy ,nincs rékja”, akkor igazat mond, hiszen nagy
a valoszinlsége, hogy a beteg a szikséges kezelés segitségével meg fog gydgyulni. Elkerllheté azonban
ez a kovetkeztetés, ha szamitasba vesszik a siirgetettség tényezéjét. Eszerint szigorian csak akkor ming-
sithetd igaznak a ,nincs rakja” kijelentés, ha valamilyen okbdl nincs méd a valasz kifejtésére.

39 Megjegyzendd tovabba, hogy a siirgetettség hangsulyozasa nélkiil Helga esetében Pruss érvelése erésen
emlékeztet a reservatio mentalisra. Helga, amikor azt allitja, hogy nincsenek zsidék a hazaban, akkor —aho-
gyan arra maga Pruss is utal — magaban valéjaban még hozzateszi, hogy ,nincsenek zsidok a hazamban,
legalabbis ha a »zsid6« szdén azt értjik, hogy szivtelen izérkedd”, amely kiegészités alapjaban valtoztatja
meg a korabbiak jelentését.

40 Dedek felhivja ra a figyelmet, hogy Tamas nemcsak sohasem hasznalta az ,6nmagéban b(inds” kifejezést,
de azt sem allitotta, hogy barmelyik cselekedet kdriilményektdl és szandéktol fliggetlenil tilalmas volna (De-
DEK 1979, 385-386).

41 Szamos szerzd szerint a hivatalos egyhazi allasfoglalas, amely Tamas gondolatmenetére alapozva teljes
és minden koérulmények kdz6tti tilalom ala vonja az olyan ,6nmagaban blinds cselekedeteket”, mint a fogam-
zasgatlas, a magzatelhajtas, a maszturbacié és a homoszexualitas, félreérti a tamasi allaspontot. Milhaven
szerint példaul, bar Tamas valéban elfogadta a ,negativ moralis abszolutumok” 1étezését, gondolatat inkabb
a kortarsainak szant etikai reflexionak, mintsem a mai tomistak megnyilvanulasaihoz hasonlé fejtegetésnek
kell tekinteni (MILHAVEN 1968).

148



VILAGOSSAG 2003/9-10. Filozéfia

ténéseket foglal magaban, ezek erkolcsi mindsitése pedig lehetetlen. Ebbél kdvetkezik,
hogy az ugyanazon fizikai terminusokkal leirt cselekedetek egészen mas megitéléssel
jarhatnak az etikai kontextust figyelembe vevé genus moris szintjén.*2 Ebbél kiindulva
a tamasi felfogas szerinti ,6nmagukban biinds” cselekedetek semmiképpen sem lehet-
nek a tett fizikai szintjén bindsek, ilyen itélet csakis az etikai kontextus figyelembe véte-
lével, a genus moris szintjén alkothaté (RHONHEIMER 2000, 475—-477).

Guevin irasaban e megkulonboztetés mentén, a Tamas altal felallitott gondolati kerete-
ken belll feszegeti a hazugsag minden korilmények kdzétti tilalmanak hatarait. A tama-
si gondolatmenetbdl (ST II-11, gg. 109-13) a kdvetkezbket emeli ki: az igazsag az igaz-
sagossag erényenek része, mégpedig kétféleképpen: (1) ahogyan az igazsagossag
erénye egy masik személlyel kapcsolatban képzelheté el, ugy az igazsag is csak egy
masik személlyel valéo kommunikacidban értelmezhetd; (2) ahogyan az igazsagossag
erénye a szemeélyek kozott bizonyos objektiv egyenléséget alapoz meg, hasonldképpen
tesz azigazsag is, amikor a jeleket megfelelteti a tényeknek (ST I-11, g. 109, a. 3).

Az igazsag kinyilvanitasa azonban nem egyszerien a kimondott szé és a gondolat
kozotti jelkapcsolat, hanem akarati aktus (vo. ST lI-l, . 109, a. 3., ad 2), és mint ilyen,
jellegzetesen emberi cselekedet. Az allatokkal ellentétben, ahol a ,nyelv” természetes
0sztonbdl fakad, az emberi lények a jel és a jeldlt dolog kdzotti kapcsolatot az ész elren-
delése altal ragadjak meg. Ha tehat az igazmondas az ész akaratot meghatarozo aktu-
sabol ered, akkor a hamis beszéd, a hamis beszéd akarasa és a becsapas szandéka
az ész ellen valo, vagyis olyan cselekedet, amely rombolja a kommunikacio racionalis
rendeltetéseét (vo. ST II-11, . 110, a. 1). Ez az oka annak, hogy a jel és a jeldlt dolog aka-
ratlagosan hamis 6sszekapcsolasa mindig az emberi kommunikacié természete, vala-
mint az igazmondas erénye ellen vald: hazugsagnak minésul és erkolcsileg gonosz.

Guevin értelmezése szerint azonban a fenti tamasi allaspont alapjan korantsem
kotelesseglink mindig megmondani az igazsagot, sét alkalmanként éppen hogy hall-
gatnunk kell réla. Am ez csak abban az esetben engedheté meg, amikor a személyek
kozti kommunikacio, illetve az akarat a masik javat célozza, hiszen ekkor az igazsa-
gossag erénye nem szenved csorbat.

Az .életmentd dilemmaja” Guevin szerint a nyakatekert prussi gondolatmenet és
nyelvi akrobatika nélkul is megoldhato, ha a tettet az etikai kontextusba agyazottan
ertelmezzuk. A Helgaéhoz hasonlé hataresetekben intuicionk ellentmond Pruss meg-
hatarozasanak. A legtdbben erkolcsileg helyesnek érezzik, hogy hasonlo6 helyzetben
hazudjunk az tld6z6nek. Erre vonatkozé moralis intuicionk pedig egyszerlien abbdl a
késztetésbdl ered, hogy megmentsiik az artatlan embereket, ami sokkal fontosabbnak
ttinik, mint az, hogy igazat mondjunk.*3 Eszerint a kontextusnak, amelyben a kijelen-
tés elhangzik, legalabb a viselkedés meghatarozasaban alapvet6 szerepe van. Mar
csak az a kérdés, hogy jogos-e a viselkedés értékelésekor is erre hivatkozni. Gue-
vin szerint feltétlendl, hiszen a hazugsag blindsnek nyilvanitasa — kizarolag a genus
moris szintjén értelmezhetd — erkolcsi itélet, és mintilyen, a megalkotasa csakis a tett
etikai kontextusanak figyelembevételével torténhet.

42 A hazugsag esetében a hamis beszéd fizikai aktusa és a szandékos megtévesztés kdzotti distinkciot idéz-
hetjlik példaként.

43 Figyelemre mélt, hogy Guevin és Dewan az egymassal szemben all6 értékek konfliktusat ugyanazon a tama-
si alapon gyokeresen eltéréen magyarazza. Guevin hisz moralis intuicionk helyességében, amikor az adott
etikai kontextusban Helga hazugsagat nem érezzik vétkesnek, és érvelése ezen intuicionk megalapozasat
célozza. Dewan viszont az egymassal szemben all6 értékek megvalodsitasara iranyuld vagyat éppenséggel
a blinbe esett ember tipikus problémajanak tekinti, és mint ilyet, végsé soron megoldhatatlannak tartja.
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Tézisének megvilagitasahoz Guevin azt a példat hasznalja, amikor valaki a szallo-
daban véletleniil egy, mar foglalt szobaba benyitva egy szeretkez6 part pillant meg.44
Ebben az esetben a latottakbdl csupan a genus naturae, vagyis a latott cselekedet fizi-
kai szintjére (egy férfi és egy n6é szeretkezése) vonatkozdan tehetiink kijelentéseket.
Ahhoz, hogy barmit mondhassunk a cselekedet genus morisardl, joval tobb informaci-
Ora lenne szukségunk: ha tudjuk, hogy hazasok, akkor egy par hazaséletének voltunk
szemtanui, ha hazasok, de nem egymas hazastarsai, akkor hazassagtoreést lattunk,
ha egyikik akarata ellenére vett részt az aktusban, akkor er8szakot és igy tovabb. Egy-
szer( megfigyel6ként azonban ezek egyikét sem allapithatjuk meg. A cselekedetnek
ebben az esetben csupan a kuls6dleges elemeit lattuk, magat a fizikai aktust, vagyis
a genus naturae szintjét, am a cselekedet erkolcsi értékelése (a genus moris szintje)
csak a cselekvd személy perspektivajaba helyezkedve lehetséges.

Helga esetére alkalmazva az érvelést, a kovetkezéket mondhatjuk: hamis beszéde
onmagaban még nem feltétlenll konstitual hazugsagot, hanem pusztan egy, a genus
naturae ala sorolhat6 anyagi-fizikai esemény. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen
kivll, hogy Helga a gestapds megtévesztésének szandékaval akaratlagosan don-
tott a hamis kijelentés mellett. A cselekvd személy szempontjabdl mindezek alapjan
arra kovetkeztethetnénk, hogy Helga cselekedetének genus morisa a tamasi defini-
ci6 alapjan hazugsag volt.4°

Vizsgaljuk meg azonban Helga ,hazugsaganak” tagabb etikai kontextusat. Tamas-
nal a hazugsag azért blin, mert az ész ellen szegulve rombolja az emberi kommunika-
cio racionalis rendeltetését, és ezaltal sérti az igazsagossagot. Kérdés azonban, hogy
beszélhetlink-e egyaltalan emberi kommunikaciordl, amikor a gestapos Helgat fag-
gatja. Tamas felfogasaban az igaz emberi kommunikacié a tarsadalmi egyuttéléshez
szukséges kolcsonds bizalom elésegitdje, nem pedig emberi |ények puszta szovaltasa
egymassal. Ezzel szemben ami ,emberi kommunikacié” cimén folyt a naci Németor-
szagban, nehezen tekinthet® a kdlcsdnds bizalom elésegitéjének.4® Mivel hazugsag-
rél a tamasi értelemben csak emberi kommunikacion belll lehet sz6, és a gestapds
es Helga kozotti parbeszéd nem tartozik e kategériaba, Helga kijelentése nem sért-
hette az igazmondas erényét, és ezaltal nem volt hazugsag.*’

Guevin végkovetkeztetése szerint tehat, bar Helga szandékosan, a masik meg-
tévesztése ceéljabol hamisat allitott, mégsem hazudott. Ugyanakkor a hamis kijelen-
tést a hazugsagga valastol nem Helga nemes motivaciéi mentették meg, hanem az,
hogy az adott etikai kontextusban a beszédaktus elvesztette azt a jelentését, amely-
ben az igazsagossag kivanalma fennall. Mindez azonban korantsem azt jelenti, hogy

44 példaja és gondolatmenete Rhonheimer érvelésére épill, aki a fogamzasgatlas elleni tiltas aldli kivételeket
vizsgalja. Arra a kbvetkeztetésre jut, hogy mivel a szexualis er6szakkor térténé nemi egyestilés nem az etikai
kontextusba tartozik, amelyben a tiltds megfogalmazodott, az nem vonatkozik az ilyenkor eszk6z6lt fogam-
zasgatlas esetére (RHONHEIMER 2000, 447-448).

45 Es ez alél Helgat nemes célja sem menti fel, hiszen Tamasnal a motivacio, legyen akarmilyen nemes, soha-
sem valtoztathatja az erkdlcsi rosszat erkdlcsileg jova.

46 Guevin fejtegetésében odaig megy, hogy a tagabb etikai kontextust figyelembe véve mar 6nmagéaban az is
gyilkossagnak tekinthetd, hogy a gestapos Helgat faggatja, ha Helga beismeré valasza alapjan elfogjak és
meg0lik a zsidékat (GuEvIN 2002, 273).

47 Noha Guevin sajat gondolatmenetét a prussi érvelésbe illeszkeddnek latja, nem vilagos, hogy végkdvetkez-
tetésiikon kivdl (ti. hogy Helga nem hazudott) hol talalkozik a két argumentacio. Pruss szerint Helga, kdvet-
ve a ,masik nyelvét beszélni” elvét, nem hazudott, hanem igazat mondott a gestapdsnak, Guevin fejtegetése
alapjan viszont Helga nem hazudott ugyan, de az igazmondas erényét sem gyakorolhatta, mert a kontextus,
amelyben az allitasa elhangzott, nem etikai volt.
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a hazugsag elleni parancs alol kivételek lehetnének, hanem azt, hogy bizonyos hely-
zetekben egy tett objektiv jelentése megvaltozhat, mégpedig ugy, hogy a tovabbiak-
ban mar nem vonatkozik ra a parancs.

Guevin megolddsdnak értékelése

Guevin gondolatmenetének elemzésekor eldljaréban megjegyzendd, hogy a szallo-
dai szobaban meglesett szeretkez6 par példaja nem igazan jo analdgiaja a hazug-
sagnak. Helga esetére akkor lenne alkalmazhato, ha a nemi érintkezés Tamas tani-
tasaban nem csak bizonyos korilmények kozott (nemi erészak, hazassagtorés stb.)
lenne blnods dolog, hanem mar dnmagaban is. A hazugsaggal kapcsolatban éppen
az a probléma, hogy 6nmagaban mond ellent a beszéd racionalis rendeltetésének,
nem pedig csak egyes torzult médjaiban. A megfelel6 analdgia inkabb a hazassagon
kivuli nemi érintkezés megitélése volna: ekkor a tett paraznalkodas, tehat 6nmaga-
ban blnds lenne. A hazugsag analdgiajaként ekkor a hazassagon kivuli szexualis
érintkezés nem paraznalkodasnak minésulé esete felelne meg, példaul amikor valaki
er8szak aldozataul esik. Ha viszont a szexualis szolgaltatasért cserébe emberéletek
megkimélését ajanljak fel, akkor a dilemma rogton hasonlatossa valna Helga hazug-
sagaéhoz, és megoldasa mar korantsem lenne kézenfekvé.48

De vizsgaljuk meg az érvelés sarkalatos pontjat: Guevin szerint Helga és a gesta-
pos beszéde nem kommunikativ helyzet volt. Ahogyan korabban a prussi eszmefut-
tatas ellen, ugy itt is felhozhato az a kifogas, hogy mig a targyalt példaban mikodhet
az érvelés, a helyzet kdnnyedén modosithato ugy, hogy Helga hamis allitasa —a gue-
vini alapokon is — 6hatatlanul hazugsagnak mindsuljon. Amikor példaul egy jo szan-
déku, am koztudottan pletykas szomszéd teszi fel a kivancsi kérdést, hogy vannak-e
zsidok a pincében, és Helga a kockazat elkerllése érdekében ezt letagadja, kijelen-
tését mar olyan kontextusban teszi, amely nehezen tekintheté masnak, mint a tama-
si értelemben vett emberi kommunik&ciénak.

Tovabb menve: ha a naci katona és Helga beszédekor nem folyt emberi kommuni-
kacio, akkor nem csak Helga hamis beszéde nem min&sul hazugsagnak, de ugyan-
igy a naci sem hazudik Helganak, amikor azt allitja (hamisan), hogy beismeré vala-
sza esetén sem neki, sem a zsidoknak nem esik bantédasa. Bar a gestapos erkolcsi
megitélésén feltehetéen nem sokat enyhitene, ha legalabb a hazugsag bine nem vol-
na felrohato neki, mégis valoszinltlennek érezzik a kdvetkeztetést.

Az érvelés tovabbi gyengéje, hogy kuldndsebb nehézség nélkil kiterjeszthetd min-
den olyan szituaciora, amelyben a ,tarsadalmi egyittélést lehetévé tévé alapvetd biza-
lom” nem all fenn vagy alapjaiban ingott meg.4°

Guevin érve tehat arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy Tamas emberi kommunikacio-
ra vonatkozo meghatarozasa valéjaban csupan a hétkéznapi értelemben vett kommu-

48 Rhonheimer — Guevinnal szemben — kdvetkezetes az analdgiaival: a hazugsag fenti esetének mintajara az
onvédelembdl elkdvetett emberdlés példaul csak a genus naturae (de nem a genus moris) értelmében ember-
Olés (RHONHEIMER 2002, 481).

49 Automatikusan mentesiilhetnek a hazugsag vadja alol példaul az ellenségnek tett hamis kijelentések, hiszen
ekkor semmiképpen sem a fenti értelemben vett ,igaz emberi kommunikacio” folyik, haborus ellenségek kdzott
pedig a legtdébbszor éppen hogy nem a tarsadalmi egyittélés a cél. (Az pedig mar igazan ingovanyos terl-
let, hogy kit és miért tekinthetiink ellenségnek.)
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nikacio egyik fajtajara érvényes (arra, amelyik kdlcs6nds bizalmon alapul és meger6-
siti a tarsadalmi egyuttélés alapjait), am igencsak kétséges, hogy Tamas szovegei-
nek megfelel ez az olvasat.

OSSZEFOGLALAS

A mindennapi életben gyakran kerulhetlnk olyan helyzetbe, amikor erkélcsi szem-
pontbdl nehezen kifogasolhaténak tinik, hogy elhallgassuk az igazsagot, vagy akar
tudatosan valdtlant allitsunk. A hazugsaggal foglalkozo etikai irodalomban teljes az
egyetértés, hogy az artdé szandéku hazugsagokat masképp kell megitélni, mint azo-
kat, amelyek célja a masik javanak szolgalasa. Arrol azonban korantsem létezik kdz-
megegyezés, hogy a jo szandéku hazugsagok mikeént itélendék meg: vajon ezek csak
bocsanatos bilinnek szamitanak, vagy bizonyos helyzetekben egyes hazugsagokat
akar erkolcsi kdtelességnek is tekinthetiink.

Nem minden hagyomany szamara vet6dik fel egyforma élességgel az ,életmen-
t6 dilemmaja”, am akik ugy vélik, hogy a hazugsag semmilyen nemes cél érdekében
sem megengedhetd eszkdz — igy az agostoni—tamasi hagyomany hivei —, erkolcsi
abszolutista nézetlk kdvetkeztében komoly etikai problémaval szembestlnek. Noha
nem vitatjak, hogy az artatlanok életének megmentése fontosabb moralis érték, mint
amekkora bln egy masok érdekét szolgalé hazugsag, a nacik elél zsidokat bujtatd
és hazugsagra kényszerilé embermentdk viselkedését, ugy tinik, legalabb részben
mégis erkolcsileg elitélenddnek kell tartaniuk. Valdszinileg az agostoni—tamasi hagyo-
many folytatdéi is kényelmetlennek érezték e konkluzio levonasat, ezért az ,életmenté
dilemmajanak” kilénb6z6 megoldasi javaslataival alltak el6. A neotomista gondolko-
dok feltételezhet6 célja az ,életmentd dilemmajanak” vizsgalatakor az, hogy kimu-
tassak, a hazugsag abszolut tilalmanak Szent Tamas altal vallott allaspontja ssze-
egyeztetheté mindennapi erkolcsi intuicionkkal, miszerint az életmentés érdekében
bintelendl lehet hazudni.

Dewan magyarazatanak vonzereje hiisége a tamasi szovegek szelleméhez, hatra-
nya viszont, hogy nehezen elfogadhato a tomista teoldgiai tradicion kivil allok szama-
ra. Dewan a hazugsagot eszkdzként felhasznald embermenté blnét igyekszik mini-
malizalni, am erkdlcsi szempontbdl teljesen felmenteni nem hajlandé. Kétségtelendl
védhet6, s6t valoszinl az altala vallott allaspont, miszerint idénként az ember olyan
erkdlcsi dilemmakkal kertilhet szembe, amikor a legtdbb, amit tehet, hogy két erkdlcsi
vétek kdzul a kisebbet valasztja, am korantsem magatol értet6do, hogy a Gestapdnak
hazud6 emberment6 esete ilyen lenne. Dewan interpretaciojanak értéke inkabb teo-
I6giai jellegl, mintsem etikai, amennyiben célja az volt, hogy megoldja az ,életment6
dilemmajat”, hiszen nehezen tekinthetjik megoldasnak a dilemma evilagi megoldha-
tatlansaganak elismerését.

Pruss nem préobalja enyhiteni a hazugsag abszolut tilalmat, hanem a mindenna-
pi nyelv fogalmainak oOtletes és meghokkentd Ujraértelmezésével keresi az életmen-
t6 hazugsag felmentésének maodjat. Mivel érve a legnagyobb jéindulattal is legfeljebb
Helga konkrét esetére alkalmazhato, ezért — minden esztétikai vonzereje ellenére —
sem tekinthetd az ,életmentd dilemmaja” altalanos megoldasanak.

Valamivel gyumdlcs6z6bbnek tlinik az a megoldas, hogy a nyelvhasznalat rend-
hagyo maodja helyett az etikai kontextust tekintsuk iranyadonak, mint ahogy tette ezt
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Rhonheimer és Guevin. A tomista tradicio és az etikai intuicio k6z6tti ellentmondas fel-
oldasara 6k a hagyomany Ujrainterpretalasanak eszkozét valasztjak. Igyekeznek meg-
mutatni, hogy a hazugsag abszolut tilalma nem érvényes a szandékos megtévesztés
minden esetére. A cselekedetek fizikai és etikai szinten torténd leirhatésagan alapuld
megoldasuk elénye, hogy teoldgiai el6feltevések nélkul is elfogadhaténak tinik, am
erdsen kétseges, hogy sikertlt-e hiinek maradniuk Tamas eredeti nézeteihez.

A targyalt neotomista gondolkodok a vizsgalt probléma feloldasara kiilonb6z6 el -
nyokkel jaré6 megoldasokat javasoltak, am, mint igyekeztem megmutatni, e megolda-
sok hatranyai elég jelentések ahhoz, hogy ne tarthassuk kizarhatonak a lehetésé -
get: a legegyszer(ibb és ugyanakkor a problémat legteljesebben megoldé modszert
a katolikus tradicion beliil a Szent Agoston el6tti, majd a bizonyos mértékig Pennaforti
Szent Rajmund altal felujitott hagyomanyhoz valé visszatérés jelentheti, amely szerint
Iéteznek olyan esetek, amikor a hazugsag nem biin. Ebben az esetben kétségtelentl
preferaljuk a mindennapi erkolcsi intuiciot egy adott tradicié hazugsagkoncepciojaval
szemben, am ez nem az egész monoteista erkolcsi hagyomany hazugsagfelfogasa-
nak elvetésével jar, inkabb az azon belll Iétezd, de az agostoni—tamasi koncepciotol
eltéré forrasok hasznalatat igenyli.

Veégll, bar Pruss komolytalan megoldaskeént vetette el az ,igazsag tudasahoz valo
jog” érvét, allaspontja meggy6z6 bizonyitasaval adés maradt. Amennyiben példaul a
Joseph Raz altal javasolt jogdefiniciot vesszik alapul, miszerint akkor beszélhetiink
arrél, hogy valakinek joga van valamihez, ha a jogi koveteléssel fellépé fél érdekei ele-
gendd okot biztositanak ahhoz, hogy masok szamara ezzel kdtelességet teremtse-
nek,%0 és nem fogadijuk el, hogy az igazsaghoz valé jog az elidegenithetetlen jogok
kozé tartozik — ahogy a katolikus tradicio nagy része sem fogadja el —, akkor egyértel-
minek tlnik: a Gestapdnak semmi joga nincsen az igazsag tudasahoz.
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