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Tudomany és tarsadalom: konstruktiv parbeszéd

A ,tudomany és tarsadalom” problémakdr évtizedek 6ta szerepel néhany tudomany-
terllet (pl. politoldgia, szocioldgia, filozdfia) kutatasi témai kozott. Régota jelen van a
tudomanypolitikaban is, valtozé hangsulyokkal és az éppen aktualis teendéket meg-
fogalmazo, nem mindig egyértelmi cselekvési programokkal. Az 1990-es években a
szakértdk és a laikusok kozotti parbeszéd kérdéskore kerllt el6térbe a téma kapcsan.
E mogott, tobbek kozott, az EU ,demokratikus kormanyzas” cimszo alatt ismertté valt
kezdeményezése allt, kulonds tekintettel a tudasalapu tarsadalom épitésére.

Magyarorszagon eddig viszonylag kevés figyelmet szentelt e t¢tmanak a tudomanyos
kozosség, és meég kevésbé fogalmazddott meg tarsadalmi igény arra, hogy legyen
elébb kapcsolat a kutatok, a tudomanypolitika és a laikusok k6zott. A Mindentudas
Egyetemének kimagasl|o sikere az elsé jelzés arra, hogy a kutatok drommel allnak ki
az orszag nyilvanossaga elé, a nyilvanossag pedig minden lehetséges csatornan (te-
levizio, radio, internet stb.) nagy érdeklédéssel koveti az eléadasokat. A kommunika-
ci6 raadasul ebben az esetben mar nem teljesen egyoldalu. Korlatozott idétartam-
ban ugyan, de van lehet8ség helyszini kérdezésre, és van internetes forum a sokakat
erdekl6 kérdések megvitatasara. Elindult tehat egy folyamat, amely elvezethet a par-
beszéd szikségességeének felismeréséhez Magyarorszagon is.

Miként jelenik meg a ,tarsadalom” (civil society és public értelemben) a tudomany-
nyal, illetve a tudomanypolitikaval kapcsolatos kérdésekben a szakirodalomban, miért
valik egyre fontosabba a konstruktiv parbeszéd — errél készitettlink rovid 6sszeallitast.
Az elmult néhany évben felmerult f6bb kérdéseket és megoldasi javaslatokat foglaltuk
dssze. A cimszavak sorrendje nem jelent fontossagi sorrendet.”

EUROBAROMETER

A tudomanypolitikusok mindig is odafigyeltek arra, hogy mit gondolnak a laikusok a
tudomanyrol: mekkora a tudosok és a tudomany presztizse egy adott orszagban vala-
mely id6szakban. Felmérésekre mégis viszonylag ritkan kerul sor. Eztismerte fel az EU,
amikor a tudomany és a technoldgia kérdéskorére is kiterjesztette a hagyomanyosan
inkabb politikai kozvélemény-kutaté eszkdzként ismert Eurobarometer felméréseket.

A legutobbi felmérés megrendeldje az EU kutatasi tgyekert felel6s féigazgatoja,
megszervez6je az EU Kommunikacios lgazgatésaga volt. EI&szor a tagallamokban
vizsgaltak az eurdpaiak véleményét tudomanyos és technoldgiai (TeT) kérdések-
rél. A kutatasra 2001. majus—juniusban kerult sor. A tagjeldlt orszagokban 2002-ben

1 Az 6sszeallitas az MTA Kutatasszervezési Intézete altal kezdeményezett empirikus vizsgalat elétanulmanya-
ként készilt. E-mail: Mosoniné Fried Judit, h526mos@ella.hu
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keresték meg a lakossagot: 6sszesen mintegy 12 ezer embert, 13 orszagban (Euro-
PEANS 2001).

Az eredmény érdekessége, hogy nagy vonalakban nem kulonbdznek a tagjeldltek
atagallamoktdl. Van azonban néhany Iényeges eltérés, ami alatamasztja, hogy szik-
ség van a parbeszéd kulonb6z6 formainak meghonositasara ebben a régidban.

A legnagyobb kulénbség a tudésok és a kormanyok irant megnyilvanulo bizalom
mértékében van: a tagjeldlt orszagokban ez sokkal er6sebb, mint Nyugat-Europaban.
Elfogadottabbak az allatkisérletek, nagyobb bizalmat élveznek a hivatalos, mint a civil
szervezetek, példaul a kdrnyezetvédelemben vagy a fogyasztévédelemben. Erdekelt-
séget szinte csak az Uzleti élet képviselbi részérdl tételeznek fel a laikusok ebben a
régidban (ScotT 2003).

Elemz6k szerint nem kis mértékben altalanos tajékozatlansag rejlik a bizalom
mogott. Valdszinlsithetd (Blasszauer Béla, In ScotTt 2003), hogy az emberek ebben
a régioban sokkal kevesebbet tudnak példaul az egyes tudomanyos eredmények fel-
hasznalasa koruli vitakrol, mint mas orszagok polgarai. Nem ismerik az esetleges
veszélyeket. Nem, vagy csak korlatozottan merul fel kétség az uj technoldgiak alkal-
mazasaval kapcsolatban. Nem kertlnek felszinre azok a kérdések, amelyeket a rég-
o6ta demokratikusan mikodé orszagokban mar évtizedek o6ta feltesznek a laikusok,
ha sajat kornyezetiket veszélyeztetve érzik. Csak nagyon nyilvanvalo esetekben (pl.
hulladéktarolas, -égetés) nyilvanul meg lakossagi ellenvélemény, megalapozott vagy
kevésbé megalapozott tiltakozas formajaban. Kivételes esetektél eltekintve mindez
nem ugy zajlik, ahogyan erre a korszer(inek tekinthetd parbeszédformak lehetése-
get adnanak.

A TUDOMANY ES A TECHNOLOGIA TARSADALMI KEPE
MAGYARORSZAGON

A tudomany és a technoldgia tarsadalmi képérél legutébb 1998-ban, az MTA Szocio-
I6giai Intézetében készilt felmérés Tamas Pal vezetésével, azzal kapcsolatban, hogy
milyen vélemények, hitek, remények és félelmek élnek a magyar tarsadalomban a tudo-
manyokkal, illetve a kutatassal kapcsolatban (TAMAs 2000). Ehhez hasonlé vizsgalat-
ra— ezt megel6z6en —1984-ben kerult sor, ugyancsak Tamas Pal iranyitasaval.

A vizsgalat olyan kérdésekre terjedt ki, mint példaul:

— a kutatokrol alkotott kép,

—a technika szerepe az életkdrilmények javitasaban,

—vélemények a kdvetkezd 25 évben megoldhaté problémakrol,

— a kutatas pénzigyi tamogatasa,

— Magyarorszag helye a tudomanyos versenyben,

—a magyar tudomany helyzete,

— érdekl6dés a médiaban megjelent tudomanyos témak irant,

—az informacios forrasok megbizhatosaga.

A vizsgalat megerdsitette, hogy valtozatlanul nagyon pozitiv kép él a kbzvélemény-
ben a tudomanyrdl és a tuddsokrol. Ezt bizonyitja tdbbek kdzott, hogy:

—a mindenkori kormany altal feltétlentl tamogatando teruletnek itélik (84%);

— a hazai tudomanyos teljesitmeényt a kézvélemény jo egyharmada kivalénak véli:

»a legjobbak kdzé tartozik”;
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— a megkérdezettek tobbsége a kulfoldon él6 magyar szarmazasu tuddsokat is a
magyar tudomany részének tekinti;

— komoly eredményeket varnak a magyar tuddsoktél, példaul az egyén életét koz-
vetlendl is befolyasol6 kutatasokban (élettudomanyok);

— a megkérdezettek 82 szazaléka szerint a tudomany jelentés mértékben hozzaja-
rul a nemzet boldogulasahoz;

— a megkérdezettek 88 szazaléka szerint a tudomany jelentés mértékben hozzaja-
rul az életszinvonal javulasahoz;

— 72 szazalék szerint a legtdbb problémat meg lehetne oldani tdbb és jobb techni-
ka segitségével (kiulondsen erds ez a vélekedés az alacsonyabb iskolai végzett-
ségl, kozségekben él6 lakossag korében; a diplomasok kozul 34 szazalék hiszi
azt, hogy ha elegendé id6t és pénzt kapnak a tuddsok, akkor szinte minden prob-
Iémat meg tudnak oldani).

Kifejezetten negativ megitéléssel nem talalkoztak a kutatok. Az ismerethiany —
ahogy a vizsgalatbdl kiderult — egyszerre idéz el tulzott varakozast és félelmet a
tudomany és a technika irant. A megkérdezettek 63 szazaléka értett egyet azzal, hogy
atudomany és a technika altal generalt valtozasok tulsagosan gyorsan valtoztatjak az
eletlinket, és ennek lehetnek negativ kdvetkezményei. A tudomanyt az alacsonyabb
végzettségliek veszélyesebbnek tartjak, mint a diplomasok (33, ill. 12%).

A tamogatando terlletek kdzott abszolut elsébbséget élvez az orvostudomany (a
megkérdezettek 95 szazaléka tette az elsd helyre), ezt kdveti 70 szazalékkal a mez6-
gazdasag és a bioldgia tamogatasa. A kdzgazdasagtan és a szamitastechnika 45—49
szazalékos tamogatassal koveti a jelzett természettudomanyos terileteket.

Avizsgalat adatai szerint a televizi6 a legfontosabb tudastovabbitd csatorna (92,6 %).
Ezt a radio koveti (77,8%). Fontosak a személyes beszélgetések (69%) és a napila-
pok is (64%).

Lényeges vizsgalati eredmény, hogy kiderult: a médiainformaciot sokkal kevésbé
tartja megbizhatonak a kdzvélemény, mint a tudésoktol és a tudomanyos intézmények-
tél kozvetlenll kapott informaciot. A bizalmi index a televizié esetében 10,6 szazalék,
az irott sajtoval szemben 6,5 szazalék. A tudomany vilagabaol kozvetlenul kapott infor-
maciodkat a megkérdezettek 25 szazaléka min&sitette mindig megbizhaténak.

A NEGYEDIK FOSZEREPLO

Az innovaciokutatok legutobbi nagy nemzetkdzi konferenciajanak (Fourth Triple Helix
Conference, Koppenhaga, 2002. november) egyik meglepetése a ,public” fogalom
szokatlanul gyakori emlegetése volt. A meglepetést az okozta, hogy az 1996 6ta két-
eévenként megrendezésre keril6 ,harmas spiral” konferencianak mindeddig csupan
harom fészerepl§je volt: a tudomany, a kormanyzat és az ipar. A vita ezek sajatossa-
gairol, szerepérdl, és féként egyuttmikodésérdl folyt. A 2002. évben azonban megje-
lent egy negyedik f6szerepl§ is: a tarsadalom; kilonb6z6 feladatokkal és felel6sség-
gel felruhazva, beleértve a tudastarsadalom motorja szerepet is.

Ezt a szerepet masoknak (pl. a szolgaltatasi szektor, az informacios és telekom-
munikacids technologiak) is kiosztottak mar az elmult években. A tudomany és tarsa-
dalom kérdéskadrével kapcsolatban a koppenhagai megkozelités azért érdekes, mert
rimel az EU 2001-ben meghirdetett cselekvési programjara. Ebben tobbek kozott uj
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allaspont fogalmazdédott meg a tarsadalom fejlédésével kapcsolatban, mely szerint a
tudastarsadalom fejlédése azon is mulik, hogy képesek-e a tudas felhasznaldi egyre
jobb kérdéseket és kéréseket (igényeket) megfogalmazni a tudas eléallitéi felé. Része-
séveé valik-e a tarsadalom az innovacionak (informacids forraskeént), illetve bekapcso-
I6dik-e (folyamatosan megujulé tudasa révén) magaba az innovacioba mint vallalko-
z06, megrendel6, fogyaszto.

Innovacios megkozelitésben is fontos szempont az egyén mint felhasznalé fug-
getlensége. Lehetnek egyedi igényei, lehet érdekelt vagy ellenérdekelt, lehet partner
és lehet ellenfél is bizonyos esetekben. Az a lényeg, hogy szempontjai, tudasa nem
maradhat ki a tudastermelési és -elosztasi folyamatokbol (RiP—DAVENPORT—LEITCH
2002).

A kdzOsseg, az egyén, illetve egyes tarsadalmi csoportok ,kdzbekiabalasat” komo-
lyan veszik a modern demokraciakban. Nem s6porhetdk le a palyarol azzal, hogy
nem értenek ahhoz, amirdl beszélnek. ,Az egyének és csoportok szabadon szerve-
z8dhetnek, vitatkozhatnak, kezdeményezhetnek — fliggetlendl attél, hogy tetszik-e ez
a hivatalos intézményeknek, vagy sem. Mindez el6feltétele annak, hogy dinamikusan
fejlédjenek a tudomany, az ipar és a kormanyzat kdzotti kapcsolatok, és csdkkenjen
a demokratikus hianynak nevezett jelenség: ne valjon altalanossa a bizalomvesztés
atudomany és a technika képviseldi irant. Be kell emelni a tarsadalmat a f6szerepl6k
k6zé — akar 6nallé negyedik szerepl6ként, akar a korabban nevesitett harmas csa-
var részeként (LEYyDESDORFF—ETzKOWITZ 2003). A kutatashoz nagyon sokféle infor-
macio kell; megengedhetetlen luxus lenne kihagyni a tarsadalmat, amely egyre tobb
tudassal rendelkezik ahhoz, hogy maga is részese legyen az Uj tudas elballitasanak
(BALDWIN 2000).

A TUDASTERMELES U] FORMAI

Az 1990-es évek elejen jelent meg egy, az innovacios és tudomanyszocioldgiai pub-
likaciokban igen gyakran idézett konyv The New Production of Knowledge cimmel
(GiBBONS et al. 1994). A ;,Mode 2” elnevezés( Uj tudastermelési mod abban kildonbo-
zik elédjetdl, a Mode 1 tipustdl, hogy nem korlatozédik a hagyomanyos diszciplinak
altal megszabott keretek kdzott miikodd egyetemekre és kutatdintézetekre. Sokkal
szélesebb kdrben, nagyon nyitott bazison folyik. Szamtalan helyszine van, sok-sok,
igen kiilbnb6z6 szereplbvel, akik a kommunikacios technikak segitségével interak-
tiv moédon vesznek részt egy-egy feladat megoldasaban. A kutatok, a kutatas finan-
szirozoi és az eredmények felhasznaloi a kutatas teljes folyamata alatt kapcsolatban
allnak egymassal.

A kapcsolat a kutatasi téma kivalasztasaval kezdddik, és az eredmények hasznosi-
tasaig tart. A tarsadalom — ebbe Gibbons szerint beleértendék a politikusok, az Uzleti
vilag képvisel6i, a nem kormanyzati szervezetek és mindazok, akik valamilyen médon
felhasznaldi a kutatas eredményének — aktivan részt vesz a tudastermelésben, meg-
hozz4a a korabbiakhoz képest Ujszerii médon. Megosztotta valik — a személyek, a fold-
rajzi helyszinek és az intézmények szempontjabdl is — a tudastermelés. A hagyoma-
nyos falak nem omlanak le, de kitagulnak. Megsokszorozodik a tudastermelésben részt
vevd helyszinek és emberek szama. A folyamat nyitotta és interaktivva valik, ugyan-
ugy, ahogyan a mai tarsadalom is Iényegesen nyitottabb és interaktivabb ma, az inter-
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net koraban, mint akar tiz évvel ezel6tt volt. A ,haldézatosodas” és az egyuttmikodés
mar nem csak a tudomany vilagat, hanem a tarsadalmat is jellemzi.

A tudomany ebben a kbzegben érzékennyé valik a kdrnyezetre, a tarsadalom pedig
atudomanyra. Errél Uj elmélet is szlletett a tarsadalomtudomanyokban context-sen-
sitive, illetve interactive social science elnevezéssel (BALbwin 2000). A folyamatban a
tarsadalom egyre inkabb képessé valik arra, hogy ,visszabeszéljen” a tudomanynak,
méghozza nem csupan a felszinen, hanem érdemben is. A laikusok nem varjak meg,
amig a szakerték megszolitjak 6ket, maguk kezdeményezik a dialégust. Kialakul tehat
egy forditott kommunikacios csatorna is a tudomany és a tarsadalom kozott (GiBBONS
2000). A tarsadalom igénye és véleménye hat a kutatasi tematikara, a kutatas maéd-
jara, s6t még arra is, hogy kik vegyenek részt a kutatasi folyamatban.

A tudomany és a tarsadalom az un. piactéren talalkozik egymassal. Ez szimboli-
kus helyszin, olyan kézeg, amelyben senkinek nincs kitlintetett szerepe, de minden
szerepl6 fontos. Mod nyilik az ismerkedésre, a problémak megfogalmazasara és a
targyalasra. A kdzosen létrehozott Uj tipusu, kérnyezetérzékeny tudomany irant foko-
zott bizalom nyilvanul meg a tarsadalom részérél. Atlathatébb, megfoghatébb a pub-
likum szamara, mint a zart laboratériumi korilmények kozott megsziletett kutatas és
annak eredménye.

A Mode 1 tipusu tudastermelés folyaman az emberek absztrakt médon jelennek
meg a kutaté elétt, mint példaul ,a szegények”, ,az elit”, a ,kisebbség”. A Mode 2 tipus-
ban ezzel szemben konkrét jelenlét érvényesul: adott személyek és/vagy csoportok
kdzvetlenil vesznek részt az uj értelemben vett kutatas folyamataban. Belépnek — a
piactéren keresztul —, és ott is maradnak (GisBons 2000, 162). Nem a kormany vagy
mas hivatalos intézmény képviseli a nézeteiket, hanem 6k maguk.

Ehhez a tarsadalomnak is nagyon felkésziltnek kell lennie, emelik ki az elmélet meg-
fogalmazoi. Az atlagembernek tudnia kell, hogy mit varhat a tudomanytol és miként
fogalmazhatja meg igényeit. Masképp kell viselkednie a tudomanyos kézésséggel
szemben, mint korabban. El kell ismertetnie és fogadtatnia dnmagat a dialogus szak-
ért6 szereplGivel.

TUDOMANYOS TANACSADAS, SZAKERTOK

A tudomanyos tanacsadas — elvben — figgetlen szakérté bevonasat jelenti a tudo-
mannyal és a technoldgiai fejlesztésekkel kapcsolatos politikai dontésekbe. A ,de-
mokratikus kormanyzas” elvének érvényesulését gatolja, ha ez a fliggetlenség csak
elvben létezik.

A témaval foglalkozo kutatok (GLYNN—FLANAGAN—KEENAN 2001) szerint a fliggetlen-
ség kdvetelménye tobbé-kevésbé érvényesithetd volt mindaddig, amig a tudomanyos
intézmények koltségvetési tamogatast kaptak, kvazi alanyi jogon. A palyazati rend-
szer elterjedésével azonban versenyhelyzet alakult ki, €s ma mar legalabbis megkér-
déjelezhetd a szakérték teljes fliggetlensége. A kdzvélemény nem tartja ma mar par-
tatlannak (érdekmentesnek) a tudomanyt és képviselsit. Ugy véli, hogy gazdasagi és
egyeb érdekek egyarant befolyasoljak a kutatok és intézményeik véleményét vitas kér-
désekben. Nem fogadja el automatikusan a tudomany oldalarol jové allitasokat olyan
kérdésekben, amelyeknek van politikai és/vagy gazdasagi vonzatuk. Semleges intéz-
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meényeket és szakértdket keres, de kérdéses, hogy talal-e, legalabbis a tudomanyos
tanacsadas korabbi intézményén belll (WHITELEGG—WEBER 2002).

Az EU a democratic governance rendszerében latja a megoldast. Ezen belll pél-
daul olyan tanacsado szervezeteket tart szilkségesnek, amelyek atlathatoak, a tar-
sadalom felé nyitottak, dokumentumaik a vilaghalon hozzaférheték. Ahogy a kdz-
politikaban, ugy a tudomany, a politika és a tarsadalom kapcsolatrendszerében is a
demokratikus vonasok er@sitését jeldlte meg egyik legfontosabb célkitlizésként
(EUROPEAN GOVERNANCE 2001).

A tanacsadas fontos eleme, hogy ne keveredjen a kockazatelemzeési és a politi-
kai dontéshozatali feladatkor. Tovabba, hogy mas szervezet gyakorolja a felligyeletet
(pl. az elelmiszerek minéseége tekintetében), és mashol legyen a kockazati tényez6-
ket figyeld monitoring tevékenység (BARRE—ESTERLE—CHARLET 2000). Barré és mun-
katarsai harom modellt vazoltak fel a tudomany és a politika kapcsolatanak leirasara,
érzékeltetve az igények valtozasat és a fejlédést ezen a teruleten.

a) Az els6 modell elnevezése ,Tudomanyos igazsag’. Ez klasszikus kapcsolatrend-
szer, amely nagyjabodl az 1970-es évekig egyeduilalloként Iétezett, azéta viszont
csak az egyik lehetséges formaja az egyuttmikddeésnek. Legfontosabb jellemz6-
je, hogy egy szakeértd vagy egy bizottsag kinyilatkoztat valamit a tudomany nevé-
ben. Fel sem merll a kétkedés és visszabeszélés lehetdsége.

b) A ,Hercegi tanacsadd” elnevezéssel illetett modell sem uj. Olyan, a személyes
bizalom alapjan megkeresett személyre vagy bizottsagra utal, aki vagy amely a
kormany (esetleg valamely kormanyszerv) felkérésére ad tanacsot tudomanyos
kérdésekben. A folyamat nem atlathatd, szinfalak mogott zajlik. A tudomany és
tarsadalom kapcsolatanak technokrata megkozelitését jelképezi. Nagyban hoz-
zajarult ahhoz az elmult évtizedekben, hogy megingott a bizalom a tudomany és
a politika intézményrendszere irant.

c) A legujabb modell ,A tarsadalomba beagyazott tudomany” nevet kapta meg-
alkotéitol (BARRE—ESTERLE—CHARLET 2000). Alkalmazai felvallaljak a tudomany
bizonytalansagait, tévedési lehetéségét, és azt, hogy korabbi elméletek barmi-
kor megdélhetnek. Nem tagadjak, hogy a szakérték véleményében is lehet szub-
jektiv elem.

Ebben a modellben a szakért6k ugy mondanak véleményt, illetve ugy adnak tana-
csot, hogy tisztaban vannak tudasuk korlataival. Ezzel egyutt vallaljak a dontések segi-
tését, példaul a beavatkozas hianyabadl eredd karok elkertlése, vagy legalabb csok-
kentése érdekében. Tudomanyos hipotézisek alapjan is véleményt mondanak, ha ezt
a korulmények indokoljak. Az mar a politikus feladata, hogy a kérilményeket ming-
sitse: van-e akkora veszély, hogy a bizonytalansagi tényezék ismeretében is csele-
kedni kelljen.

A tarsadalomba beagyazott modelinek része az un. elévigyazatossagi elv (preca-
utionary principle) érvényesulése. Alkalmazasat egyes orszagokban (pl. Franciaor-
szagban) mar torvényi formaban is rogzitették annak érdekében, hogy a tudomanyos
bizonytalansag ne legyen akadalya olyan politikai dontések meghozatalanak, ame-
lyekkel elkeriilheték bizonyos, nagy kockazatokkal és karokkal jaré események.?

2 Az AIDS-virus vératdmlesztéssel tdrténo elterjedése példaul egyes szakérték szerint megakadalyozhaté
lett volna, ha a nyolcvanas években a tudomany jelezte volna: bizonyitani még nem tudja, de gyanuja szerint
bekdvetkezhet tragédia ezen a médon is.
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ALLAMPOLGARI RESZVETEL

Az egyik legnépszer(ibb kutatasiirany jelenleg az ,allampolgari részvétel” (citizen par-
ticipation) és a ,vitassuk meg a dolgokat demokracia” (deliberative democracy)? jelen-
sége koreé épul. A kdzvetlen részvétel elényeit és azokat a konkrét modozatokat vizs-
galja, amelyek lehetdvé teszik egyfeldl az egyéni és a kollektiv tanulast (felkészulést
az érdemi részvételre), masfeldl a kapcsolati rendszer mikodését (kommunikaciot)
az allampolgarok, illetve a tarsadalom egyes csoportjai és a politika, valamint a tudo-
many mint a politika egyik alrendszere kdzott.

A téma iranti kutatoi érdeklédés szorosan kotédik az Eurdpai Bizottsag egy 1992-
ben elinditott programjahoz (EC DGXIII, the Innovation Programme), amely a tudo-
manyos kdzosség, a politika és a tarsadalom k6zo6tti kommunikaciéo modszereinek fej-
lesztését tlzte ki célul. Ez volt a keretprogramok egyik alapja is.

A kozvetlen részvételen alapuld demokracia sok szempontbadl kiilonbozik a képvise -
leti demokracia intézményétdl, amely régota mikodik, és egyelére semmi nem vesze-
lyezteti a létezését. MUkodését azonban befolyasolja, hogy — legalabbis Eurépaban

— folyamatosan atrendez6dnek a hatalmi centrumok: egyrészt az Eurépai Unié vonat-
kozo intézményei miatt, masrészt amiatt, hogy a dontéshozatali rendszerben f8sze-
repléként vannak jelen bizonyos helyi szervezetek. Csdkkenében van a nemzeti parla-
mentek szerepe a tarsadalmilag fontos dontések meghozatalaban. Egyes vélemények
szerint ez akar a parlamentaris rendszerek valsagahoz is elvezethet.

A képviseleti demokraciaban az egyes allampolgarok érdekei a tdbbsegi elv alap-
jan, racionalisnak vélt szabalyok szerint jutnak kifejezédésre a politikai alkufolyamat-
ban (MARCH—OLSEN 1989). A kdzvetlen részvételen alapuld demokraciaban ellenben
az allampolgarok maguk is részt vesznek a politikai dontések meghozatalaban. Fele-
I6sséget vallalnak a dontésekért. Részt vesznek azokban a vitakban, amelyek folya-
man a kilénboz6 értékeket és érdekeket képviselbk kozdsen keresik a megoldast
adott problémakra. A modszer nem helyettesiti, de jol kiegésziti a képviseleti alapon
meghozott dontéseket.

Egyes orszagokban nagy hagyomanya van a kdzvetlen részvételnek. igy példaul
Daniaban, ahol a polgarok mar a XIX. szazadban is részt vettek ,life-long” képzésben,
pusztan azért, hogy toébbet tudjanak, jobban bele tudjanak szélni a kbzligyek intézésébe
(CrRONBERG 1995). A régi hagyomanyra épllve jottek létre az 1960-1970-es években a
legkulonb6zébb tarsadalmi mozgalmak, és épult ki valamivel kés6bb — tdbbek kozott —
a Dan Technoldgiai Tanacs (1986), amely a technoldgiai hataselemzés egyik legismer-
tebb kdzpontja. A Daniaban kifejlesztett modszereket — példaul az un. konszenzuske-
res® konferenciak intézményét — szamos orszag atvette az elmult tiz-tizenét évben.

KOMPLEX DONTESEK

Az elmult évtizedekben folyamatosan valt egyre dsszetettebbé a politikai dontésho-
zatal, ahogyan a tarsadalom is sok szempontbdl szinesebb, dsszetettebb ma, mint
amilyen korabban volt. N6vekvé komplexitas jellemzi a tudomannyal és a technoldgiai

3 Ezt egy nemrégiben megjelent egyetemi jegyzet szerzéi ,mérlegel demokracia” elnevezéssel forditottak
magyarra. Figyeld, 2003. augusztus 14-27.
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kérdésekkel kapcsolatos politikai dontéshozatalt is. Négy tényez6 emlitheté ennek
hatterében (Joss 1999):

(1) El&szor is, a tudomany és a technika stratégiai tényezéként szerepel a jelenkori
kormanyzati politikaban és a tarsadalomban. A politika tébbek k6z6tt a tudomany
és a technoldgia alkalmazasat gatlé korlatok csdkkentésével jarul hozza megha-
tarozé modon a tarsadalom formalasahoz és a politikai szintér alakulasahoz.

(2) Masodszor, a tudomany és a technoldgia interaktiv modon kapcsolddik 6ssze
egy sor tarsadalmi-politikai kérdéssel. Jo példa erre a munka vilaganak atala-
kulasa az informacids és kommunikacios technoldgiak fejlédésének hatasara,
az uj biotechnolégiai modszerek alkalmazasa az élelmiszertermelésben, vagy
a genetikai tesztelés kérdéskore az egészseglgyben és az egészsegugyi poli-
tikaban. Egy sor olyan kérdés, amely szorosan kapcsolodik bizonyos tudoma-
nyos-technoldgiai médszerek értékeléséhez és alkalmazasahoz, és amelyrél
mar évek ota folyik a parbeszéd a tudomany és a tarsadalom kozott.

(3) Harmadik szempontként azt a politikai dontéshozatali kornyezetvaltozast emlit-
hetjuk, amely a hivatalos intézményrendszer és a nem hivatalos szerepl6k viszo-
nyaban ment végbe az elmult évtizedekben. Ez utdbbiak szama megtébbszoro-
z8do6tt az elmult harminc—negyven évben: gondoljunk a kiilénb6z6 tudomanyos
tarsasagokra, érdekvédelmi szervezetekre, kdrnyezetvédd és egyéb mozgal-
makra, a nem kormanyzati szervek (NGO), valamint az Gzleti szektort képvisel
szbvetsegek és egyesiletek stb. névekv6 szamara és jelentéségére. Mindezen
szerepl6k folyamatosan akcidoznak azeért, hogy igen kilonb6z6 racionalitason,
ertékrenden, politikai bazison és igényeken alapulo érdekeiket megjelenitsék a
tarsadalom elétt, s befolyast gyakoroljanak a politikai dontéshozatalra. A kovet-
kezmények egyikeként a politika igyekszik mindent megtenni azért, hogy valami-
lyen modon kialakuljon egyfajta tarsadalmi konszenzus. Ennek érdekében elfo-
gad ujfajta dontéshozatali modszereket is.

(4) A negyedik tényez6 a hagyomanyos politikai eszkd6zok alkalmatlansaga arra,
hogy megfeleljenek a jelenlegi helyzetb6l adodo dontéshozatali igényeknek.
Kulénosen nehezen kezelheték hagyomanyos maédon a tarsadalmilag nagyon
erzékeny, a tudomanyos fejl6déssel is 6sszefiggd komplex kérdések.

Szikség van olyan modszerekre, amelyek esélyt nyujtanak a mind 6sszetettebb

problémak tarsadalmilag elfogadhaté modon torténé megoldasara.

TECHNOLOGIAI HATASELEMZES

A tudomany és a technoldgia tarsadalmi szempontbol kiléondsen érzékeny kérdései-
nek komplex, a politika szintjén nehezen kezelhet6 jellegét mar az 1950-es évek végén
felismerték azok, akik példaul a kérnyezetszennyezés, a haditechnika és az orvosi eti-
ka targykorébe tartozo kérdések kapcsan talalkoztak a tarsadalom aggodasat kife-
jez6 jelenségekkel. Valaszul szilettek uj térvények, jogszabalyok, felallitasra kerul-
tek kilon kérnyezetvédelmi minisztériumok és mas hatdsagok, kineveztek tanacsado
bizottsagokat a dontéshozdk mellé, lehetbve tették, hogy a dontési folyamatba a korab-
binal nagyobb betekintést nyerhessen a lakossag, és intézményessé valt —az 1960-
as evektél — a technolégiai hataselemzés (fechnology assessment, TA). Valamennyi
mai részvételi technikanak ez az alapja.
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A TA az Egyesiilt Allamokban fejlédétt ki a tudomanyos-technikai déntések hatas-
elemzésére, egyuttal a kockazatok csokkentésének tudomanyos vizsgalatara.* Ma
mar az Eurdpai Unid is megkivanja, hogy tagorszagaiban meghatarozott kérdések-
ben ilyen vizsgalatokkal alapozzak meg a dontéseket, és jussanak tarsadalmi kon-
szenzusra a dontéshozok és az abban érintettek.

Gyakori, hogy a TA valamely tarsadalmi konfliktuskezelési folyamatanak részeként
zajlik. llyenkor kulénosen fontos a nyilvanossag, a média aktiv részvétele. A siker azon
mulik, hogy létrejon-e a technoldgiafejlesztésre reagald kritikai kommunikacio, felszin-
re kerul-e az érintett tarsadalmi csoportok értékorientacioja (TAmAs 2000).

Az 1980-as évekig a TA féként korai el6rejelzési funkciot toltdtt be. Az elmult 15-20
évben paradigmavaltas kovetkezett be: |étrejott a ,konstruktiv TA”, vagyis a technolo-
giafejlesztés szabalyozasaban és aktiv alakitasaban valo tarsadalmi részvétel. Fon-
tos eleme az egyéni és kollektiv tanulas folyamata (TAMAS 1994), amire a dialégusban
valo részvételhez van szikség. A TA valddi funkcidja a parbeszéd, az allaspontok vila-
gos megfogalmazasa és a megegyezeés, vagyis a demokratikus dontéshozatali modell
ervényesulése. Ez nem ugyanaz, mint amikor a tudomany eléallitja az adatokat, a poli-
tika pedig kiértékeli, és sajat szempontjai szerint hasznalja azokat (TAmAs 2000).

A technoldgiai hataselemzésben val6 tarsadalmi részvétel szamos eredménnyel
jar. llyennek tekintheték a kdvetkezdk:

— Az informacios bazis kiszélesitése. Ez sok szempontbdl lehet hasznos, igy példa-
ul amiatt, hogy a veszélyekkel és kockazatokkal kapcsolatos ismeretek és tapasz-
talatok egyenl6tlentl oszlanak el a tarsadalomban. Nem biztos, hogy a tudomany
mindezeket érzékeli, ha sajat kdrein belll marad.

—Tanulasi hatas. A vitakban valo részvétel soran a ,kdz” Ujabb ismereteket sajatithat
el, ez pedig visszahat azokra a kérdésekre, amelyeket a tudomanynak feltesz.

— Hatas a nyitottsagra. A vitakon keresztll nyitottabba valik a tarsadalom. Megta-
nulja, hogy jobb nem sz6nyeg ala s6pdrni bizonyos problémakat, érdemes azok-
rol nyiltan beszélni, és kozdsen keresni a megoldasi lehetéségeket.

A TA sokféleképpen intézményesiilt a vilag orszagaiban (MosoNINE 1994). Van, ahol
parlamenti intézményként mikodik (pl. Dania, Egyesult Kiralysag), vannak alapitva-
nyi TA-intézetek (Hollandia, Ausztria), kormanyzati, illetve a kdzigazgatas részeként
mikddd szervezetek (Franciaorszag) és tarsadalmi mozgalmakhoz, szervezetekhez
kot6dd intézmeények (Svédorszag). Magyarorszagon a TA intézményesilésére mind-
eddig nem kerUlt sor. Tananyagként idénként és helyenként szerepel (pl. a Budapes-
ti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen, Budapesti Kézgazdasagi és Allam-
igazgatasi Egyetemen), bizonyos témakkal kapcsolatban egyes modszertani elemei
hasznositasra kerllnek, van torvényi el6iras a kdrnyezeti hatasvizsgalatrol, de a TA
hazai meghonosodasarol nem beszélhetiink. A mérlegeld demokracia nalunk ma még
fogalmilag is csak kevesek altal ismert kategoria.

4 Atémarol elséként az OMFB gondozaséban jelent meg atfogé magyar nyelvii kétet. Hronszky Imre — Laszld
Tibor (szerk.) 1994. Bevezetés a technoldgiai hataselemzésbe. Budapest: OMFB.
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»PROCEDURAL JUSTICE” MODELL

A tudomany- és technologiapolitikai dontéshozatal Iényegéeben még ma is olyan
tanacsado rendszeren, elemz6 tanulmanyokon és szakért6i kozremiikodéseken ala-
pul, amelyek a tudomany szempontjait képviselik. Ezekhez adja hozza a maga elkép-
zeléseit és szandékait a politikai szféra.

Joss és Brownlea szerint ez ,technokrata” dontéshozatali modell: nem nyugszik kel-
I6en széles alapokon (Joss—BROWNLEA 1999). Nem tudja megfelel6en kezelni az egye-
diséget,® és nem tudja beépiteni a tarsadalmi kérnyezetet (GALLIGAN 1996). A meg-
oldas (tobbek szerint) a ,procedural justice” modell, és a hasonldan részvételi jellegl
demokratikus modellek.

Az igazsagos eljarasnak tekintett dontéshozatali forma is az Egyesiilt Allamokbél ter-
jedt el (egyel6re korlatozottan) a vilag mas orszagaiban. Olyan eljaras, amelyben:

—felszinre kerllnek az adott t¢mahoz szorosan kapcsolodo, gyakran lokalis, az adott
tarsadalmi kérnyezet érzékenységét jelzé probléemak;

—a problémak eljutnak a politikai dontéshozokhoz;

— elérhetd, hogy tarsadalmilag elfogadhatd, a tarsadalom altal jévahagyott, legitim
dontések szilessenek tudomanyos és technoldgiai kérdésekben.

A ,procedural justice” modell egyszerre elmélet és gyakorlat: olyan, a jogszocioldgia,

a tarsadalompszicholdgia és a jogtudomanyok vonatkozo elemein alapulé koncepcid,
amely biztositja a dontéshozatali eljaras korrektségét, valamint a meghozott dontések
legitimitasat. Interakciot jelent a dontéshozok és a tarsadalmi kdrnyezet kozott egy
olyan vilagban, amelynek egyik legjellemz&bb vonasa az értékek pluralizmusa.

A kifejezés el6sz0r Thibaut és Walker 1975-6s szocialpszicholdgiai miivében jelent
meg (THIBAUT-WALKER 1975). A szerz6k a konfliktusok békés megoldasanak lehet6-
ségét kutattak, 6sszehasonlitva a dontéshozatal amerikai és eurdpai maédjat, kilonds
tekintettel arra, hogy az el6bbiben az eljaras feletti ellen6rzés a vitatkozo felek kezé-
ben van, mig az utdbbiban ezt egy harmadik fél gyakorolja. Azt lattak, hogy az ameri-
kai stilusu eljaras végen a felek sokkal elégedettebbek, a dontés elfogadottsaga sok-
kal nagyobb, mint az eurépai modszer esetében.

Erdemes maximalis ellenérzési lehetéséget biztositani az eredményben érdekeltek
szamara — ez volt kovetkeztetésuk lényege. Legyen nyilvanvalo, hogy korrekt az elja-
ras, mert ez nagyban noveli az elfogadottsagot, beleértve a dontéshozé intézmény
legitimacidjat is. A korrektseg kellekeikent a kdvetkez6 harom teend6ét azonositottak:
a folyamat résztvevéi kapjanak lehet6séget az ellendrzésre; a résztvevék gybzédje-
nek meg arrol, hogy szempontjaikat a dontéshozok figyelembe veszik; partatlan fél
ellendrizze a dontés végrehajtasat.

A médszer gyakorlati alkalmazhatésagat tobb vizsgalat is bizonyitotta, példaul az
abortusz kérdésében (TyLER 1993). Kifejezetten a tudomany és a technika vilagat
érint6 dontések meghozatalaban azonban még nem kerdlt kiprébalasra. Csak a kri-
tériumok fogalmazdédtak meg:

1. A tarsadalmat képvisel6 szerepl6knek lehetéséget kell kapniuk arra, hogy szem-
pontjaikat megismertessék a tudomany és a politika képviselbivel. Ezek lehetnek
akar teljesen ellentétesek a racionalis tudomanyos megkdzelitéssel. A Iényeg:
jussanak felszinre még a dontéshozatal el6tt.

5 Példaul azért, mert tlsagosan is egy adott jelenségre koncentral, tilsagosan sziiken kezeli a problémakat.
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2. A tarsadalmat képviseld szerepléknek lehetéséget kell kapniuk arra, hogy meg-
ismerjék a tudomanyos-technikai kérdésfelvetés kontextusat, az esetleges elté-
ré allaspontokkal egyutt.

3. A dialogus feltételeit ugy kell megteremteni, hogy minden résztvevd egyenld fél-
ként vehessen részt a vitaban, fuggetlenul hatalmi helyzetétdl, anyagi erejétol
stb.

4. Olyan korulményeket kell kialakitani a kommunikacio soran, amelyek lehetévé
teszik a vitdhoz szikséges tudas megszerzését minden fél szamara. EIS kell
segiteni a megeérteést.

5. Atarsadalmat képvisel6 szerepl6ket partatlan modon kell kezelni. Ebbe az is bele-
ertendd, hogy ha nagy képzettségbeli, tarsadalmi helyzetbeli kiilonbségek van-
nak a szerepl6k kozott, akkor a hatranyos helyzetben Iév6ket kilon is segiteni
kell a megfeleld informaciok, tudas stb. megszerzésében.

6. A dontéshozok feladata, hogy dontéseiket megindokoljak, tovabba vilagossa
tegyék a végrehajtas menetét.

A modszer alkalmazasat azon esetekben tartjak célszerlinek a témaval foglalkozé
kutatok, amikor sokféle tarsadalmi cél merulhet fel egy-egy tudomanyos eredmény
gyakorlati alkalmazasaval (vagy éppenséggel ennek megakadalyozasaval) kapcso-
latban. llyenkor fontos lehet a széles tarsadalmi alapokon nyugvé dontés.

KONSZENZUSKONFERENCIA ES MAS FORMAK

A tarsadalmi részvétel biztositasat segitdé formak k6zott meg kell emliteni a konszen-
zuskonferencia, a forgatokdonyv-miihely, az allampolgari tanacs és az elektronikus
tanacskozas intézményét.

a) A konszenzuskonferencia olyan tanacskozas, amelyen a laikus allampolgarok
is elmondhatjak véleménytket egy Uj technoldgiai fejlesztéssel, beruhazassal
kapcsolatban. Altalaban nyilvanos, a sajté szamara is. Daniabél indult, ott ma
is nagyon elterjedt formaja a dialdgusnak. Olyan technoldgiakkal kapcsolatban
hasznaljak vilagszerte, amelyek esetében nem mindegy, hogyan hasznalja majd
a lakossag, milyen médon célszerl a hasznalatot szabalyozni.

b) A forgatokényv-mihely olyan keret, amely lehetéveé teszi, hogy laikus allampolga-
rok és mas érdekeltek (tudosok, szakertdk, politikusok, Uzletemberek) véleményt
cseréljenek valamely témaban, kialakitsak kozos nézépontjukat és megtervezzék
a tennivalokat. A rendezvények célja javaslat megfogalmazasa a felmerilt prob-
Iémak megoldasara. A tanacskozast megel6z6en tobb forgatokonyv is készul,
alternativ megoldasi javaslatokkal. Az egyes forgatokonyvek miszaki, szerve-
zési, de tarsadalmi és politikai értékszempontok szerint is kiilonbozéek. A részt-
vevBknek nem az a feladatuk, hogy kivalasszak a j¢é forgatékdnyvet, hanem az,
hogy a meglévok alapjan alakitsanak ki egy sajat valtozatot.

c) Az allampolgari tanacs (citizens’ jury) az 1970-es évek 6ta hasznalt médszer az
atlagemberek bevonasara. Alkalmas arra, hogy egy tervezett program beveze-
tését el6zetesen teszteljék: milyen lesz a tarsadalmi elfogadottsaga. Segiti az
alternativak kdzotti valasztast.

d) Az elektronikus tanacskozas a kilencvenes évek masodik felében kialakitott méd-
szer, amely az internet hasznalatara épul. A tapasztalatok szerint még sziikség
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van tovabbi modszertani fejlesztésre ahhoz, hogy ne csupan az érdekelt szak-
emberek kapcsolddjanak be ily moédon a vitaba.

Az elektronikus tanacskozas kivételével mar tobb évtizedes mult all e moédszerek
mogott, TéT-kérdésekben is, Ausztriatdl Uj-Zélandig (ANDERSEN—JAEGER 1999). Uj fej-
leménynek a tudomanyos kdzdsség és a politikai intézmények névekvd érdekl6dését,
valamint a modszertani eszkdztar megujulasat tekinthetjik. Folyamatrol van sz, ami az
1960-as években indult el, s amit mindig Uj szempontok tartanak életben. llyennek sza-
mitanak példaul a globalis problémak technoldgiai 0sszefliggései; a politikaval szem-
ben kialakult altalanos bizalmatlansag; az a kiilonleges helyzet, hogy a kommunikacios
technologiak réven szinte mindenrdl mindenki tudhat, fliggetlenil az események foldraj-
zZi helyszinétdl, ez a tudas azonban sokszor ugyancsak latszélagos tudas. Idetartozik a
média ellentmondasos szerepe: az ,aldas és atok” jelleg egyideji érvényesulése is.

Tobbek kozott ez utdbbi vezetett el a ,Public Understanding of Science” mozgalom
kialakulasahoz.

PUBLIC UNDERSTANDING OF SCIENCE (PUS)

Az angolszasz orszagokban a tudomannyal szemben meglévé ellenérzések, valamint
a tudomany mindenhatésagaba vetett hit megingasanak hatasara alakult ki a nyolcva-
nas években egyfajta ,védekez6-segitd” technika a tudomanyos kdzosség részérdl: harc
azert, hogy a kdzvélemény minél tébbet tudjon tudomanyos és technoldgiai kérdésekrél,
és ismét megndjon a bizalma a tudomany és annak képvisel6i irant. A PUS népszerisi-
t6i jelentds részben tudomanyos ujsagirok, akiknek médjukban all bevinni a kdztudatba
az altaluk fontosnak tartott kérdéseket. Néhany orszagban (pl. Egyesdult Kiralysag) szo-
rosan kotdédik a kdzvetlen részvételen alapuld TET politikai dontéshozatali modellekhez,
illetve a technoldgiai hataselemzéshez. Felfedezheté mogotte a tudomanyos kdzdsség
tenni akarasa annak érdekében, hogy a tarsadalmat visszahdditsa sajat oldalara.t

Az atlagember és a tudomany kapcsolataval foglalkozo elmélet és gyakorlat azon a
felismerésen alapul, hogy a tudomany szamara nem csupan tajékoztatasi kérdéskeént
merulnek fel a tarsadalmi problémak. Nem elég csupan a jobb ismeretterjesztésre,
jobb ujsagcikkek és riportok megjelenésére koncentralni. A bizalom megnyeréséhez
mélyebb, szerkezeti valtoztatasokra van sziikség: interaktiv kapcsolatrendszert kell
kialakitani a tudomanyos kbzdsség és a tarsadalom minden mas tagja k6zétt. Ebbe
pedig szinte mindenkit be kell vonni: kutatokat, oktatokat, ujsagirokat, politikusokat, a
gazdasagi élet szerepldit. Lehetéséget kell adni a legszélesebb értelemben vett dia-
I6gusra még akkor is, ha ez id6éigényes, és nem mindig kecsegtet latvanyos sikerek-
kel, miutan szinte lehetetlen minden érdeket figyelembe venni egy-egy dontés folya-
man. A kilonb6z6 érdekek és értékek felszinre kerulése és nyilvanos megvitatasa
azonban nagyon fontos eleme a demokracianak.

A PUS harcot jelent az egyoldalu kommunikacio ellen. Kritizalja azt a gyakorlatot,
melyben a tudds — abbdl kiindulva, hogy a laikusok tudasa hianyos — megosztja tuda-
sa egy részeét az erdekl6dd publikummal. A szakért6 ilyenkor ugy viselkedik — hang-
sulyozzak az uj moédszerek hivei —, mintha

6 Egyes felmérések szerint a bizalomvesztés nem a tudomanynak, hanem a tudomany egyes képvisel6inek és
a tudomanypolitikai dontéshozdknak szl (DURANT 1999).
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—a tudomanyos tudas megkérddjelezhetetlen lenne;

— a laikusok enyhén szélva semmihez nem értenének;

— az ismeretek hianyossaga mellett nem lenne szamtalan olyan kulturalis, politikai
és egyeb tényezd, amely befolyasolja a tudomany és a tarsadalom kapcsolatat.

A PUS megfelel a demokratikus modell kbvetelményének, amely a pluralis demok-
racia elméletét és gyakorlatat valdsitja meg a tudomany és a tarsadalom kapcsolat-
rendszerében (DURANT 1999). Nem ad prioritast a tuddsoknak: egyenl6 félként banik
a kutatoval és a laikussal, el6feltételkent szabva a két fél kozotti dialogust. Figyelem-
be veszi a tudas korlatait, beleértve azt a tényt, hogy tudésok is gyakran képviselnek
egymasnak ellentmondo nézeteket. A legfontosabbnak a nyilt, konstruktiv vitat tartja
nézetekroél, értékekrol, érdekekrol.

A tudomany és tarsadalom kapcsolatanak demokratikus modellje kildndsen a poli-
tikai szempontbdl Iényeges TéT-kérdésekben lehet fontos. Ahogyan a technolégiai
hataselemzeés, ugy ez az altalanosabb modell is segit abban, hogy a szakért6k tarsa-
dalmilag elfogadhaté megoldasokra tegyenek javaslatot a politikusok szamara. Segit-
ségevel nem csupan a szlken vett szakmai szempontok és érdekek érvényesulinek.

,Fenntarthatobb” dontések hozhatdk a sokféleség megnyilvanulasanak biztositasa-
val, mint a bezarkézassal.

A PUS nem a tudomanyellenes mozgalmak miatt sziletett, hanem a jogosan fel-
meruld kétségek és kérddjelek miatt (Iasd pl. a géntechnoldgia alkalmazasaval vagy
a radioaktiv hulladékok elhelyezésével kapcsolatos vitak széles skalajat). A kommu-
nikacios forradalom segitségével aktivizalt allampolgarok érdeklédésére és tanula-
si-részvételi szandékara épit. Alapja az egészséges szkepticizmus, és az a szemlé-
let, mely szerint valodi demokraciakban normalis dolog, hogy a valasztok kérdéseket
tegyenek fel a valasztott politikai szerepl6knek és azoknak a szakértéknek, akiknek
tudasara a politika — kdzvetlenul vagy kdzvetve — épit. A konstruktiv dialégus mar emli-
tett formai ehhez nyujtanak intézményesitett keretet.
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