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Fabri Gyérgy

Intézmeényrendszer és finanszirozas

a tarsadalomtudomanyokban

Lapunk korabbi szamaiban megjelentettiik a ,,Tarsadalomtudomanyok Magyarorsza-
gon 1990-2000" kutatasi program anyagait. A rendezvénysorozatot szervezé MTA—
ELTE Atelier Tarsadalomtudomanyi Miihely tamogatott kutatohely és a Francia Intézet
kbézbs rendezvényeként 6sszegzdb vitara kertilt sor 2003. marcius 17-én Budapesten,
magyar és francia résztvevSkkel. A tanacskozas anyagat a szervezbk 6nallé kotet-
ben jelentetik meg.

A korabbi cikk nyoman szamos vélemény, hozzaszdlas érkezett szerkesztéségink-
héz is. A reflexio jellegli szévegek kbzlését annak a — konferencian elhangzott— el6a-
dasnak a szerkesztett valtozataval kezdjliik meg, vitaindité gyanant, amely a finanszi-
rozas és az intézményrendszer 6sszefliggéseit polemizalva taglalja.

*k %k

Eldljaroban tézisszerlen felidézem korabban, a rendezvénysorozat elsé talalkozéjan
(annak kiadvanyaban olvashatéan) mar részletesen kifejtett allaspontomat az elmult
kozel masfél évtized finanszirozasi fejleményeirdl, illetve ezek hatasarol a felséoktata-
si-tudomanyos, kildndsen pedig a tarsadalomtudomanyi intézményi valtozasokra.

Alapallitasom, hogy a finanszirozasi rendszer és az intézményi struktura valtoza-
sai nem 0sztonozték a Kadar-kori tarsadalomtudomanyi rutin atalakitasat. Vagyis,
a mindségelv nem éplilt be sem az oktatoi, sem a kutatdi munkaba, hanem ehelyett
tovabbrais €l az a bizonyos nagy alku, amely a kilencvenes éveket megel6z&en inkabb
politikai volt, ma inkabb gazdasagi vagy intézményszervezési jellegl. Lényege: ha
bizonyos hatarokat nem léplink at, cserébe azt csinalunk, amit akarunk, nem varnak
el, nem kdvetelnek meg télliink igazabol komoly feltételeket. Ez korabban, a hetvenes
évek vegetdl elsésorban politikai ,meg-nem-kovetelést” jelentett, mig a most vizsgalt
id6északban a szakmai teljesitményekre vonatkozik. Igen sziik ma egy intézményve-
zet6 érdemi hatokore, kiilondsen pedig valodi hatalma ahhoz, hogy barmilyen oktatéi
kovetelményrendszert felallitson és azt kovetkezetesen érvényesitse. Megitélésem
szerint ez Iényeges motivuma annak az 6sszefiggésnek, amelyet a konferencian Chi-
kan Attila rektor a helyi kezdeményezések, kis egységek versus intézményvezetés,
intézményi szint( folyamatok relaciojaban részletesen bemutatott.

A fels6oktatas finanszirozasanak tertletén a meghirdetett rendszervaltas forma-
lis maradt: Iényegében egy al-normativitas érvényesul, a korabbi tamogatasi bazisok
visszaosztasa eredményezi a normativanak nevezett alapegységeket. Vagyis, adott a
felsoktatasra fordithatd budzseé, amit elosztanak a tovabbra is kdzpontilag meghata-
rozott keretszamnak megfeleléen felvett hallgatéi létszammal. Ez a bazis alapu finanszi-
rozasnak egy egészen picit médositott tovabbvitele, kinevezve normativ finanszirozas-
nak. Normativ funkciéju viszont a tandij, amely azonban aldozataul esett az ugyancsak
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kadarista reminiszcenciaju hamis szemérmességnek: a mentesség koruli alsagos poli-
tikai manipulacié elfedi azt a statisztikakbol egyértelmden kitliné tényt, hogy a magyar
fels6oktatas nagyobbrészt igenis tandijas szolgaltatas, hiszen a hallgatok tobb mint
fele tandijat fizet azért, hogy bent lehessen a rendszerben. Egyedil talan a hitelrend-
szer hordozott eredetileg valéban normativ megoldasokat, amelyeket viszont a hitele-
zés banktechnikai megoldasai és a feligyelete korili politikai harc tett rossziziivé.

Az olyasféle, progresszivnak szant kezdeményezések, mint példaul a Széchenyi-
is, hogy az oktatokkal szemben egy minéségi kovetelményrendszert megfogalmazva,
ugyanakkor az oktatéi mobilitast megerdsitve differencialtak volna az oktatai telje-
sitményt, kulon juttatasokat adtak az oktatdi kar egy részének, raadasul komolyabb
elvarasok, szamonkéreés nélkul. Tehat az oktatéi munka nagyon is elvarhaté megbe-
csllését nem egy atlathato, vilagos, teljesitményekhez kot6d6 és magaba az intéz-
ményrendszerbe beépuld formaval valdsitotta meg, hanem megkerulte, kikerGlte mind-
ezt. Hasonlo elvarashiany jellemezte a kiegészit6 allami forrasokat, palyazatokat;
rdaadasul a kutato-fels6oktatd értelmiseg politikai kotédései szinte mar brutalis nyilt-
saggal jelentek meg az elosztasoknal.

Arendszervaltozas id6szakanak jellegzetesen magyar terméke, a tudomanyos pri-
vatizacio is sajatosan ment végbe a szféraban. A félmegoldasokat szamba vevd gon-
dolatmenetem szempontjabdl nem is azok a példak érdekesek, mint a KFKI, amely pia-
ci cégkeént valo miikodése soran jol mené vallalat lett. A tarsadalomtudomany terdletén
kuléndsen jellemzd azonban, hogy mikézben fennmaradtak az allami keretek, akar
egy egyetem tanszéki strukturaja, vagy egy bolcsészeti akadémiai intézet struktura-
ja, az ott dolgozok, hasznalva az infrastrukturat, statuszt, élvezve a tarsadalombizto-
sitds megoldottsaganak elényeit, gyakorlatilag egyéni munkak tdmegét végezték el,
amelybdl a keretintézménynek alig-alig szarmazott anyagi vagy akar kapcsolati hasz-
na. Ez a tudomanymiivelés szemszdgebdl az intézmények szakmai kiliresedéséhez
vezethet, vagy drasztikusabban fogalmazva, az egyénenként mindannyiunknak kel-
lemes forma az egész intézményrendszert erodalja.

A min&ségelvi atalakulast a bels6, szakmai folyamatok sem kényszeritették ki.
A tanszéki-intézeti-kari innovaciok (melyek Iéte egyébként mutatja a magyar tudo-
manyos-felsdoktatd kozosségben meglévd, igen egészséges szakmai ambiciokat!)
nem jartak intézményi kovetkezményekkel. Ahol ilyen indult, az nem levaltotta vagy
megvaltoztatta az el6z6 strukturat, hanem mellette hagytak élni. Ez Ujra csak kisér-
tetiesen emlékeztet a kadar-kori rutinra, beleillik abba a ,békés egymas mellett élés”-
be, miszerint: nem nyomjuk el, nem irtjuk ki, elindulhat, meg lehet csinalni, de mind-
ez magat a nagy strukturat nem érinti, abban legfeljebb egy ujabb kis tényez6, amely
nem valtoztatja meg az, adott esetben rossz miikodést. Némileg ugyan mas logikak
mentén ment végbe, de hasonl6é eredménnyel jart az, ahogyan az akadémiai kutato-
intézeti konszolidacio sem valtoztatta meg az Akadémia tudomanyigazgatasi struk-
tarajat, mikodési mechanizmusait.

Ennél kétségkivil jelentdsebb hatassal birt a tamogatott akadémiai kutatohelyek
kiterjedt halozatanak létrejotte a fels6oktatasi kozegben — ami azonban eredeti cél-
jat, vagyis az Uj kutatasi iranyok révidebb inkubacids idészak utani intézményesulé-
sét csak kisebb mértékben valdsitotta meg.

Latvanyos nyomot hagyott azonban az intézményeken a kilencvenes években lezaj-
lott példatlan szakburjanzas —a harom-négy helyen is tanité oktatdék vandorlasa, illet-
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ve a kihelyezett képzések kontrollalatlan mennyisége inkabb devalvalta, semmint gaz-
dagitotta a képzési kinalatot. Ennek kdvetkeztében csak ritkan formalodtak a strukturat
eérdemben el6remozditd mihelyek, szellemi k6zosségek.

Ezen a helyzeten nem segitett az eredetileg minéségkikényszeritének gondolt Uj
mechanizmusok megvaldsulasa sem, mint példaul az akkreditacio vagy a habilitacio.
Tanulsagos az a durva tamadas, amely a k6zelmultban érte az Akadémiat, publicisztikai
formaban ugyan, de a jelenlegi kormanyzathoz kozel allé korbdl. Eszerint az Akadémia
durvan ratelepedne az egyetemekre azzal, hogy megkoveteli az egyetemi professzori
kinevezéshez az akadémiai doktori cimet. A valdsag persze az, hogy az akadémiai dok-
tori cimet az egyetemek altal delegalt tagokbdl allo6 MAB szakbizottsagai kdvetelik meg,
mondvan, hogy a habilitacio intézménye nem elégséges min6ségi kritérium. Ennél kriti-
kusabb bizonyitvanyt, dnleértékelést nem allithatott volna ki magarol a magyar egyetemi
rendszer. Lényegében kimondta, hogy a professzori kar szinvonalat garantalni hivatott
processzust az egyetemek nem voltak képesek ebben a formaban megvaldsitani. Es miu-
tan a szférafél évtizeden at sz6 nélkul tirte a kdrbehabilitalasok és formalis akkreditala-
sok szégyenét, az egyetemi autondmia ,nagyobb dicsGségére” bevitt egy kulsd tényezét
a sajatrendszerébe. Ez kilondsen annak fényeben ironikus, hogy milyen erével kiizdott
a fels6oktatas az akadémiai fennhatosag lerazasaért a kilencvenes évek elején...

Fontos intézményrendszeri valtozas az integracio és a kreditrendszer bevezeté -
se —azonban ez jelenleg is zajlo folyamat, igy korai még a minéségi kovetkezménye-
it értékelni. Annyi azonban mar most is latszik, hogy igazi versenyhelyzetek — példaul
az azonos intézményen beluli hasonlo profilu tanszékeknek, karoknak a rivalizalasa,
ennek finanszirozasi kovetkezményeivel — egyelére nem alakultak ki.

A kozigazgatas szintjén latvanyosabb valtozasok is vegbementek, mindenekel6tt az
igen aktiv fels6oktatasi torvénykezésnek koszonhetéen (agazati tarcairanyitas meg-
szlinése, tObbszor is alapjaiban atirt fels6oktatasi jogszabalyok stb.). Megmaradtak az
oktatasi kormanyzat lehet8ségei a beavatkozasra, kézi vezérlésre, amit [|ényegében
a politikai erejuktdl figgéen gyakoroltak. Vagyis egy dntudatosabb, nagyobb elannal
rendelkezd oktatasi minisztériumi vezetés hatarozottabban tudta vagy probalta meg
akaratat keresztllvinni az egyetemi szféraban.

Az MTA az 1993-as akadémiai torvénynek megfeleléen ellatja a maga kettés funk-
cidjat. Koztestuleti onkormanyzatisaga, amely egyben — kifelé — a magyar tudoma-
nyos élet reprezentacioja is, azt jelenti, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia nem
pusztan a tudosok 6nszervezdédése, hanem a teljes magyar kutatoi tarsadalmat kép-
viseli, amely nagyfoku autondmiaval és tekintéllyel jar. Ek6zben az Akadémia kdz-
vetlen tudomanymenedzsmenti funkcidkat is ellat, €és nem csak a sajat kutatointéze-
tei iranyaban, hanem az egyetemekkel egyuttmikddve, az egyetemekre kihelyezett
tamogatott kutatohelyek kérében, amelyek fontos innovacios bazisai az egész tudo-
manyos intézményrendszer megujulasanak. Hogy ez a kett6s szerep fenntarthato-e,
kulonosképpen ami a tudomanymenedzsmenti szerepnek a bels6, akadémiai-aka-
démikusi demokracian alapulo valasztashoz valo kotottsegével mikodik, az kérdé -
ses. Hiszen jelenleg az MTA fétitkara az a személy, aki adminisztrativ modon felel6s
a kutatoi intézményrendszer mikodtetéséeért, de 6 ugyanugy valasztott akadémikus,
tudds, mint az Akadémia elndke. Ez a tudomanymenedzsmenti szempontokat figye-
lembe véve nem biztos, hogy hosszu tavon tarthato lesz.

Referatumom helyzetértékel6 részét egy igen kényes és a tarsadalomtudomanyok-
ra nézvést kellemetlen tényezére utalva zarom: tudomanyszakunk tarsadalmi presz-

171



Fabri Gyorgy B Intézményrendszer és finanszirozas a tarsadalomtudomanyokban

tizsének helyzetével. Ez Uigyben a szubjektiv benyomasok helyett egy meglehetésen
egzakt tapasztalattal kell relativizalnom a Kopp Méaria professzorasszony altal elmon-
dottakat a tarsadalomtudomanyok feltételezett kiemelt elismertségérél. 2002 szén
inditotta el az Akadémia a Matavval, illetve az Axeleréval a Mindentudas Egyeteme
cim( el6éadassorozatot. (Amire azért is helyénvalod a Francia Intézet kozremikodéseé -
vel megrendezett konferencia kapcsan utalni, mert hiszen az 6tlet egy francia kezde-
meényezés alapjan sziletett.) Ebben vegyesen jelennek meg a kulénb6z8 tudomany-
agak. Sajnos, a tarsadalomtudomanyi el6éadasok iranti érdeklédés, fogadtatasuk
Jetszésindexe” szignifikansan alacsonyabb, mint a természettudomanyoké. Ez mind-
annyiunk szamara nagy meglepetés volt. Azt gondoltuk, minthogy a magyar kultura-
ban kiemelt szerepet jatszik a bolcsészet, a nézék részérél nagy mértéki érdeklddeést
fogunk tapasztalni az ilyen témak irant; a realiakhoz pedig ugy kell majd becsalogat-
ni az embereket. Ehhez képest eddigi tapasztalataink szerint a tarsadalomtudomanyi
eléadasokra ugyan megtelik egy eléadoterem, am a természettudomanyos eléada-
sokra joval tobben kivancsiak: nem egy, hanem tdbb termet is megtdltenek az érdek-
16d6k. S minthogy ma mar tul vagyunk a Mindentudas Egyetemének 39 el6adasan,
elmondhato, hogy a kulénbseég szignifikans és egyértelmd.

Egy masik tény a tarsadalomtudomany pozicionaltsagardl: az akadémikusok szam-
aranyat tekintve folyamatos visszaszorulast latunk, amely jelenségnek persze vannak
intézményes-strukturalis okai is. De ezek a strukturak erételjesen meghatarozzak a
tovabbi mozgasokat. Ugyanakkor az is jellemzd, hogy a teljesitmények egyéb méré-
szamai, példaul a citacids indexek tekintetében komoly bolcsészeti és tarsadalomtu-
domanyi ellenallast tapasztalunk, ezen tudomanyagak nemzeti jellegére hivatkozva,
ami részben relevans érv, de indokolja a vilagszerte hasznalt értékelési mechaniz-
musok teljes elvetését.

Ma ugyanis a magyar tarsadalomtudomany értékelési rendszere a tudomanyszak
sajatossagainal Iényegesen nagyobb mértékben nélkllozi a nemzetkdzi megmeéret-
tetést, referenciakat. Ez ugyancsak gatja a teljesitményelv érvényestlésének, s igy a
strukturat konzervalo tényez6 — nem beszélve arrdél, hogy a belterjesség (gyakran pro-
vincializmus) lehetévé teszi a kiils6 (politikai, személyi) indittatasu értékelések domi-
nanciajat. igy azutan a szakmai diskurzus hianya is szembeétlé maradt.

Ha marmost mindezt a nemzetkozi tudasipar folyamatainak perspektivajaba helyez-
zuk, véleményem szerint még inkabb parcialisnak kell a magyar belsé pozicidharco-
kat tekinteniink. Ahogyan helyzetértékelésem kiindulé tézise a kadarista tradicio és
beidegz6dések tovabbélését, érvényesulését hangsulyozta, azt allitom ezzel éles
kontrasztban, hogy az egész magyar tarsadalomtudomanyi mikdédést meghatarozza
majd az a valtozas, amelynek mentén djraformalodik a tudasegész és djraformalod-
nak a tudasbazisok is. A tovabbiakban éppen azt igyekszem megmutatni, hogy egy-
re kevésbé lehet egyetemekrdl, intézetekrdl, vagyis intézmeényekrél beszélni, egyre
kevésbé maradnak meg a hagyomanyos tudomanymivelés keretei.

Mindenekel6tt javaslom egy masik kifejezéssel tovabbgondolni a Chikan Attila altal
alkalmazokként emlegetett kozeg szerepét. Ugyanis ha felhasznalokként irjuk le 6ket,
akkor még inkabb kifejezzuk, hogy ideértjik mindazokat, akik a fels6oktatas produk-
tumat hasznaljak. (Produktumon értem a hallgatét, akit személyében a munkaerépiac
shasznal fel”; illetve a tudasat, képzettségét, amit maga a végzett hallgaté értékesit;
az innovaciot, amely megsziletik, illetve azt a komplex know-how-t, amely az egye-
tem, az egyetemi tudomanyossag koreben létrejon.)
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A felhasznalok kapcsolata az egyes felsoktatasi tudomanyos intézményekkel és
az intézményrendszer egészével is rendkiviil szorossa valik. igy képlékenyebbek lesz-
nek azok a falak, hatarok, amelyek az elmult harom-négy évszazadban az eurépai fel-
s@oktatasi rendszert 6veztek, s jol definialtan elkilonitették az egyetem, a tudomany
falain belul és az azon kivul zajl6 folyamatokat. Ezek a falak egyre inkabb leomlanak:
az intézmeény vezetésétdl kezdve a konkrét kutatasi, oktatasi ,megrendeléseken” at
az oktato és a hallgaté munkajaig, a felhasznaloi szféra behatol a tudomanyos és fel-
sBoktatasi intézmeényrendszerbe. Mindez azt is jelenti, hogy a tudomanymivelés —
amelybe beleértem az Uj tudomanyos eredmény elérését és a tudomanyos eredmény
atadasat, az oktatast is — f6 elemei nagyon radikalis atalakulason mennek at. Egye-
bek ko6zo6tt medializalédik a tudomanyos teljesitmeény. Megfigyelhetjik, hogy korunk-
ban az kap tarsadalmi érvényességet, amit a média kell6en hatékonyan kozvetit, ez
meég a gazdasag egyes szektoraira is igaz, s ma mar a tudomanyos teljesitmeényt is
meghatarozza.

Egy apro példa erre: kifinomult médszerek léteznek Magyarorszagon is az egye-
temek teljesitményének értékelésére. Ugyanakkor az akkreditacio eredménye, amit
komoly, nagy munkaval a MAB és tekintélyes szakmai grémiumok megalkotnak, a for-
malis igazgatasi eljarast végz6kon kivul gyakorlatilag senkit nem érdekel. Az azonban,
amikor egy kutatéi csoporttal két évvel ezel6tt kisérletképpen (dontéen az amerikai,
de Nyugat-Eurdpaban is elterjedt egyetemi rankingek mintajara) egy hallgatoi véle-
meényen alapulo presztizs-rangsort készitettink, anélkil, hogy kuléndsebben nyilva-
nossagra hoztuk volna, hihetetlen figyelmet keltett. Egyszerlien médiaképes voltaz a
tény, hogy rangsorolva lehet latni az egyetemeket. Ez a medializaltsag egészen yj fej-
lemény a hagyomanyos akadémiai-egyetemi mikodéshez képest.

A fels6oktatasi menedzsment fejlesztésérdl sokat beszélnek, ezért itt csak egy elem-
re hivom fel a figyelmet: valésziniileg nem csak arrél van sz, hogy az egyetemek ira-
nyitasa valtozik meg, hanem arrdl is, hogy bizonyos tevékenységeket outsourcing for-
maban old meg az egyetem. Kénytelen erre, hiszen semmiféle vezetdi atalakulas nem
tehetiigazan hatékonnya az ilyen feladatok elvégzését egyetemen belll. Azonban min-
denfajta menedzsment-innovaciot meghataroz a felséoktatas és tudomany koéltségve-
tési finanszirozhatosaganak lehetetlensége. Ez vilagjelenség: a hallgatéi tomegese-
dés és a kutatasok forrasigénye egyarant ide vezetett. Példaul az allam szerepének
drasztikus visszaszoritasaval nem vadolhaté Svédorszagban a Karolinska Institutban
kozel egyforma a koltségvetési, illetve gazdasagi finanszirozas aranya.

A tudomany helyzetének pozitiv jellemzéséhez szoktak emlegetni azt a kozkele-
th tételt, hogy a tudastéke milyen fontos szerepet jatszik a tudasalapu gazdasagban.
De gondoljuk végig ezt kdvetkezetesen! Ha ugyanis igy igaz, akkor a gazdasag, a tar-
sadalom nem fogja hagyni, hogy a tudastékével mi, akik hagyomanyosan autoném
modon miikddunk, tovabbra is a magunk kénye-kedve szerint banjunk. Tehat ha azzal
érvellnk a koltségvetési vitakban, hogy a tudomanynak, az oktatasnak azért kell sok
peénzt adni, merthogy ezen alapul a j6v6 gazdasaga, akkor azt fogjak mondani a kolt-
ségvetésert felel6sok, hogy igen, nézziik meg, ha mi tébbet adunk, 6ndk valdban jol
hasznositjak-e ezt a tudasalapu gazdasag szamara. Valoban alapja-e a maguk tuda-
sa a gazdasagnak? Tehat ez egy kétell érvelés, aminek kdvetkezményei lehetnek —
magam egyebkeént ugy gondolom, hasznos kdvetkezményei.

Ugyancsak uj tényez6 a tudomanyos kommunikacio radikalis atalakulasa. Els6sor-
ban az infokommunikacios technoldgiaknak kdszonhetéen, a mihelyek és intézmé-
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nyek hagyomanyos hatarai follazultak, hiszen a teameknek, kutatoknak, oktatoknak
most mar nem kell egy helyen lennitk ahhoz, hogy egyutt tudjanak dolgozni. Hang-
sulyozom, ez igy van nemcsak a tarsadalomtudomanyi, hanem a természettudoma-
nyi terlleteken is: ugy dolgoznak egyutt kutatasi csoportok, hogy a kapcsolattartas
dontd része az interneten keresztil folyik, hiszen ebben a kézegben modellezheték a
kisérletek, a f6 adatbazisok innen érhetdk el. Ennek kdvetkeztében, s ez megint csak
intézményrendszeri kdvetkezménnyel jaré tényez6, maganak a hagyomanyos intéz-
meénystrukturanak a rendszere valik elasztikussa, at- meg atszévi a mas intézmény-
ben, mas orszagban, mas kulturkdrben, mas nemzetgazdasagban mikodé kutatoi
részvetel, aminek kdvetkeztében a nemzeti alapu kdzponti iranyithatésag hatokore
rendkivuli mértékben leszkul. Ugyanakkor megnd az egyéni mozgastér, bévilnek a
mihelyek és az egyének szakmai-finanszirozasi lehetéségei.

A képzeést érintd uj tényezb a bolognai folyamat, amely valdban a legalapvet6bb
szinten fogja atalakitani a magyar tarsadalomtudomanyos egyetemi oktatas struktu-
rajat. Ez arra is felhivja a figyelmunket, hogy milyen nemzetkozi er6térben zajlik a fel-
s@oktatasi utkeresés. Hiszen ez nem egy specialis magyar probléma, hanem az EU
igyekezete arra, hogy valamiképpen utolérje a nagy tudasbazissal rendelkezd riva-
lis vilaghatalmi kdzpontokat. Neklink ugyanakkor segitséglinkre lehet a helyi Ugyeink
megoldasaban, ha a kétszintl képzés bevezetésének kényszerének a magyar fels6-
oktatas jol felel meg és képes értelmesen felhasznalni. Sok olyan problémara szilet-
het legalabb részvalasz ezen keresztll, mint példaul a témegesedés. Hiszen a tagolt
képzési id6 révén korabban lehet kibocsatani azt a hallgatéi témeget, amely beérke-
zett a magyar felséoktatasba. igy az elitképzés-tdmegképzés dilemmajara mas tipu-
suU —nem vagylagos, hanem funkcionalis — valaszt lehet adni.

Veégezetll, valaszolva arra a kérdésre hogy a XXI. szazad egyetemérdl beszélve mit
tartok a leglényegesebb fejleménynek, azt mondhatom, hogy a XXI. szazad egyete-
me és kutatohelye nem egy intézmény lesz. A hatarok fellazulasa nem pusztan a fel-
hasznaldk iranyaban, hanem a mas egyetemekkel vald egyuttmikodés iranyaban is
megvaldsul. Ahogyan a vilaggazdasagban, ugy a tudastéke gyartasaban és atada-
saban is megkezdddott egy globalizacios folyamat. Az egyre inkabb multinacionalis-
sa valo egyetemi konglomeratumok lesznek a fészerepl6i az oktatas, a tudasatadas
piacanak. Ez részint az internetes tavoktatasi technologiakkal, részint helyi intézmé-
nyek bevonasaval, tehat intézményi haldzatok kialakulasaval torténik meg. Vélemé-
nyem szerint Magyarorszagon j6 esetben két-harom olyan egyetem vagy egyetemi
szbvetseg van, amely versenyképesen kapcsolddhat be a folyamatba — persze nem
biztos, hogy valoban be is tud kapcsolddni! Ehhez komoly egyetem-menedzsmenti,
tudomanyszervezési atalakulasokra van szikség.

Nagyon fontos marad természetesen azon felséoktatasi intézmények vagy kutatoin-
tézmények szerepe, amelyek helyi keresletre termelnek. A nemzeti funkcio, az érték-
6rz6, kulturakozvetits kildetés még az eddigieknél is erdteljesebben Iétezik, aminek
Iényegi munkaerd-piaci jelentésége is van. Hiszen a helyi szinten versenyképes mun-
kaer6 szamara elérhet6ve és hasznalatossa kell tenni azokat az értékeket, amelyek a
vilagban megjelennek, mert ez ad esélyt a mobilitasra. Ebben a tarsadalomtudoma-
nyi kutatas, képzés és kommunikacié meghatarozo lehet.

Mint ahogy abban is, hogy a tudomanyos élet un. harmadik szereplje — aki most
mar nalunk is kezd feltinni — kell6en hatékony legyen. Eredetileg az elsé és egyetlen
erdemi résztvevl sok évszazadon at a tudos, a kutaté tudos, a professzor volt. A big
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sciences (azaz a fizika, kémia, bioldgia) jelentéségének novekedésével, vagyis (Nyu-
gat-Eurdpaban és Amerikaban) az 6tvenes—hatvanas évektdl kezdve a tudomanyme-
nedzser a klasszikus tudos egyenrangu partnerévé valt. A nyolcvanas években azutan
az USA-ban, majd Nyugat-Europaban is csatlakozott melléjik a tudomany kommu-
nikatora. ElI6bb-utébb nalunk is elkerulhetetlendl fel kell nénie annak a szereplének,
aki képes a tudomany eredményeit a dontéshozok, a kozvélemény szamara kell6kép-
pen impulzivan, megragaddan bemutatni. Az ehhez sziikséges tudomanymaodszerta-
ni kutatasok, egyéni készseégfejlesztések, hataselemzések elvégzése kiemelten tar-
sadalomtudomanyi feladat lehet.

Egy dolgot azonban mindenképpen tudomasul kell vennunk: a tarsadalomtudo-
many presztizséért meg kell kizdeni. Az egykori privilégiumok azon a ,magatol érte-
t6d6” tételen alapultak, hogy milyen fontos a filozoéfia, a torténelem, a filologia mive-
Iése. Ez a magatol értetédés, a mogotte levé konszenzus megsziint, legalabbis a
szélesebb kdzvélemény és a dontéshozok korében biztosan. Be kell tudnunk mutat-
ni, hogy miért és mennyire fontos a tarsadalomtudomany. Ekkor van esély a tarsa-
dalomtudomany helyzetének pozitiv megvaltoztatasara, akar az intézményrendszer,
akar a finanszirozas teriletén.

Es vegyiik azt is tudoméasul, hogy ez nem devalvacié, amin boronganunk kell, hanem
olyasféle feladatot jelent, mint amikor a szabad elmélkedéseinket kellett kdnyvekbe
zarnunk.

Tehat értékteremtést, vagyis munkat kdvetel.
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