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Szigeti Péter

A decizionizmus két terepe Carl Schmittnél:
a szuverenitas makro- és a birdi itélet

mikroszintjén

Az elmult szazad tarsadalomtudomanyanak, benne az altalunk is kivaltképpen sze-
retett jogelméletnek, allam- és politikaelméletnek és alkotmanyjognak krucialis gon-
dolkodojat ismerhettik meg szerzénkben. Mlveinek olvasasa intellektualis élmény,
targyismerete és szintetizald képessége lenyligoz6, mikozben fogalmisaga, élesla-
tasa egyfel6l nem marad mentes bizonyos szituacionalizmustdl, tehat az aktualis
helyzetek elméleti atvilagitasatol és a reajuk vonatkozo program adasatol. ,Schmitt
— leszamitva 1914-es allam- és jogbdlcseleti munkajat — soha tébbé nem irt tradi-
cionalis értelemben vett allamelméletet, am mint izig-vérig szituativ gondolkod nem-
csak reflexiokkal kisérte a weimari koztarsasag alkotmanyos helyzetének alakulasat,
hanem az ebbdl nyert eredményeket tdbbnyire elIméleti-elmélettorténeti szempont-
bol is rendszerezte. igy széhasznalataban az allamelmélet sohasem valamiféle elv-
ont tedriat jelent, hanem a konkrét allamrendszer adott helyzetének teoretikus ref-
lexidjat. Ez aldl csak a Der Begriff des Politischen ciml m{ képez bizonyos fokig

kivételt.” (PETHO 1991, 5.) Jellegzetessége ugyanakkor az elszant gondolati harc a

liberalizmussal, pluralizmussal és a korabeli szocialista, marxista gondolkodassal

szemben. Kdzismert, hogy szerzdnk ezen intellektualis harcaban — azon boélcs bela-
tas birtokaban, hogy komoly ellenfeleit6l tanulni érdemes — végig katolikus, nemzeti

és konzervativ gondolkododként, bizonyos id6szakaiban pedig a német nemzeti szo-
cializmussal rokonszenvez6 vagy azzal egyenesen azonosul6 gondolkodokeént Iépett
szinre. 1945-1946 telén megfogalmazott 6nazonossag-tudata szerint olyan hitvany,
méltatlan, de mégis autentikus keresztény Epimétheuszként, aki— mint Cs. Kiss Lajos

ramutatott — ,a politikai techné modernitasban egyedil lehetséges és érvényes bol-
csességeével szerette volna megajandékozni az eurdpai emberiséget, hogy megment-
se szamara a kereszténységet és a nyugati racionalizmus szellemét” (Cs. Kiss 2002,
282). Az ajandék elmaradt, a vilag, nem kis szenvedések és aldozatok aran, meégis

megmenekdlt. A két vilaghaboru kézoétti liberalizmus valsagara és filozéfiai agnosz-
ticizmusara adott szocialista reakcié schmitti ellenreakcioja specifikus német talajon

és némiképp visszafelé, a monarchikus allameszmény abszolut szuverenitasa érve-
nyességeének fenntartasa felé ment el. Az események és korulmények azon dramai

alakulasa a két vilaghaboru kozotti Németorszagban, ahol a csaszarsagbol koztarsa-
sagba vezet6 allamformavaltas heves kiils6 és bels6 politikai és osztalyharcok, forra-
dalmi hullamok kdzepette ment végbe, az Uj polgari demokratikus rend stabilizacioja

viszont tiszavirag-életiinek bizonyult az 1929-1933-as valsag kitdréséig,! paradigma-

1 A korszak atfogd bemutatasat lasd: Tokoby-—NIEDERHAUSER 1972.
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tikus erével vetette fel az allam- és politikaelmélet, a nemzetkozi jog és a jogelmélet
megannyi kérdését. Schmitt ezen tudomanyterileteken nyujtott teljesitményei mogott
tehat egy paratlanul eseménydus torténelmi idészak gondolati feldolgozasanak kész-
tetései allnak. Eredeti teljesitményeinek soraba tartozik decizionizmusa, melyet itt €s
most vizsgalddasaink kdzéppontjaba allitunk. E tanulmanyban azonban nem torek-
szunk belsé fogalom- és hatastorténeti analizisre vagy palyaképadasra, mert ezt sok
szempontbol elvégezte mar a hazai recepcios irodalom (PETHO 1993; PAczoLAY 1992;
Cs. Kiss 2002). Inkabb a cimben exponalt probléma mddszertani megfejtésének nyo-
maba eredtink, anélkil, hogy a decizionizmus egymassal 6sszefliggl két terepének
— a sajatos schmitti problémafelallitasnak és -megoldasnak — a mlvekbe és e mlivek
sajat koraba agyazottsagaig, ennek szélesebb 6sszefliggéseiig jutnank. Ugyanakkor
a kommentarirodalom megoldasait figyelembe vesszik. Marpedig azt, hogy megen-
gedhet6-e egy ilyen tudatosan vallalt médszertani redukcio, csak a végeredmény
mind&sitheti. Induljunk ki Schmitt makroszintl problémafelvetésébdl, melyet, mint [at-
ni fogjuk, gyakran és sokoldaltan elemzett.

Politikai teoldgia (1922) cimi mivében a rendkivili intézkedéseket igényl6 kivételes
allapotokra (Ausnahmezustand) — melyeknek, a sziikségallapotokkal szemben, meg-
vannak az alkotmanyos szabalyai — alapozta a jogallamisag kritikajat. ,A szuverén
kivul all az altalanosan érvényes jogrenden, am megis hozza tartozik, mert 6 illeté-
kes az alkotmany teljes kori felfiggesztése kérdésében donteni.” (ScHmITT 1992, 2.)
Azonban sem a kivételes allapotok Iéte, sem pedig a bevezetésének szikségessegé-
rél valé dontés nem jogi, hanem politikai probléma. ,Szuverén az, aki a kivételes alla-
potrél dont” — hangzik e tanulmany elsé mondatanak a szuverenitastanokban eredeti,
veretes meghatarozasa (ScHmMITT 1992, 1). Schmitt a kivételes allapotrdl valé dontés
kapcsan helyesen mutat ra arra, hogy a dontés nem a normatartalombol kovetkezik,
mivel a szuverént e tisztan hatalmi-politikai dontés megtételére a norma (ti. az alkot-
many) pusztan felhatalmazza. lly modon a tartalmi dontésben, tehat a kivételes alla-
pot tényleges bevezetésének kérdésében a dontés vilagosan elvalik a jogi normatol.
Altalanositott formaban pedig tovabb radikalizalta a dontés jelentéségét, amennyiben
eloldotta azt a kivételessegtdl. ,Minden rend déntésen alapul, és a jogrend fogalma
— amit gondolkodas nélkul, mintegy magatol értetédéen hasznalnak — szintén maga-
ban hordozza a jog két elemének ellentmondasat. Mint minden mas rend, a jogrend
is dontésen és nem norman nyugszik.” (SCHMITT 1992, 3.)

Annyiban egyetérthetiink Schmitt érvelésével, hogy e problémaban vilagosan tet-
ten érhet6 az a hatarérték, ahol a jog, mondhatni, kibujik 6nmagabdl, s sajat eléfelté-
teléul mutatja fel azt a politikai hatalmat, amelynek jogalkoto és jogszolgaltato rendje.
Nem egy hipotetikus ,Grundnorm”-ra vezethetd vissza, mint Kelsennél, hanem egy
tételez6 alanyra, aki dont, azaz bevezeti a jogrendet. Voltaképpen a forradalmi, pol-
garhaborus helyzetekkel, a jogalkotdé hatalom megragadasaért folyo tarsadalmi-poli-
tikai harcokkal kellene csak érvelését kiegészitentink, hogy a jogrendet konstitualo
dontés mozzanatat jogelméletileg konkretizaljuk, hiszen ezek a térténelemben aligha
tekinthetSek kivételes, atipikus jelenségeknek (amit Schmitt nem is allit).2 Viszont jogi

2 Elmélete ezen a ponton — ahol a masutt polgarhaborunak tekintett helyzetet elemzi — targyilag kapcsolatba
kerll a Begriff des Politischen ellenségfelfogasaval, melynek nemcsak teoretikus konstrukciéjat kapjuk meg,
hanem meghatarozott formait is jellemzi: regularis katona, gerilla, partizan, forradalmar. Erre a targyi kapcso-
latra el6szér alighanem Lukacs Gyorgy mutatott ra 1954-es kdnyvében: ,Minden egzisztencialfilozéfiai ken-
d6zés ellenére, az »élettel«, a térténelmi konkrétsaggal valé sziintelen kacérkodas ellenére Schmitt jogszo-
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szempontbol tovabb elemezhet6, ha a kivételes allapotokat a tarsadalmi forradalom/
ellenforradalom helyzeteivel 6sszehasonlitjuk. A tarsadalmi forradalmak elementa-
ris erejU tarsadalmi tények, embereket, politikai iranyzatokat, intézményeket maguk-
kal ragado és ujakat létrehozo viharok, amelyek joghatasukat tekintve vis major jogi
tényeknek minésulnek. Nem igy a kivételes allapotok, mivel azokban a formalis jogi
elemnek formalis, de kiszamithato konzekvenciai vannak az egyén életvitelére. Ezt
nem vagy legalabbis nem kell6en vette figyelembe Schmitt, amikor a jogi forma jelen-
tésének Weber nyoman elemzett haromféle 6sszefliggese kdzott emlegetett kisza-
mithatosagot nem kototte 6ssze az |. fejezettel, a szuverenitas meghatarozasanak
témajaval (ScHmiTT 1992, 14). Ha bejelentik a kivételes allapotokat és az azokkal foga-
natositott intézkedéseket, akkor az allampolgar szamolhat azzal, hogy az intézkedés
megsértése esetén statarialis birosag elé allitjak a kijarasi tilalom megszegéséért,
fébe 16vik a gyulekezési jog tilalmanak megsértéséért. A jogallami formalis raciona-
lizmusnak eleget tehet a kivételes allapot, s adott esetben ez azért nem k6zémbos,
peldaul ha az ember megmentheti vele a bdrét. (A forradalmar allhatatossagat per-
sze ez a korulmény aligha fogja megvaltoztatni.) Az intézkedések persze szamos pon-
ton sértik a materialis jogallamisag szabadsagjogait, az alapvet6 allampolgari jogo-
kat, még sincs vis major joghatasuk, mint a tarsadalmi forradalmaknak. A kiilénbség
felmutatasa részinkrél csak a formalis legalitas szempontjanak bemutatasara szol-
galt, s nem masra. A formalis jogszerliségnek, minden tartalomtol fliggetlenul, meg-
van a jogon tulmutato tarsadalmi hatasa, amely csupan a jogi nihilizmus allaspont-
jarolirrelevans, és amit a decizionista érvelés sem hagyhatott volna figyelmen kivdal.

Megallapithatjuk tehat, hogy a kivételes allapot és a forradalmi helyzet jelenség-
tartomanyai — a fenti (ti. a kivételes allapot formalis racionalizmusara vonatkozo)
megszoritast figyelembe véve — kivil esnek a jog els6bbségenek hatokorén, és a
jogon tuli tarsadalmi és politikai tényez6k jog feletti primatusat bizonyitjak. Ha fel-
tarjuk azokat a teruleteket és helyzeteket, ahol a jogallamisag kritériumrendszere
nem érvényesul, akkor ezzel behataroljuk azt is, hogy e kritériumrendszer valojaban
hol érvényesilhet. A kivétel er6siti a szabalyt, mert felmutatja a szabaly érvényes-
ségi korét. Nevezetesen, hogy a jogallamisag stacioner tarsadalmi-politikai allapo-
tokban létezhet, mig a forradalmi helyzetekben, a kivételes allapotokban ez kizart.
Schmitt radikalis jogallam-kritikusi pozicidja nélkulozhetetlen a jogallami minésé -
gl jog problémateriletének behatarolasahoz. Schmitt ragyogo teoretikus érvelése
modszertanilag ott valik hamis tulaltalanositassa, ahol a kivételességre vonatko-
z0 érvelést a jogallamisag mint normalforma altalanos megsziintetésére hasznal-
Ja fel, els6sorban késébbi munkaiban (ScHmITT 1928; 1932). Abbdl ugyanis, hogy a
kivétel fontosabb lehet, mint a szabaly, s a szabaly érvényességi kdrének behata-
rolasa feltételezi a kivételek ismeretét — mint ahogy a kivétel is a szabalyosra vonat-
koztatva bir csak jelentéssel és jelent6séggel — meég nem kdvetkezik, hogy elesne a

ciolégiajanak pozitiv magvaként nagyon sovany séma lappang mindezen polémia mogoétt: minden politikai
és ezért jogi és allami vonatkozasnak visszavezetése a barat-ellenség sémajara.” (LukAcs 1978, 589.) Azt
persze kritikailag hozza kell fizniink, hogy Schmitt sémaja inkabb a politikainak mint sajatos tevékenység-
formanak teoretikus atvilagitasa— igaz, tarsadalomelméleti megalapozas nélkil. Ennyiben sovany, masfeldl
igen megyvilagité erejl. Persze, a hegeli filozéfia felbomlasi folyamataban sziiletett két iranyzat, a marxizmus
és az egzisztencializmus kdzll Lukacs az el6bbi, Schmitt az utébbi folytatdja. Lesz médunk még bemutatni
Schmitt hegelianizmusat és azt is, ahol targyi problémai kifejtésében ettél az egzisztencialfilozofikus meg-
alapozas felé fordul.
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normalforma.3 A frankfurti Franz Neumann nyoman megmutattuk, hogy fenntartha-
to teoretikusan a jogallamisag érvényessége, ha a korlatozott szuverenitasra épulé
jogfogalommal dolgozunk, ahol a jog nem pusztan voluntas, normativ formara emelt
allamakarat, hanem megfelel valaminé ratio kdvetelményeinek, amely a szuverént

is koti (SziceTI-TAKACs 1998, 188—189). Schmitt elméletével és az abszolut szuve-

renitassal ugyanakkor ez 6sszeegyeztethetetlen, nala a jog a szuverént nem koti.
Allaspontjanak kialakitasaban nem teoretikus készségeinek valaminé hianyossagai,
hanem konzervativ, etatista motivacioi jatszottak a f6 szerepet. A normal allapothoz
képest a kivételes allapot specifikuma éppen abban rejlik, hogy ez utdbbi felfliggeszti

a normal allapot jogrendjéet. Ugyanakkor a kivételes allapot nem az anarchia helyze-
te, hanem egy olyan jogrend nélkiili tényleges rend, amelynek célja az eredeti alkot-
manyos allapot helyreallitasa. Ez a Politikai teol6gia teoretikus konstrukcidja, ame-

1993, 137-143). Késbbbi munkassagaban Schmitt azért is biralja a parlamentaris

jogallamot és in concreto a weimari demokraciat, mert az a pluralista er6k széthuza-
sa kovetkeztében nem képes elballitani az allamélet alapjat képezd politikai egysé -

get. Ekkoriban, a huszas években teoretikus eréfeszitései még az alkotmanyvédelem
megtalalasara iranyulnak, és a diktatura kivételessége azaltal kap etatista igazolast,

hogy az allam és az alkotmanyossag helyreallitasanak eszkézeként értelmezi. Néz-

zUk meg kdzelebbrél is, kategorialis szerkezetét tekintve hogyan teszi ezt. ,Az allam
Iéte ebben az esetben [ti. a kivételes allapot esetén — Sz. P.] minden kétséget kizaro
bizonyitéka annak, hogy a jogi normak érvényessége folott félényben van. A dontés
megszabadul minden normativ koteléktél, és a sz6 tényleges értelmében abszolutta
valik. A kivételes allapot idején az allam az 6nfenntartashoz val6 jog alapjan, ahogy
mondani szokas, felfiggeszti a jogrendet. A jogrend két eleme —fogalmi 6nallosaguk
bizonyitékaként — szembekeril egymassal. Ahogy rendes korulmények kozott a don-
tés autondm mozzanata a minimumra szorithato vissza, ugy semmisul meg a norma
kivételes allapot idején. Ennek ellenére a kivételes allapot fogalma még mindig meg-
kozelithetd a jog oldalardl, mivel mindkét eleme, a norma és a dontés egyarant a jog
keretein belll marad. Ha a kivételes allapotot azon az alapon, hogy nincs jogi jelen-
t6sége, csupan szocioldgiai fogalomnak tartanank, ez nem lenne mas, mint a jog-
tudomany és a szociolégia sematikus szétvalasztasanak durva utanzasa. A kivétel
nem rendelhet6 ala semminek és kivul all az altalanossag keretein, am ezzel egyide-
jlleg sajatos jogi format is jelent, a dontést a maga teljes tisztasagaban. A kivételes
allapot akkor valdsul meg teljesen, amikor ahhoz, hogy a jogtételek érvényesilhes-
senek, el6bb meg kell teremteni az arra alkalmas helyzetet. Minden altalanos norma
rendezett életviszonyokat kovetel meg, olyanokat, amelyekre alkalmazhaté a tényal-
las, és amelyek alkalmasak a normativ szabalyozasra. A normanak homogén koz-
vetité kdzegre van szuksége.” (ScHmITT 1992, 5.)
A normal allapot normativ rendjét és a kivételes allapot nem-normativ rendjét a ko-
vetkezd abran szemléltethetjuk:

3 Egy jogi példa erejével szdlva: a kartéritési kdtelezettség normalformaja (,Aki masnak jogellenesen kart okoz,

koteles azt megtériteni.”) nem valik feleslegessé azaltal, hogy kialakulnak specialis kivételei — mondjuk a vét-

kességtdl figgetlen objektiv felelésség alakzata, vagy a munkaviszonyon belili kartéritésért valé felelésség

specialis szabalyai. Ezzel minddssze besz(kil a normalforma alkalmazasa, mert pontosabba valik jelentés-

és alkalmazasi tartomanya, éppen sajat kivételeinek megallapitasa révén.
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1. Normal allapot 3. Kivételes allapot
2. Jogrend 4. Rend bevezetése

(a dontés autondmiaja a minimumon)  (a szuverén dontése, nem norman,
autoritason alapul)

A normal allapot (1) és a kivételes allapot (3) két min&ségileg eltéré helyzet, melyek
kiélezetten szemben allnak egymassal. A normal allapotnak van jogrendje (2), amit
norman alapulé dontésekkel jogrendként konkretizalnak. A megbomlott normal allapot
és jogrendjének tagadasa atalakul kivételes allapotta (3), melynek nincsenek az alkot-
manybol levezethetd konkrét jogviszonyai, jogrendje, csak a szuverénnek van autori-
tason alapul6 felhatalmazasa errél az allapotrol donteni. A kivételes allapotrol, annak
bevezetésérdl meghozott dontés és a kivételes allapotban gyakorolt normativ és egye-
di rendelkezések és realaktusok egyarant a szuverén konstitutiv aktusai, melyeknek
elvileg az a céljuk, hogy biztositsak a visszatérést a rendhez (4), amely egyrészt nem
anarchikus helyzet, uralomnélkiliség, hanem az autoritas potestasa altal uralt kivéte-
lesség, masrészt nem kaosz, amelyben a felbomlas er6ibél egy Uj rend felé lehetne
kijutni — ez esetben antagonizmust kellene tételezni, nem ellentétviszonyt —, hanem
visszatérés a normal allapot jogrendjéhez (1). Ezért konzervativ, etatista politikai filozo -
fia Schmitt megoldasa a Politikai teologiaban, mert a kivételességnek éppen az a cél-
ja, immanens értelme, hogy a felbomlas er8ibdl ne Uj rend keletkezzék, hanem ennek
megakadalyozasakeént visszatérés a régi rendhez. In concreto: a szocialista forrada-
lom helyett — itt és ekkor, 1923 el6tt — a weimari polgari allamhoz. A kilonbség kilsé,
k6z6mbos viszonyat az ellentétviszony valtja fel, amely még — keril6 uton, a kivéte-
les allapot és rendje bevezetésével (4) — kdzvetithetd.

Schmitt nem mondja, de mi a hegeli—-marxi dialektika ismeretében és alkalmaza-
saval ramutathatunk, hogy eltéréen a forradalmi, ellenforradalmi helyzetekétdl, ahol
az ellentét (mar) nem kozvetithet6, mert az események folyamatszeri kibomlasaban
a helyzet kategorialis szerkezete ellentmondasba, mégpedig antagonisztikus ellent-
mondasba né at, a kivételes allapotban még szamit a formalis jogszerlség kozveti-
tése, és szamit, hogy a barat és az ellenség megkulonboztetése itt — intenzitasi fokat
illetéen —nem megy el a totalis ellenfél totalis megsemmisitéséig. Elégséges a kivéte-
les allapot politikai kutyadlaba helyezni az (ellenfél)-ellenséget. Rendkivili jogrenddel
atformalni a politikai eréviszonyokat. Nem igy all az akkor, amikor az ellentétviszony
tovalendul: antagonizmussa valik, ami nyelvileg tehat kibékithetetlen, mar feloldha-
tatlan, nem kozvetithetd ellentétviszony. Itt elesik a kdzvetités lehetésege. Kategoria-
lisan, egzisztenciameghatarozottsagként pedig ez azt jelenti, hogy kdzvetités hianya-
ban az egyik politikai pélus fennmaradasa nem lehetséges a masik megsemmisitése
nelkul, és forditva. Vagy a forradalmi, vagy az ellenforradalmi erék alakitjak at a tar-
sadalmi élet totalitasat, és a politikai ezen kiélezett formaja tobbé mar nem talalhat
mozgasformat a kivételes allapot bevezetéseérdl szolé dontéssel (és a nyomaban élet-
be Iéptetett konkrét rendelkezésekkel). Amikor az ellentétviszony a jog semlegesit6,
leszereld hatasu beiktatasaval még kozvetithetd, az a kivételesség; amikor a kilon-
b6z6 politikai minésegek kildnbsége, bar egymas irant nem kézémbosek, mert ver-
sengenek, de nem éri el ,az ellentét olyan intenzitasi fokat”, amely a szuverén donté -
sét igényelné, akkor tulajdonképpen — gyenge hatarhelyzetként — a schmitti elmélet
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alapjan is belathato a pluralista demokracia ,szabalyozott verseny” helyzete. A kivé-
teles allapot és a forradalmi/ellenforradalmi (polgarhaborus) helyzethez képest, ime,
a harmadik moédozat. Ezt azonban inkabb csak utdlag, a Il. vilaghaboru utani tapasz-
talatok politikatorténete nyoman lehet beleszuszakolni Schmitt elméletébe, s kozel
sem véletlen, hogy 6 ezt akkor nem tette meg. Ez a megoldas azonban a Begriff des
Politischen 1932-es konstrukcidjaba is belefér, kényszeredett és kitagitott interpreta-
cio mellett —figyelmen kivul hagyva, hogy a két vilaghaboru kézoétti németorszagi tar-
sadalmi harcokat és politikai folyamatokat elméletileg adekvat médon éppen a szoros
és nem a kitagitott interpretacio fejezi ki.*

Ha most mar eddigi elemzéslinket gondolatilag 6sszekdljlik a politikai fogalmaval,
harom egymastol eltéré konzekvenciaju helyzettel talaljuk szembe magunkat, asze-
rint, ahogy a barat és ellenség megklilbnbéztetésének intenzitasi fokat értelmezziik.
Ennek megfelel6en, analitikusan a kévetkezd lehetéségek adottak:

(1) A barat és ellenség megkulonbdztetésének ellentétviszonya, amely mar csak a
kivételes allapot rendkiviili jogrendjével kozvetithet, de még feloldhatd helyzet.

(2) Az ellentét mint antagonizmus kdzvetithetetlen helyzete, ahol az egyik p6lus fenn-
maradasa csak a masik megsemmisitésén keresztul torténhet. llyen politikai helyzet
kovetkezményeképpen all el6 gyakorta az illegitim jogképzddés jelensége.

(3) Olyan ellentétviszony fennallasa, ahol a kiilénbségek egymasra nézve nem
maradnak k6zdmbdsek, amennyiben a felek, polusok versengenek, de amely a szuve-
rén dontése nélkil is kozvetithetd, mert a szabalyozott versenyhelyzettel talal maganak
politikai mozgasformat. llyen politikai helyzetben érvényes a normalforma jogrendje.

4 Azonképpen, ahogy Rousseau is megelélegezte a Tarsadalmi szerz6dés ,Tévedhet-e az altalanos akarat?”
cimi részében nemkivanatos, de anticipativ médon a pluralizmus elvi lehetéségét. Igaz, ezt kevesen veszik
figyelembe. Pedig Rousseau zsenialitdsanak bizonyitéka, hogy a XVIIl. szazad derekan, a polgari nemzetal-
lam és ennek legkifejlettebb torténelmi formaja, a szervezett kapitalizmus keynesianus jéléti allamanak plura-
lista demokraciaja el6tt majd kétszaz évvel anticipalta a pluralista szituaciot, a kdvetkez6 érveléssel: ,A kdz-
akarat gyakran eltér az altalanos akarattdl; ez utobbi csak a kézérdeket nézi, mig az el6bbi a maganérdeket,
s nem tébb a kilénds akaratok 6sszegénél. De ha a kiildnds akaratokbdl elvessziik azt, amiben az egyik tébb
vagy kevesebb a masiknal, marpedig ezen kilénbségek kdlcsénésen megsemmisitik egymast, ugy a kivo-
nas eredményeként az altalanos akarat marad fenn.” (Rousseau 1978, Idézeteink a ,Tévedhet-e az altalanos
akarat?” c. részbdl valdak, 492—-493.) Az egyéni akaratok és az altalanos akarat viszonyat egy tisztitott atlag
viszonyaként fogta fel, ugy, hogy ezaltal el lehet jutni az altalanos akarathoz, kizarva a pusztan a maganérde-
kek 0sszegzését add kdzakaratot. Ennek azonban nala két tovabbi konjunktiv feltétele van: a népnek legyenek
meg a szikséges ismeretei, s az egyének ne kommunikaljanak egymassal, tehat befolyasmentesen, elszige-
telten formaljak meg sajat véleményiiket. igy lehetett a tisztitott matematikai atlag mintajara kidolgozni a ko z-
vetitést az egyéni akaratoktol (volonté de tous) az altalanos akaratig (volonté générale), kikapcsolva a magan-
érdekeket néz6 kdzakaratot. Mert ha ez nincs meg, ,ha egyesek armanyt szének, ha egy rész az 0sszesség
rovasara szévetkezik, akkor az ilyen szdvetségek akarata altalanos lesz tagjaik és kulénésen az allam vonat-
kozasaban, s azt mondhatjuk, hogy a szavazék szama nem annyi, mint az embereké, hanem csak annyi, mint
a szdvetségeké. Végezetil, amikor e szévetségek egyike oly nagy, hogy az ésszes tdbbit maga ala gy(ri, az
eredmény mar nem apro kiilonbségek 6sszege, hanem egyetlen kiilénbség; akkor nincs tébbé altalanos aka-
rat, s a felllkereked6 vélemény csupan maganszemélyek véleménye.

Hogy tehat az altalanos akarat hangot kapjon, az allamon bellil nem szabad kisebb tarsulasoknak létestilnilik,
és minden polgarnak csak a sajat nevében szabad véleményt nyilvanitania.” (Rousseau 1978, uo.) Ezt, a szdvetsé~-
gesdit, a partosodast kellene elkerlni, a klasszikus Uton jarni, a genfi polgarok kiskdzosségi varosallamaban
maradni, ahol az egyéni akaratokbol all el az altalanos akarat, s nem torzitjak el a folyamatot kiilénés kdzvetitdk,
szOvetségek. Ha azonban a rossz mégis bekdvetkezne, s szerzénk érzi, hogy ez realis veszély, mert kommunikal-
ni, tapasztalatot cserélni s nyomaban szévetkezni csak fognak, akkor egyetlen lehetéség marad: ,Ha pedig |étez-
nek az allamnal kisebb tarsulasok, gy szamukat szaporitani kell, és elejét venni kdzéttiik az egyenlétienségnek
(...)” (RousseAu 1978, uo.) A pluralisan szervezett erék egyensulyat kell ez esetben megcélozni, elkerlilendd azt,
hogy egy kiilénds eré valjék altalanossa. ime a gondolati megelslegezése a nemzetallamban szabadon szerve-
z8d6 eréknek —természetesen anélkil, hogy az egyensuly valdsagossagardl mindez 6nmagaban meggy6zhetne.
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Szogezzik le: (1) és (2) kategorialis szerkezetének kulonbségét nem igazan latta
Schmitt, hiszen (2) lehet6ségét nem dolgozta ki. Ugyanis az altala hasznalt ,intenzi-
tasi fok” terminusban eltlinik az azonossag, kulonbség, ellentét, ellentmondas, anta-
gonisztikus ellentmondas kategorialis felépitettségének kiilbnbdzbsége.

Bar (1) és (3) kulonbségét érzékelte, de nala a politikai mint a megkuldonboztetés inten-
zitasa az antagonizmus fel6l értelmezdédik, anélkil, hogy a forradalmi/polgarhaborus
helyzettel — targyilag — allitotta volna szembe a kivételes allapotot, annak formalis, kisza-
mithato jogszerliségét (s nem pusztan a jogtudomanyi és a szocioldgiai mozzanatok
sematikus szétvalasztasanak helytelenségét vette volna szamba).

A politikainak mint 6ssztarsadalmi szintl rendelkez6 erének a kérdése Schmittet
nemcsak a kivételes allapot végsé kerdéseének megitélésében foglalkoztatta, hanem
a semleges hatalom allamjogi tanaként is. A Der Hiiter der Verfassung (1931) problé-
mafelallitdsa az volt, hogy a politikai kiizdelmekben részt vevé felek kozotti nézetelté -
réseket, ha nem okoznak kozvetlen alkotmanysértést, nem lehet az igazsagszolgal-
tatas, illetve annak formakényszere utjan eldonteni, hanem ezeket ,vagy a kilonb6z6
vélemények felett allé er6sebb politikai hatalom, azaz egy magasabb rangu harma-
dik fél sziinteti meg — aki azonban ekkor nem az alkotmany 6re volna, hanem az allam
szuverén ura; vagy egy nem folé-, hanem mellérendelt szerv, azaz egy semleges har-
madik fél simitja el, illetéleg oldja fel. Ez az utdbbi a semleges hatalom, a pouvoir neut-
re et intermédiaire értelme, mely nem a tébbi alkotmanyos hatalom félé, hanem mel-
Ié rendelt, egyuttal azonban sajatos hataskordkkel és beavatkozasi lehetéségekkel
rendelkezik. Ha azt akarjuk, hogy ez ne pusztan a tobbi allami tevékenység kiegészitd
mellékhatasa legyen, s ezért egy kulonall6 intézményt és forumot kivanunk szervezni,
melynek feladata, hogy biztositsa a kilénb6z6 hatalmi agak alkotmanyos mikodéseét
és vedje az alkotmanyt, akkor egy hatalmi agakat megkulonb6ztetd jogallamban logi-
kus, hogy e feladatot nem lehet a meglévé [értsd: hagyomanyos — Sz. P.] hatalmi agak
valamelyikére bizni. Ezzel ugyanis csak tulsulyba keruine a tdbbivel szemben és kivon-
na magat az ellenérzés aldl, s ezaltal az alkotmany urava valna. Ezért szikséges a
tobbi hatalmi ag mellé egy sajatos semleges hatalmat allitani, s kiilonleges hataskordk
révén az elébbiekkel 6sszekapcsolni és egyensulyba hozni.” (ScHmiTT 2000, 158.)

A Benjamin Constant-i eredetl pouvoir neutre et intermédiaire et régulateur allam-
f6i hatalmat Schmitt azokkal az alkotmanyjogi katalogusokkal szerelné fel, melyek a
monarchaknal vagy az allamelnokdknél a 19. szazadban megvoltak (sérthetetlen-
ség, a torvények szentesitése, kihirdetése, kegyelmezési jog, miniszterek és fotiszt-
visel6k kinevezeése, a valasztott kamara feloszlatasa). A semleges hatalom szamara
fenntartott ezen beavatkozasi hataskorok és el6jogok az alkotmanyos allamban még
ki kell hogy egésziljenek valamivel, ami a francia liberalizmus atyja, Constant — ,aki a
francia polgarsagot ranevelte a parlamentarizmusra” — munkassaganak utééletébdl
észrevétlen maradt: az allamfé védd-o6vo hatalmanak, a pouvoir préservateur-nek a
szlkségességével.

Hogy alapozza meg Schmitt az allamfé ezen hatalmat, s az ki és mi ellen védi meg
a tarsadalmat? Schmitt itt sajat leleményeként egy jellegzetes szétvalasztasi techni-
kat alkalmaz, az auctoritas és a potestas fogalmanak bevezetésével, mely distinkcid
feldl érthetévé valik a kivanatos helyzet, melyben az allamfé uralkodik, de nem kor-
manyoz. ,Az allamf6é semleges, kdzvetitd, szabalyozo és védelmezd szerepérdl sz6-
|6 tan gyakorlati értéke mindenekel6tt abban all, hogy valaszt ad a kérdésre: mit jelent
immar az allamf6 jogallasa és mit jelentenek hataskorei egy olyan polgari jogallam-
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ban — legyen az akar alkotmanyos monarchia, akar alkotmanyos demokracia —, ahol

a térvényhozas egészében a két kamara feladata, az allamfé altal kinevezett minisz-
terek teljesen a toérvényhozo testuletek bizalmatol fliggenek, az allamfé maga minden-

ben miniszteri ellenjegyzésre szorul, s ennek folytan elmondhatjuk réla: il régne et ne
gouverne pas (uralkodik — és nem kormanyoz).” (ScHmITT 2000, 159.) Ez az a helyzet,

melyet a németek azért nem értenek, mert szerintik az uralkodénak mindig ténylege-

sen uralkodnia kell és valodi kormannyal rendelkeznie (Max von Seydel), hiszen, ha

elvonnak téle a kormanyzas jogat, akkor semmi sem maradna uralkodasabdl. Marpe-

dig Schmitt szerint marad: ,az allamfé a szamara kijelolt hataskorokon tul megjeleniti
az allam egységenek és egységes mikodésének folyamatossagat és allandésagat.

A folyamatossag, az erkdlcsi tekintély és az altalanos bizalom alapjan pedig egyfaj-

ta autoritassal kell rendelkeznie, mely éppugy hozzatartozik minden allam életéhez,
mint a naponta aktivan gyakorolt hatalom és parancsadas. A semleges hatalom tana
szempontjabol ez kilondsen lényeges. Egyrészt azért, mert a semleges harmadik fél
sajatos funkcioja nem a folyamatos parancsadas és rendelkezés, hanem elsésorban

a kozvetit6, védelmezd és szabalyozo jellegl, s csak szlikséghelyzetben aktiv tevé -

kenység (...)” (ScHmITT 2000, 159-160. Kiemelés t6lem — Sz. P.)

A formalis hatalom, az auctoritas® csak sziikséghelyzetben, s végsd, eszkatologikus
ertelmében aktiv tevékenység, s normalis esetben a semleges allamfének nincs ilyen
védd aktivitasa. Ennyiben a normal forma és a kivételesseg kettésségére alapozza

Schmitt a pouvoir préservateur 1étének indokoltsagat. Azonban az allamfének nem-
csak formalis, hanem informalis értelemben is van tekintélye, potestasra tehet szert,
s e két mozzanat egységével alapozhat6 meg kilonleges helyzete. ,A 19. és 20. sza-

zad legtdbb jelentds allamf6je megértette, minisztereivel szemben anélkdl is hattérbe

huzodhat, hogy veszitene tekintélyébdl. Egy alkotmanytdrvény nyilvan éppoly kevés-

sé irhatja el6 és kovetelheti meg azokat a személyes tulajdonsagokat, amelyeket a
pouvoir neutre szerepének tokeéletes betdltése megkdvetel, mint azt, hogy a birodalmi

kancellar nagy politikai vezér legyen, aki maga hatarozza meg a politika iranyvona-
lat” (ScHmiTT 2000, 160.) Lathato, hogy az, amit egy alkotmanytérvény nem irhat el6,

viszont a személyes kvalitasok informalis hatalma révén elballhat, szélesiteni fogja
a pouvoir neutre szerepét. Nem kell folytatni a weimari alkotmany térténetével, a nép

altal valasztott elnok er8s legitimaciojaval, a 48. alkotmanycikk és az alkotmany szilard,

nyugvo polusat betdltd, a pluralisztikus koalicids partallamot az egész fel6l szem el6tt
tartd elndki hatalom pozicionalasaval.® Schmitt, decizionista modszertana jegyében,

a formalis hataskorok és strukturak kdzott és azok fel6l nézve megoldatlan és meg-

oldhatatlan tigyekkel érvel akkor, amikor a Birodalmi Birdsag elnékének, Simonsnak a
kormannyal valo 1928. decemberi konfliktusat akként jellemzi, hogy formalisan, tehat
a pozitiv jog oldalardél, mondjuk egy telekkdnyvi biré szemszogébél nézve, nincs joga
a Birodalmi Bir6sag elndkének az allamelndkhoz fordulnia, mert ez nem felel meg az

alkotmanynak, amely nem ad hataskort a konfliktus elbiralasara az allamfének. ,Va-
l6jaban, ha valaszaban az elndk, annak kijelentése mellett, hogy »alkotmanyos okok-

5 Az auctoritas jelentése feltehetéen megegyezik az autoritaséval, az utébbi az elsé, eredeti latin szénak a

modernebb latin nyelvek hatasara kialakult valtozata.

6 Schmitt itt maga mellett idézi Franz Neumanntis: ,A birodalmi gyiilési valasztasokon érvényes aranyos valasz-
tasi szabalyok és a partok ebbdl adodé nagy szama ahhoz vezetnek, hogy a birodalmi kancellar a koalicié
embere lesz. Eppen ezért kiildndsen erds igény mutatkozik majd egy olyan személyiség irant, aki az egészet

tartja szem el6tt.”(ScumiTT 2000,.160.)
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bol nem tekinti magat jogosultnak a panasz formalis elbiralasara«, mégis allast foglal

az ugyben és a kormanynak ad igazat, egyuttal azonban személyes el6zékenységbdl

valaszol a Birodalmi Birésag elndkének, ezzel megfelel az allamfé semleges, kozveti-
t6, szabalyozé és védelmez6 jogallasarol szolo helyes felfogasnak, s eljarasatez az
elmélet megmagyarazza és igazolja. Ezzel egyuttal elesik az a gyakori kritika is, hogy

az elndk idénként kancellari ellenjegyzés nelkili személyes levelekkel és mas meg-
nyilvanulasokkal beavatkozik az esemeények menetébe.” (ScHmiTT 2000, 161.)

A pouvoir neutre nem formalis hatalmanak bemutatasaval érkeztiunk el arra a mod-
szertanilag kdzos pontra, ahol a makro- és mikroszint a decizionizmus kézés gondolati
alapjaként 6sszeér, egybeesik: a dontés alanyanak, szubjektumanak — személyes kva-
litasai, informalis potestasa révén — 6nallo jelentésége lesz a dontés, a szerep forma-
lis-jogi, normativ hatalmahoz, autoritasahoz képest. A két mozzanat egységben van —
mint ezt Schmitt a Leviatan 26. fejezetén keresztul bizonyitja (ScHmITT 1992, 17) —de
nincs autoritas potestas nélkul. A gorog crisis eredendéen valsagos allapotot, hatar-
helyzetet jelentd latin atiratabdl, a decisiobodl ered a ,decizionizmus” terminus. Az a
meghatarozott allaspont, amely az allam- és politikaelméleti, alkotmanyjogi témakat

—immaron nem a szociolégiai tényszerliség és a jogtudomanyi normativitas moédszer-

dualizmusara épitve, hisz a normativitas igénye nem illeti meg a hatarhelyzetekben
hozando dontéseket, az egzisztencialis ontikus értelm kivételességét — modszerta-
nilag egyesiti a jogelmélet jogalkalmazasra vonatkozé problémaival. Van amikor ezt
a ,jogi fogalmak szociologiajarol” beszélve teszi (ScHmITT 1992, 19), maskor a ,joga-
szi tudomanyos gondolat”-rol (ScHmITT 1992, 17) vagy a jogtudomanyi gondolkodas
fajtairdl ir (ScHmITT 1934, passim), mikdzben kdzel sem intentio reflecta, hanem inten-
tio recta, nem jogtudomanyi, hanem jogi kérdéseket vizsgal.

A jog a szuverén dontése, mint Austinnal, s ezzel a makro- é€s mikroszintl jogi don-
tések kdzos alapon valnak elemezhetdvé.” Vessiik 6ssze Austin 1859-es, Schmitt
két vilaghaboru kozotti és Hart 1961-es allaspontjat. Austinnal a jognak azért van
autoritasa, mert imperativ képz6édmeény, megparancsoljak. Hartnal nem attol kote-
lez, mert parancsoljak, hanem attol, hogy a szabalyok megfelelnek — autoritativ kote-
lezés nélkll vagy azzal egyutt is — a korilményeknek, a tarsadalom elvarasainak és
nyomasanak. Schmittnél nem csak és els6sorban nem is ezért van a jognak autori-
tasa, mert imperativ képzédmeény, hanem a szellemi eré ad tekintélyt a déntésnek —
a joghatésag formalis mozzanatan tul és amellett. Austinnal tehat az autoritas impe-
rativ jellege, Hartnal a kényszerit6 er6 szociologiai megalapozasa, Schmittnél pedig
képességkent, szellemi eréként valo felfogasa az dibergreifendes Moment, a tulsu-
lyos mozzanat. Mindenesetre, idealista, etizalo természetjogaszok felfogasa ellené-
re, a legalitas vizsgalataban aligha kerulheté meg az autoritds-mozzanat, mert nél-
kile a jog érvényessége sem alapozhaté meg. Schmitt decizionizmusa az autoritas
két O0sszetevéjének — az autoritasnak és a potestasnak — egységéeben mutatja fel a
jogalkotasban, a jog regulativ funkcidjaban és a jogalkalmazasban, konfliktusfeloldo,

7 Rejtett kelsenizmus, hogy a joglépcsé elméleti leleménye — minden normativ aktus a magasabb szint fel6l
nézve pusztan jogalkalmazas, a sajat szintjérdl tekintve azonban alkotas — a Kelsen-ellenes Schmittnél deci-
zionizmusként I1ép elénk: hiszen a jogalkotas is és a jogalkalmazoi dontés is a szuverén parancsa (ti. szuve-
rén modon dont el egyedi, konkrét jogvitat a birdi itélet). Talan csak azt tehetnénk hozza, hogy még szuveré-
nebb, ha a biré dontését nem normatartalom alapjan hozza meg, hanem a joghézag kitéltéséhez keresi meg
és vezeti be a dontési alapot. Ez éppen a biré alkotta jog esete, noha kdzel sem bir a normativ aktusok érvé-
nyességének altalanossagaval.
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dontési funkciodjaban egyarant jelen [év6 érvényességi dsszetevét. Nem szerencsés
azonban, hogy ezt nem a funkcionalo jogrendszerek targyi tulajdonsagaként kezeli,
hanem a jogtudomanyi, jogaszi gondolkodassal kapcsolatban irja — holott a jog auto-
ritativ jellegét a nem-decizionista tipusu jogfelfogasok is elismerik (hegeli, marxi, kel-
seni, pragmatista, skandinav realista stb.).

A Politikai teoldgia Schmittje szerint két tipusa létezik a jogaszi tudomanyos gondo-
latnak, aszerint, hogy ,milyen mértékben befolyasolja ket a jogi dontés normativ saja-
tossaga” (ScHmITT 1992, 17). Hobbes a decizionista tipus képviselbje, a hatalom és az
igazsag antitézisének klasszikus megalkotasaval: Autoritas, non veritas facit legem.
Ez radikalisabb és pontosabb meghatarozas Schmitt szerint, mint az autoritas és a
tobbségi elv ellentétének F. J. Stahl-féle megoldasa (ahol feltehetbleg az , Autoritat
nicht Majoritat™-re gondol), mert ,Hobbes is dont6 érveket hoz fel az ilyen fajta decizi-
onizmus és perszonalizmus dsszefliggése mellett, és minden kisérletet elutasit, mely
a konkrét allami szuverenitas helyére absztrakt érvényl rendet akar allitani. Vitatta
azt a kovetelést, hogy az allami hatalom rendel&djék a szellemi hatalom ala, mivel az
utdbbi magasabb szintl rendet jelent.” (ScHMITT 1992, 17.)

Schmitt Hobbesra visszanyulva vitatja, hogy Iétezne egy szellemi rend, er6, amelyet
objektive, személytdl fliggetleniil — ,Zurechnungspunkt’-ként — be lehetne szamitani.
Ezzel tagadja az arisztotelészi eredet(i hagyomanyt, a térvényesseég formalis értelmét,
amelyben a térvény személytelen rendjének, s nem egy személynek kell uralkodnia.
(,A térvény uralkodjék, s ne az ember.”)8 A hatalom potestas dsszetevéje perszona-
lista, mert ,létezik jogi valdsag és élet”, amely nem természettudomanyos értelemben
objektiv. A jogi gondolkodas sem hagyhatja figyelmen kivil ,,a jogi normanak a jogi
formaban megtalalhato specifikus valésagat. A forma, amit 6 keresett, a konkrét és
meghatarozott hatalomtol ered6 dontésben rejlik. A dontés 6nallo jelentéségén belll
a dontés alanyanak 6nallo jelentésége van —fliggetlenil a tartalom kérdésétdl. A jogi
élet valésaga szamara az fontos, hogy ki dont. A tartalmi helyesség kérdése mellett
ott van az illetékesség kérdése is. A jogi forma problémaja a dontés alanyanak és tar-
talmanak ellentétében s az alany 6nallo jelentésében rejlik. Nem rendelkezik a transz-
cendentalis forma a priori Urességével, mivel éppen a jogi konkrétbol keletkezik. Nem
is a technikai pontossag formaja ez, mert az Iényegileg targyi és személytelen célza-
tos érdekeket hordoz. Es végiil nem lehet az esztétikai alkotas formaja sem, mivel az
nem ismeri a dontést.” (ScHmITT 1992, 18.)

Milyen érveket talal Carl Schmitt elmélete gordiuszi csomdjanak szamité axioma-
jahoz, mely szerint: ,A dontés 6nalld jelentéségén bellil a déntés alanyanak énallo
Jelentésége van — fliggetlentil a tartalom kérdésétél” [Emelhetjik ki kardinalis tételét
a fentebbi idézetbdl]. Elérebocsathatjuk: az igaz €s a hamis érvek egész komplexu-
mat talaljuk szerzdnknél.

Abban all az alany 6nallo jelentésege, hogy vannak kivételes helyzetek, amelyek a
normativitas ala besorolhatatlanok, s ekként mindsitésik nem vezethet6 le normatar-
talombdl. Hisz, mint Robert von Mohl mondotta, ,jogi értelemben csak akkor beszél-

8 Ha az objektiv, személytelen térvény és az uralkodd személy viszonyat ugy tételezziik, hogy az elsé negativ,
a masodik viszont pozitiv értékl, akkor Schmittnek adhatunk igazat, hisz miért lenne jobb egy zsarnoki tor-
vény rendje, mint egy felvildgosult uralkodéé. Ha viszont egyarant j6, vagy egyarant rossz torvényt és ural-
kodot feltételeziink, tehat azonos szintlieket, akkor valdszinUsithetéen az arisztotelészi kdvetelmény az igaz,
mert ez esetben a torvény rendje még mindig kiszamithatébb, mint az uralkodé hatalma, amennyiben egy sze-
mélyhez val6 alkalmazkodas problematikusabb, mint egy jogrendhez.
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hetlink dontésrdl, ha az teljes egészében a norma tartalmabdl vezethet6 le” (ScHmITT
1992, 1). Ez azonban csak a jogallami liberalizmus és pozitivizmus illuziéja, amely
szerint, tehetjik hozza, még joghézagok sincsenek, s amely félreértelmezi a dontés
jelentését. Schmitt a sz6 szoros, targyi értelemben vett jogalkalmazast jogelméleti-
leg, szisztematikusan a Politikai teol6giaban nem vizsgalta, ambar annak természe-
térél masutt elszort, nem is mindig ellentmondasmentes megjegyzéseket tett. Ugyan-
akkor a dontés 6nallo jelentésegerdl vallott nézetei egyértelmisithetéek, allaspontja
azigazsagszolgaltatasra vonatkozoéan is rekonstrualhatd, mégpedig a kdvetkezdkeép-
pen: A normakhoz kotott igazsagszolgaltatas tényszeril besorolast, szubszumpciot
tesz lehetéve. Ezek a besorolasok tartalmuk szerint nem kétségesek és nem vitatottak.
»Minden igazsagszolgaltatas normahoz kotétt, és ott ér véget, ahol a normak maguk
is tartalmukban kétségesek és vitatottak lesznek” — szdl egyik plasztikus megfogal-
mazasa, a Hiiter der Verfassungban (ScHmitt 1931, 19). Voltaképpen, ha a dolog igy
festene, azt mondhatnank, hogy szerzénk szamara az igazsagszolgaltatas — a jogel-
mélet mai nyelvén szolva® — mindig egyszerii esetekb6l &ll, s a nehéz eseteknél at kel-
lene lépnlnk az igazsagszolgaltatas teruletérél a decizionizmus terepére. Egyszerl
eseteknél, ahol nincs sz6 jogkérdésekrdl, a jogi mindsités problémajardl, legfeljebb
az eset megitélésének tényalladéka, ennek feltarasa és bizonyitasa jelent nehézseé-
get a perben.'0 Masutt azonban ezekre az egyszerii esetekre nézve is érvényesnek
szant, ellentmondo kijelentést tesz: ,Minden dontésben, még egy tényallasszerlien
besorold, pert eldontd birésagéban is rejlik egy olyan tiszta dontési elem, amely nem
vezethet6 le a norma tartalmabdl.”! (ScHmITT 2000, 45—46.) A normatartalombél
nem kovetkezd tiszta déntési elem bevezetése tehat érvelése ugropontja — de mit ért-
sunk ezen? A normatol figgetlen kivételesség-egyediség jelenlétét (mondjuk a ,fan
nem nd két egyforma levél” értelmében), amely atvinné a problémat a joghézagok és
nehéz esetek vildgaba, noha ezt Schmitt maga nem mondja; vagy pedig azt, hogy az
un. egyszeri, nem nehéz esetekben is van olyan tiszta dontési elem, amely a norma
ala torténd besorolast nem teszi automatikussa, hanem a jogalkalmazotol szellemi
eréfeszitést, képességet kivan. Szovegeib6l nem igazan rekonstrualhato, hogy mai

9 A nehéz ligyekben a szabalyok alapjan el nem dénthets, de mas magatartasmintakkal (elvek, politikak) meg-
itélhet6 jogi érvelésekkel és igazolasi eljarasokkal behatéan foglalkozott Ronald Dworkin hires munkaja, az
1977-es Taking Rights Seriously. A magyar jogelméletben szemantikailag kidolgozott, szinvonalas felfogast
érvényesit Gyorfi Tamas, amikor — kdnyve ,Nehéz esetek” cimi fejezete I. részének 2. pontjaban — az egy-
szer( eseteket elvalasztja a részlegesen szabalyozottaktdl és a szabalyozatlanoktdél, melyek bizonyos felté -
telek mellett jelentik a joghézag problémajat (Gyorri 2001).

10 Nem jogész olvasoink szamara vegyiink egy ilyen egyszer, az életben gyakori, de jogelméletileg konstrualt
jogesetet, egy autélopast, ahol a lopas térvényi tényallasa a magyar Blinteté Torvénykonyvben a kdvetkezd:
,Aki idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kdvet el.” 316. §.(1) Az ide-
gen dolog elvételének megfelel az auto birtokba vétele, s a corpus elem semminem(i besorolasi, mindsitési

problémat nem jelent, mint ahogy e blincselekmény elkdvetésének az a jogi eleme sem, hogy a szandéknak,
az animusnak ki kell terjednie az eltulajdonitasra. Ha nem eltulajdonitas végett vitték el az autét — mondjuk
csak hasznalatba, ,kdlcsénbe” vették — akkor nem kocsit, csak kocsihasznalatot loptak. (Példaul ,elkototték”,
de visszaviszik. Erre az esetre alkotta meg a jogalkotd ,a jarm( 6nkényes elvétele” tényallast.) A torvényi

tényallas egyik mozzanataval kapcsolatban sincs jogi mindsitési probléma. Legfeljebb a tényallas bizonyi-
tasa okozhat nehézséget a biraskodasban, nevezetesen az, hogy a szandékmozzanat milyenségére tobb-
nyire csak a kérulményekbdl kdvetkeztethet a birdsag.

Ha ezen Schmitt azt értené, hogy a déntésben, mondjuk a biintetéskiszabasban individualizalé célszeri-

ség lenne, és/vagy a ius strictum és a ius aequm fesziltségének feloldasa mindenkor biréi mérlegelés, itél6-

eré kérdése, akkor érvelése ki is allna a szakkritika probajat. Azonban néla a probléma artikulalatlan marad,
tehat nem errél van szo.
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kérdésfeltevésiink szempontjabol az egyszer esetet is, vagy csak a joghézagot és a
li a szubszumpcid vonatkozasaban.'2

Az azonban bizonyos, hogy Schmittnél a kivételesség — az altalunk bevezetett elmé-
leti megkllonboztetések nélkul — mikroszinten is megall, holott voltaképpen csak a
joghézag értelmét kellene kapnia. A joghézag valéban kikuszobolhetetlen, legfeljebb
elérelatd szabalyozassal egy meghatarozott minimumra szorithatd, s mivel a jogal-
kalmazasban dontési kényszer van — a bir6 nem mondhatja, hogy sajnalja, mivel jog-
hézag all fenn, nem donti el a jogvitat —, a hézag kitoltésével, dontési alap keresésé-
vel és megtalalasaval (Rechtsfindung) a dontést hozo alanynak dnallésaga van. Azt,
hogy a kivétel fontosabb lehet, mint a szabaly, Schmitt, jelentés gondolkodéhoz mél-
téan, filozofikusan is alatamasztja, Kierkegaard gondolatat idézve: ,A normalis sem-
mit, mig a kivétel mindent bizonyit, és nemcsak megerésiti a szabalyt, hanem maga
a szabaly léte is kivételbdl taplalkozik. A kivételben a valddi élet a folytonos ismétls-
dések soran megmerevedett mechanizmus kérgét tori at. ... A kivétel megmagyaraz-
za 6nmagat és az altalanost is, s ha valaki az altalanost akarja tanulmanyozni, akkor
a kivételt kell keresnie. Abban minden sokkal vilagosabb, mint az altalanosban. Hosz-
szu tavon eltellink az altalanosroél szo6l6 fecsegéssel, pedig vannak kivételek. Ha azo-
kat nem tudjuk megmagyarazni, a szokasost sem értjik. Mivel a hétkdznapi dolgokra
nem szenvedélyes figyelemmel, hanem csak kényelmes felszinességgel gondolunk,
nem vesszuk észre altalaban a nehézségeket. Ezzel szemben a kivétel szenvedé-
lyes figyelmet fordit az altalanosra.” (Soéren Kierkegaard: Az ismétlés ciml munkaja-
bolidézi ScHmiTT 1992, 7.)

Nem lehet tehat norma alapjan értelmet adni, jelentést talalni a faktikus helyzetek-
nek, mert a kivételesség — egyedi, egyszeri, megismételhetetlen — jellegében ,a val6-
di élet a folyamatos ismétl6dések soran megmerevedett mechanizmus kérgét tori at”.
A kivételesség, feltehetd idealtipikus értelme szerint, a létszerliséget és az vjitast hor-
dozza a szabalyossal, a normalissal szemben, aminek kdvetkeztében a jogalkalmazas
folyamataba tiszta dontési elem kerul. Az ujitas értelmét hordozo létszerliség pedig
felfogasaban tematikailag reflektalatlan, ontikus — nem pedig ontologikus, kell ramu-
tatnunk —, mert nem a lét, levés folyamataban keletkezd konkrét |étez6, amely reflek-
talhato. A tiszta dontési elem, melyet a kivételesség alapoz meg, vagy a kivételesség
létszerd, egyedi, egyszeri, megismételhetetlen jellegére alapozddik, vagy pedig a lét-
szer(i fogalmilag artikulalatlan — vélt vagy valds — természete all mogotte. Ez az, ami
miatt ,a kivételes allapot a jogtudomanyban hasonlé jelentéssel bir, mint a csoda a
teolégiaban” (ScHMITT 1992, 19). A hegeli ontoldgiatol az ,életszerliség”; a ,torténelmi
konkrétsag”; az ,egzisztencialis értelmiiség” felfogasaban tér el Schmitt, mégpedig
az egzisztencialfilozofia irracionalizmusa iranyaba mozdulva. Hegelnél a kategoriak —
a szerz6 objektiv idealizmusa kdvetkeztében, némi logicizmussal megterhelt — egzisz-
tenciameghatarozasok. Ezekkel és a modalitaskategoriakkal az ,uj” levezethetd a régi
elemek variacioi, kombinacioi, és/vagy az alap-kodvetkezmény viszony megvaltozasa

12 Tovabbi kibontasa ennek, ahogy a Politikai teolégiédban a jogi gondolkozas sajatossagaként jellemezve
Hugo Krabbe-val szemben érvelt Schmitt: ,Minden értelmezés auctoritatis interpositio [személyes tekin-
tély kézbeiktatasa — Sz. P.] is egyben. Egy jogtétel jogi min6ségébdl 5Snmagaban még nem vezethetd le egy-
értelmilien, hogy ki az a maganszemély vagy hatésag, aki vagy amely ezzel az autoritassal rendelkezhet.”
(ScHmITT 1992, 16.)
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kévetkeztében.!3 Az egzisztencialfilozoéfiai értelmii egyediség, kivételesség — amely
az ujitast hordozza — viszont nem levezethetd. Nincs olyan alap, amelynek kovetkez-
meényeként mutatkozna, ezért fogalmilag megragadhatatlan, kielemezhetetlen — deci-
ziot igényel. Tulajdonképpen normalogika és ontikussag feszulltségét allitja el ezzel
Schmitt, ahol most mar azt mondhatjuk, hogy vagy azért nem lehet norma alapjan
értelmet adni, tulajdonitani a |étszerlinek, mert az tagolatlan, artikulalatlan természe-
tl, vagy pedig a konkrét egyediség rossz végtelenségben szétesd természete miatt.
A decizio feladata médszertani oldalrdl tehat az, hogy kitdltse a hiatus irracionalis téte-
lezte (rt. A létfolyamat egzisztencialfilozofiai felfogasa és a fogalom- €s normaalkoto
gondolkodas meg nem feleltethet6ségébdl ered a decizionizmus: a normativ semmi
lokalizalasa utani problémamegoldasok. Schmitt elvont racionalizmusa azért és any-
nyiban csap at a hiatus irracionalis felmutatasanal irracionalizmusba, mert nem teszi
fel maganak a kérdést: ha decizidval kell kitdlteni az Grt, milyen e decizio természete?
Tehat se fogalmilag, se tapasztalatilag tovabb nem elemezhet6 végsé adottsagnak
fogja fel a tiszta dontést. Mi viszont, a jogelmélet szaktudomanyos sikjanak bekapcso-
lasa mellett, ra kivanunk mutatni arra is, hogy filozofiai-vilagnézeti motivumok akada-
lyozzak szerzénket abban, hogy tulléphessen elvont racionalizmusan.'#

Mindez radikalis elméleti szakitast jelent Schmitt 1912-es, még neokantianus el6fel-
tevésekkel dolgozé munkajahoz, a jogi praxist vizsgald Gesetz und Urteilhez képest,
mert ott a jogot még a norma és a dontés egyseégeként értelmezte. A Politikai teolo-
giaban és az utana kdvetkez6 munkaiban, melyekben a norma (jogrend) és a dontés
(rend) viszonyat problematizalta, megszinik ez az egység, s a két mozzanat elvalasz-
tasaval teret nyit a bird szamara is, hogy — a bemutatott makroszint( tarsadalmi 6sz-
szefliggéseken tulmenden (tételezett térvényhozo hatalom; polgarhaborus helyzetek;
rendkivdli allapot) — normativ, a pozitiv jogi semmin alapul6 dontést, épp ezért politikai
deciziot hozzon (lattuk: atfogobban, nemcsak a joghézag kitoltése értelmében). A ki-
vételességen tul tehat a normalformaju — normatartalomtol figg6 — dontés esetét is
ezzel a sajat modszertannal problematizalja Schmitt. Allaspontjat egyfelsl szakkriti-
kai, masfel6l vilagnézeti szinten kell értekelntink. Valdban nem lehet mindig a norma a
meérték, mert csak a tomeges-tipikus esetekben — ha tetszik a normalformanal — old-
haté meg az életbeli tényallas norma ala térténé besorolasa, szubszumpcioja. Ami-
kor a jogi norma a dontés mértéke, a norma akkor is a kiilondsség-tipikussag szintjén
mozgo absztrakcid, egynemdsités, ezért a modszertani individualizmus egyedi konk-
rétumokat behozo érvelésével ezek a helyzetek is problematizalhatdk. Mindazonaltal,
szemben Schmitt-tel, a jogalkalmazas jogelméletében kevesen gondoljak, hogy a lét-

13 Arra gondolunk, ahogy A logika tudoméanya a modalis kategériakat és az alap-kévetkezmény viszonyt tar-
gyalja. Egyrészt a formalis és a realis alap szintéziseként all el az uj, teljes alap. ,Ez az alap és feltétel altal
kozvetitett és a kozvetités megsziintetése altal magaval azonos kdzvetlenség az egzisztencia.” (HEGEL 1979,
88.) A modalis kategdriak szempontjabdl pedig Hegel a pusztan absztrakt lehetéségtél az esetlegességen,
sporadikus megvaldsulason at a realis lehetéségig és a sziikségszeriien kibomlé folyamatokig keletkezteti
az Ujat (HEGEL 1979, 150-163). Ontevékeny, teremté alap kdvetkezményeként.

14 Mindez érthet6vé valik Szigeti Jozsef miive alapjan (SziceTi 1991). Ismeretelméletileg ugyanis pozicionalis
irracionalitast elismerhetlink magunk is, mert a megismerésben fogalmilag még feltaratlan — de nem elvileg
feltarhatatlan —, megmagyarazatlan helyzetek gyakran adédnak. A megismerés folyamatszer(, sohasem
teljesen lezart mozgas. Az igazsagszolgaltatasban azonban nem az ismeretelméletileg igaz-hamis problé-
majat kell a jogalkalmazonak megoldania a hiatus irracionalis helyzetében, hanem a jogos — jogalap nélkiili

— jogtalan triad szempontjabdl kell szakmai tudasa, tapasztalata alapjan mérlegelnie és értelmeznie e hia-
tust. E szempontok kildnbsége nem jelenik meg Schmittnél sem a létszerliség-kivételesség elemzésében,
sem a dontés alanyanak 6nallésagaban.
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szer( konkrétsag egyediségben szétfutd szintje miatt ne kdvetkezhetne olyan dontés,
amely — a létezd, a tarsadalmi cselekvések artikulaltsaga kdvetkeztében — a norma
tartalmabdl, pozitiv jogi jogtételekb8l megalapozottan levezethetd. Nem mechaniku-
san és automatikusan, hanem a jogalkalmazas miveleteinek és szakaszainak, tovab-
ba a jogértelmezésben bevett jogaszi érvelés jogtechnikainak segitségével, ami miatt
eévszazadok 6ta a munkamegosztas kulon agat képez6 szakma végzi és végezheti
csak el ezt a jogszolgaltato feladatot. Logicisztikus-filozofikus szinten egy deontikus
normalogika és egy tematikailag reflektalatlan ontikussag fesziltségét azonban mindig
el6 lehet allitani. Ez Schmitt f6 fegyvere, amely hatasos is. Ezen a filozofikus szinten
és ez esetben azonban el kell vonatkoztatni a szakszerliség — a koncentralt tapaszta-
lat és képzettség — problémamegoldo képességétdl, ami nala implicite, a deciziéfo-
galom vélelmezhetd tartalmaként akar jelen is lehetne. Erre azonban nem torekszik.
A decizidban épp ezért eltlinik, hogy a normalforma nem azonos természeti a kivéte-
lekkel: nem keverhet6 6ssze a joghézaggal, amely objektive és szubjektive egyarant
eléall és megalapozhato, és az un. nehéz esetekkel. Schmitt a harom problémat tul
kozel vitte egymashoz, sét, egyltt kezelte — s ez nem elégséges, noha a jogot dogma-
tikusan, logikai jelentésalakulatként felfogé modszerdualizmussal és a torvénypoziti-
vizmussal szembeni érvei gyakran meggy6z6ek. Késébbi felvetése megfelel annak,
hogy a palyaja elején jogfilozéfusnak indult Schmitt problémai megvaltoztak, s egy-
re inkabb alkotmanyjogassza és politolégussa valt. Az alkotmanyjog eminensen az
a terulet, ahol a jog a leginkabb politikai természetl: normativ és intézményteremtd
funkcioi mellett a legitimacios funkcid legalabbis nem marad és maradhat el. Ezért
aztan vilagnézeti posztulatumokat is latnunk kell abban, ahogy a jogalkalmazoi don-
tés jogi motivumai mdgott jogon kivili motivumokat tol el6térbe, s a politikai (joghoz
képest meglévd) autondmia aspektusat akkor is behozza, amikor ez félrevivd, s ami-
kor — mondjuk — a német nép jogérzekére hivatkozik. Két 1934-es tanulmanyabal jol
erthetd, miért és hogyan teszi ezt.

Uber die drei Arten des rechtswissenschaftliches Denkens cimii munkajaban a jog-
tudomanyi gondolkodas harom, elvileg egyenértéki formajaval meg akarja oldani
azokat a problémakat, fel akarja szamolni azokat a paradoxonokat, melyeket fentebb
bemutattunk. Nem elégséges ugyanis, hogy elvalasszuk a rendet mint normativ allapo-
tot, melyet a szabaly- vagy torvénygondolkodas tipusa képvisel (Regeln- oder Gesetz-
denken) a konkrét déntéstél, melyet a dontési tipusu gondolkodas (Entscheidungs-
denken) reprezental, mint ezt eddig tettlk, hanem az is szikséges, hogy a felmutatott
nehézségeket egy magasabb egység oldja fel. Pethd a palyakép szempontjabdl ezt
igy jellemzi: ,A konkrét rend és a decizié 6sszekapcsolasa a rendez8 gondolkodas-
ban annak a Politische Teologie koncepciojaban még csak elvontan benne rejlé kovet-
kezménynek az aktualizalasaval jar, melynek nyoman a rendfogalom sajatosan meg-
kett6z6dik. A rend a Drei Artenben mar egyarant jelenti a dontés altal megteremtendé,
illetve a maga valdsagos konkrétsagaban adott rendet. A rendezés (mint dontés) és
a rend (mint megteremtend®6 allapot) kozott a kettd intelligibilis azonos nemiségének
(Artgleichheit) belatasa teremt kapcsolatot. A rendez6 akarat (voluntas) igy a norma-
hoz képest szikségképpen irracionalis tényezdkeént tételezédik.” (PETHO 1993, 156.)
Ezen a ponton azonban — mivel Peth6tdl eltéréen elsésorban nem hatastorténeti 6sz-
szefiiggéseket keresnénk, vagy éppen Schmitt szinkretizmusat mutatnank fel (PETHO
1993, 156—157) — arra kell ramutatunk, hogy a konkrét rendelkez6 gondolkodas (konk-
retes Ordnungsdenken) révén elérhetd szintézis jogelméletileg azt a realis problémat
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fejezi ki, hogy egy jogrendszer legfontosabb jogrétege mindig a konkrét jogviszonyok
szintje. Az, ahol az absztrakt, jogszabalyok altal el8irt jogviszonyokat jogi tények kéz-
beiktatasaval a birésagok, a hatésagok vagy éppen a maganfelek konkrétta teszik,
specifikaljak és individualizaljak, hogy ezaltal a jogalanyok magatartasat alanyi jogi
jogosultsagokkent, kotelezettségekkent szabjak meg; konkrét jogviszonyokat kelet-
keztessenek, modositsanak vagy szuntessenek meg. A Schmitt altal nem hasznalt
fogalom jol megvilagitja azt a targyi problémahelyzetet, amelyre megoldast kinal a
konkrét rendelkez6 gondolkodas — éppen ellentétesen a kelseni modszertisztasag-
gal, amely a jogbdl a szocioldgiai, vilagnézeti, politikai €s moralis elemeket igyekezett
szisztematikusan kikapcsolni. A konkrét rendelkez6 gondolkodas megalapozasa nem-
csak az allam bels6 tarsadalmi allapotait kifejez6 belpolitikai sziksegletekkel torténik,
mint ezt még Schmitt a Legalitas és legitimitasban a torvényhozo-, az igazsagszolgal-
tatd-, a kormanyzé- és az igazgato allam megkilonboztetésével tette (ScHmiTT 1932,
7-19),'5 hanem allami és a belpolitikai tendenciajatél némiképp tavolitva, vildgnézeti
értékvalasztasanak megfeleléen jogiasithatja felfogasat. A konkrét jogviszonyok valé-
sagossaga, igazsaga ezen a ponton keveredik 6ssze retrograd, hamis értékvalasz-
tasaival. Ugyanis Schmitt a konkrét rendelkez6 gondolkodast az életforma rendjével,
a nép jogerzekével, szokasjogi rendjével és a karizmatikus vezér nagyszeriiségével
egyarant alatamasztja. A decizionizmus ezen a ponton mar nem modszertanilag meg-
alapozott hézagkitoltésnek, hanem sokkal inkabb elrejtett természetjognak vagy jog-
politikanak mutatkozik — szamunkra nem tul vonzo tartalmakkal.

Ebben a megalapozasban kap szerepet az, hogy az alkotmany mindig egy nép poli-
tikai dontése — ami az oktrojalt alkotmanyozas eseteit kivéve igaz is —, de az is, hogy
felfogasaban a konkrét rendelkezd dontés alapja, tehat a legfontosabb jogréteg nem
vezethetd vissza sem a liberalis tarsulasra (konszenzuselméletekre), sem a hipoteti-
kus alapnormara (Kelsen logikai pozitivizmusara), sem a tarsadalmi-gazdasagi alaku-
latokra (a marxista szocializmus tarsadalmisagfelfogasara), hanem mas természett.
Egyszer a Gemeineschaft szokasjogan, masszor a német nemzet individualis szup-
remaciajan alapul, amikor ,a német allam rendelkezett azzal az er6vel és akarattal,
hogy kulénbséget tegyen a barat és az ellenség kozott” (Schmitt 2002b, 231), vagy
»amikor [a FUhrer] a veszély pillanataban vezéri erejénél fogva legfébb biroként koz-
vetlenil jogot teremt” és kijelenti: ,Ebben az 6raban én voltam a felel6s a német nem-
zet sorsaert és ezzel én lettem a német nép legfébb biraja.” Az igazi vezér mindig bird
is. A biréi mivolt a vezérség folyomanya, teszi hozza a jogtudos (ScHmiTT 2002b, 228)

— alighanem a konkretes Ordnungsdenkenre gondolva. A jogelmélet mivel6je mel-
lett azonban a nemzetkdzi jogasz is racionalizalja a helyzetet, amennyiben megma-
gyarazza, hogy az allam egységét — amely tehat itt a hatalommegosztas hianyanak
kontextusaban all — a kils6 és a bels6 szuverenitas egysége képezi. Ahogy az allam
nemzetkdzi jogi vonatkozasban az ellenség megnevezésevel dont a ius ad bellumral,
azonképpen belll, a vezér-birénak kell eldéntenie, hogy ki az ellenség. A monarchi-
kus allameszmény (Bodin, Hobbes, Donoso Cortés) és az alkotmanyos monarchia

15 Schmittet mar korabban is foglalkoztattak a jog kiilonbéz6 szintjei, megjelenési formai. igy a zart legalitas-
rendszeren alapul6 térvényhozo allammal, melyen a politikai k6z6sség meghatarozott formajat értette, szem-
ben all egy masik, konstrualt idealtipus (allamforma): ,Az igazsagszolgaltato allam jellegzetes kifejez6dése
a konkrét eseti déntés, melyben a helyes jog, az igazsagossag és az ésszerliség kdzvetlenll — elére meg-
hatarozott altalanos normak kdzvetitése nélkil — nyilvanul meg, s ezért nem mer(l ki a puszta legalitas nor-
mativizmusaban.” (ScHmITT 1932, 8.)

117



Szigeti Péter B A decizionizmus két terepe Carl Schmittnél: a szuverenitas makro- és a birdi itélet mikroszintjén

(Constant) legitimacios mintai érvényességének fenntartasa egy antipluralisztikus és
szocialistaellenes perspektiva jegyében — hiszen a szubsztancialis, erkolcsiségtél és
igazsagossagtol elvalasztott semleges legalitas jogallami eszméje lerombolta, s tulaj-
don ellenségeinek szolgaltatta ki a német allamot — mar megalapozta, hogy 1934-re
»a Fuhrer oltalmazza a jogot”.

Ertékelkdtelezettségiink szerint kivanatosabb, hogy a jog oltalmazzon minket; tovab-
ba ne a vezér, hanem az igazsagszolgaltatas kezében legyen a konkrét jogviszonyok-
rél valod dontés — legalabbis stacioner tarsadalmi allapotainkban.
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