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Perecz Laszlo

TUL AZ ISKOLAFILOZOFIAN*

A Pauer-Karman-vitarol

Az irds egy XIX. szazad végi filozofiai vitat rekapitulal és analizal. A vita szerepl&i a korszak szelle-
mi életének fontos alakjai: Pauer Imre és Karman Mér. A vita anyagat harom, 1892-ben megjelent
vitairat képezi: Karman — Plagiosippus alnéven irott — Pauert megtamadé bros(raja, az Egy tudos
koryphaeus; Pauer erre irott valasza, a Vdlasz Plagiosippusnak; illetve Karman — ismét alnéven
kozzétett — viszontvalasza, A tudds Koryphaeus vdlaszdnak igazsdgot szolgdltat Plagiosippus.
Ahamar széles nyilvanossaghoz jut, a napilapokba is beszivargé és kulturalis-politikai botrannya
dagadé vitanak harom szintjét igyeksziink elkiloniteni: a személyes, a konkrét tudomanyos és az
absztrakt tudomany-médszertani szintet. A személyes vitdban, tgy tlinik, Ka&rman a korabeli bélcse-
leti élet mind tobb intézményes poziciéjat megszerz8, am igen szerény képességli és lényegében
semmilyen 6nallé teljesitményt nem nydjté Pauert latja jonak megtamadni. A konkrét tudomanyos
vita trgya egy plagium-iigy: hogy kényveiben Pauer - kiilonféle német szerz6k miiveinek afféle
nyersforditasat adva — valoban idegen szellemi termékeket sajatitott-e el? A két szint hatterében
sejlik fol a harmadik, az absztrakt tudomany-médszertani szint: hogy tudniillik mik a tudomanyos-
sag kanonjai, illetve mi tekinthet8 a tudomanyossag kielégits kritériumainak? irasunk a vitanak
ezt a harmadik szintjét tartja szem el6tt. A vitazo felek allaspontjat az iskolafilozéfiai és az iskola-
filozofian tdli — a bolcseletet szcientifikalni és modernizalni igyekvé — filozofiafolfogas vitajaként
prébalja értelmezni: e szerint mig Pauer —az idegen szerzdk reflektalatlan és 6nallétlan atvételével
—a hagyomanyos iskolafilozéfia allaspontjat osztja, addig Kdrman — a reflektalt és adaptiv recepcid
mellett érvelve — az iskolafilozéfian tdli filoz6fiafolfogast képvisel.
frasunk harom gondolatmenetre tagolédik. El6szor roviden bemutatjuk a vita résztvevsit, Kar-
man Mér pedagbgust és Pauer Imre filoz6fust. Utana 6sszefoglaljuk a vita emlitett harom szintjét:
a személyes, a tudomanyos és a tudomany-modszertani szintet. Végiil, ismét réviden, a vita tudo-
many-modszertani szintjét az iskolafilozofiai és az iskolafilozofian tdli bolcseleti diskurzus dssze-
csapasaként interpretaljuk.

KARMAN ES PAUER

Avitazok koziil Karman a tekintélyesebb és az ismertebb, Pauer a fiatalabb, a szélesebb kortarsi koz-
vélemény szamara kevésbé hires, am a korabeli filozéfiai intézményrendszerben jobban pozicionalt.

Karman Mor (1843-1915) pedagdgus és miivelédéspolitikus, a magyar kozoktatas dualizmus-
korabeli Gjjaszervezdje és modernizaldja. Legfontosabb munkéja, 1879-ben bevezetett tanterve
mintegy fél évszazadra megszabja a magyar kozépiskola tananyagat, ezen keresztiil pedig a mii-
veltség korabeli kanonjat. Bécsi filozofiai és filologiai tanulmanyok utén a pesti egyetemen doktoral,
majd Lipcsében pedagdgiat hallgat. Hazatérve a pesti egyetemnek 1872-t6l magantanara, 1909-t6l

*Aziras el6adasként hangzott el a Magyar Koztarsasag Pozsonyi Kulturalis Intézete, a Comenius Egyetem BTK Ma-
gyar Nyelv és Irodalom Tanszéke és a Szlovak Tudomanyos Akadémia Filozo6fiai Intézete altal szervezett, ,,Iskolai
filoz6fia Magyarorszagon a XVI-XIX. szazadban” cim(i konferencian 2002. oktdber 17-én Pozsonyban.
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nyilvanos rendes tanara: a neveléstan, a lélektan és az etika professzora. Tevékenységében elva-
laszthatatlanul 6sszefonddik az elméleti pedagdgiai kutatas és a gyakorlati pedagbgusi miikodés.
Mint elméleti pedagdgus a korszer(i neveléstudomany meghonositéja: pedagdgiatorténeti, 6s-
szehasonlité pedagdgiai és didaktikai munkai a modern pedagégia hazai intézményesitésének
meghatarozo teljesitményei. Mint gyakorlé pedagdgus a polgari oktatési rendszer megteremtdje:
atanarképzd intézet és a gyakorlégimnazium megalapitasaval, a kozépiskolai tanterv kidolgozasa-
val és tankonyveivel dont6 szerepet jatszik a modern kizoktatas kiépitésében. Liberalis pozitivista
mliveltségének hatterében a hegeli térténetfilozofia, elGterében a herbarti pedagdgia all. A hegeli
torténetfilozofia a fejlédésgondolatnak a pozitivistanal 6sszetettebb folfogasat nydjtja szamara, a
herbarti pedagdgianak pedig modernizalt-demokratizalt — az eredeti herbarti modszer ridegségét
és formalizmusat meghalad6 — valtozatat képviseli.

Pauer Imre (1845—1930) a korszak szerf6l6tt aktiv és meghatarozé intézményes pozicibit birtokld
filoz6fusa, a pozitivizmus recepciéjanak szorgalmas, am kevéssé eredeti munkasa. Eletiitja latva-
nyos sikertdrténet, életmiive egy kdzepes képességii ember rendkiviili szorgalmardl tandskodik.
El&bb hazai, majd kiilféldi/német egyetemi tanulmanyok utan piarista paptanar lesz; gimnaziumi
és jogakadémiai m{ikddése utan 1886-t6l a budapesti egyetem rendkiviili, 1889-t6l rendes tanara;
1874-t61 az Akadémia levelezd tagja, 1889-t6l Il. osztalyanak titkara, 1890-t6l rendes tagja. A kan-
tianus befolydsokat mutat6 indulas utan hamar megtalalja valasztott irdnyzatat: a pozitivizmust,
és sajat foladatat: az idegen — els6sorban német — pozitivista szerz6k munkdainak hazai recipialasat.
A hatvanas évek masodik fele és a nyolcvanas évek vége kozott figyelemreméltd termékenységgel
ontja magab6l a dolgozatokat, a két és fél évtized alatt tucatnyi 6nallé kotettel jelentkezik. A megje-
lené miivek tematikailag rendkiviil széles skalat lelnek fol: a filozofiatorténettdl a pedagogian és
a logikan at az etikaig terjednek. A legfontosabb kéziiliik az 1870-1872-es els6 megjelenése utan
tobb kiadast is megér6, haromkdtetes, pszicholdgiabdl, logikabdl és metafizikabdl allé bolcseleti
propedeutika, illetve voltaképpeni fémlive, a Gorove-dijjal jutalmazott, 1890-es etika. Az elGbbi
val6jaban Wundt miiveib8l készitett, roviditett és szerkesztett forditas, az utobbi egy szigor mecha-
nikus determinista koncepciét vallé, Wundt lélektana és Schopenhauer erkdlcshdlcselete alapjan
osszeallitott kompilacio.

A SZEMELYESKEDESTOL A TUDOMANYMODSZERTANIG

A Pauer—Karman-vitanak, ismételjiik, analitikusan harom szintje kilonitheto el. Az els6 személyes ellen-
tétet fejez ki. A tekintélyes pedagdgiai ir6 félhaboritonak tartja, hogy egy, szakmai teljesitményét tekintve
igencsak megkérdojelezhetd szinvonalu filozéfiatanar meghatarozo egyetemi és akadémiai pozicidkat
szerez meg maganak: a pesti egyetem filozofia tanszékének professzora, az Akadémia masodik osztalya-
nak titkara és az indulé akadémiai filozéfiai folydirat, az Athenaeum szerkesztdje lesz. A megtamadott
filoz6fus meglitkdzve fogadja a tAmadast, és indignalédott hangon az ellene szdvetkezett rosszindulatl
erok Osszeeskivését emlegeti. A masodik szintet a plagiumiigy képezi. F6 mdveiben a filoz6fus — allitja
a pedagdgus — nem sajat kutatasainak eredményeit foglalta dssze: német munkak afféle nyersforditasat
adva, voltaképpen idegen szellemi termékeket sajéatitott el.

A személyes vitdban Karman és Pauer allaspontja egyarant vilagos. Karmant éppen Pauer szem-
beszokden gyors intézményes karrierje inditja arra, hogy folszélaljon ellene. Ot voltaképpen nem
is Pauer személye érdekli: maga az intézményrendszer, amely gyors karrierjét lehet6vé teszi. Az
akadémikus professzor el6rejutasat, lehet mondani, afféle szimptémanak tekinti, s vele kapcsolat-
ban voltaképp a filozoéfiai élet anomaliaira kivanja folhivni a figyelmet. Alkalmasint ezért valaszt
alnevet, elsg brosurajanak alcimében pedig ezért fordul a ,,tudds korokhoz”, az ,,Akadémiahoz” és
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az ,egyetemhez”. Mint munkajanak elsS soraiban fogalmaz: ,,Erzem, hogy kelletlen munkat végzek,
de remélem, nem lesz végkép hasztalan. Tudomanyos allapotaink ismeretéhez jarulok hozza egy
jellemzé adattal. Igy magaban véve is elég érdekes a tény, melyre tudds vilagunk figyelmét felhivom,
de azt hiszem, kapcsolatainal fogva, annyira tanulsagos is, hogy a kik nemzeti miivel6désiink koriil
felel6sek, kotelességbl6l sem mellézhetik tekintetbevételét.” Kovetkeztetésében pedig, hasonlé-
képpen, az eset altalanos tanulsagait igyekszik levonni. ,,Kétségkiviil altalanos egy kérsagra vall,
hogy ilynem{i munkassaggal, mint amin8nek a nyomaban jartunk, tudomanyos kireinkben rangot
és tiszteletet szerezhetni... Magam a sajatsagos tény felderitésével, csupan felkelteni akartam a
kozfigyelmet tudds miiveltségiink sajnos allapotjara, melyet tagadni nem lehet, de a mit az illetékes
korok aligha méltatnak jelentGsége szerint.” Viszontvalaszaban, ugyanigy, az éltala ,folderitett”
Htényallassal” kapcsolatos ,végzetes k6zombosséget”, a ,,tudomanyos élet” ,,szégyenét” karhoz-
tatja. Pauer viszont, természetesen, nem képes eltekinteni az ellene inditott tdmadas személyes
jellegétdl. A vitairatokban nem a korabeli tudomanyos-filozéfiai élet analizisét és kritikajat veszi
észre: kozvetleniil sajat intézményes pozici6i elleni tdmadast lat. A tamadas mogott pedig ellen-
séges erGket gyanit: ,,sotét szelleml(i kisebb kort”, a ,,legpiszkosabb eszkdzok hasznalatatél sem
idegenked6 érdek-csoportokat”, fortelmes ,,banditaczéget” emleget. ,,Mert ugyan mi hat az én
blindm, a melyért most Plagiosippus a fold szinér6l szeretne lesépdrni? Semmi egyéb, mint hogy
szalka vagyok sok irigyem és ellenségem szemében, a kiknek mindegyike vagy arra szamit, hogy
esetleg & iil a helyembe, vagy bosszijat véli rajtam tolthetni Isten tudja miféle mellGztetéséért
vagy bukasaért!”

A vita konkrét tudomanyos szintjének a plagiumigy all a kozéppontjaban. Karman az akadémi-
kus professzor két m{ivét fogja vallatéra: bélcseleti propedeutikajanak els, pszicholdgiai kitetét,
illetve etikai monogréafidjat. A két m(, emlitettiik, valoban a két f6 m(i: az el&bbi, szamos kiadast
megért munkaként, szerzGjének a filozéfia oktatasaban kivivott rangjat alapozza meg, az ut6bbi,
akadémiai palyadijnyertes kotetként, a legmagasabb tudomanyos elismerést hozza meg szamara.
Nos, Karman mindkét m{ir6l megsemmisit§ biralatot mond: mind a pszicholégia-tankonyvet, mind az
etikai monografiat alapvetGen idegen szellemi termékek jogtalan elsajatitdsanak b{inében marasztal-
ja el. A pszicholégia-tankdnyv, magyarazza, nem ,,a tudomany mai allaspontjan nyert eredmények”
osszefoglalasaval szolgal, ahogy Pauer allitja. Nem: valéjaban afféle ,,merénylet” inkabb ,,tanaraink
johiszem(isége és tanulénak ép elméje ellen”. Voltaképp nem egyéb, mint Wundt pszichofiziol6giai
munkajanak megkurtitott — és sajat név alatt kdzzétett — nyersforditasa, szamos, gondatlansaghél
és/vagy hozza nem értésbdl szarmazd ,,siiletlenséggel” és ,,szembettls badarsaggal” tarkitva. ,Ha
kezd6k szamara tankdnyvet akarsz irni” — jellemzi ironikusan Karman a tankényvszerzé médszerét

-, »kapd el6 az épen kezed iigyébe esd, legtjabban megjelent német tudomanyos munkat; készits
bel6le jol-rossziil, gy amint az éretlen dedk szokta tenni a vizsgélat el6tt, sz6szerinti kivonatot,
minden magyarazatot, bGvebb fejtegetést mell6zve; azutan forditsd le, gy a hogy, j6l-rossziil
magyarra! A vak magyar tanarvilag mint djdons(ilt bolcsességet beveszi, keservesen bar, mint a
babonas beteg kuruzsléjanak pirulait.” Allitasanak igazolasaként a kritikus tiz helyen veti 6ssze a
tankonyv szdvegét az eredetivel, pontrél pontra kimutatva a plagium tényét. Az etikai monografiat,
ugyanigy, alapvet hibakban és hidnyossdgokban marasztalja el. Akadémiai palyamunkaként a mél-
tatasaban megfogalmazott egyetlen erényt sem mutatja fol: sem ,,szakirodalmi”, sem ,torténeti
tajékozottsagnak”, sem ,,0nall6 fejtegetésnek” nem mutatja nyomat. ,,Szakirodalmi tajékozottsagat”
is, ,torténeti tdjékozottsagat” is egy-egy miib6l nyeri, ,,6nallé fejtegetését” pedig Schopenhauer
etikdjanak plagizalasa jelenti. ,,Azt csak maga sem hihette, hogy az 6 eljarasaval, tudés munkassa-
ganak médjaval, a mint megvilagitottam, Magyarorszagon mindenki egyforman sympathizalna. Am,
ki tudja? Még megérhetjiik, hogy tudés akadémikus tarsai semmikép sem iitkdznek meg rajta, s6t
természetesnek fogjak talalni; hisz ki plagium utjan mar egyetemi tanszéket nyert, miért ne tegyen
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szert ugyanazon mddon az akadémiai titkarsagra is?” Pauer valasza elismeri a tankonyv idegen
eredetét — mondvan: Wundt lélektananak roviditett-szerkesztett forditasa volt csupan a célja—, a
monogréafia esetében ellenben tagadja a vadat.

INNEN ES TOL AZ ISKOLAFILOZOFIAN

A vita szamunkra most kiildndsen érdekes harmadik szintje: az absztrakt-tudomanymddszertani
szint a konkrét-tudomanyos szint mogiil sejlik fol. Mint a nézetcserébél kitlinik, Karman és Pauer
egymastol eltér6 tudomanyfogalmat hasznal: mast és mast gondolnak a tudoményossag kanonjai-
rél, mast és mast tekintenek a tudomanyossag kielégitd kritériumainak. Ami Karman szamara nem
mindsiil tudomanyos eljarasnak — s6t, az 6nallé tudomanyos teljesitmény megcsifolasanak tiinik
fol—, az Pauer szamara éppenséggel szolid és sajatképpeni tudomanyos teljesitményt eredményezs
munkalkodas. Karman szerint ,,valodi mesterre vall az az iigyesség”, amellyel a |élektani tankdnyv
osszeallitdjaként, ,,a magyar tudés a német munkanak kiilonb6z4 lapjairél, majd el6l majd hatul
dsszebdngészett tételeib6l, fel s ki forgatva az eredetinek sorat, mégis 6szszefiigg6 el6adast alkot.”
Mindez, teszi hozza, dgy tiinik, a filoz6fusnak ,,nem elsd kisérlete, hanem hosszas gyakorlaton ala-
pul ez eljarasa”. Valaszként Pauer elarulja: munkaja valéban tudatosan kovetett és hatarozottan
folvallalt eljarason alapul. ,,Az nem kovet el plagiumot, a ki nyiltan megmondja szandékat, nem
mistifikal, nem tart szamot semmi eredetiségre: hanem egy sokkal nehezebb, hasznosabb és tisz-
tességesebb munkéat végez azzal, hogy egy kilenczven ivre terjed6 nagy munkabdl, nagy szorgalom
és tanulmany aran nyolcz ivnyi kézikonyvet csinal és hogy lehetéleg egészen hiven adja vissza az
eredményt, a melyre jutott, inkdbb lemond az eredetiség dicsGségérél, és ezt elGszavaban Gszintén
meg is mondja — semmint mindenféle stilusbeli fondorlatokkal port akarna hinteni olvaséi szemébe.”
E tevékenységgel, Ggymond, ,tébbet hasznaltam philoz. irodalmunk fejl6désének, mintha egész
seregével léptem volna fel az e tankonyv megjelenéséig kizarolag divatos, érthetetlennél-érthe-
tetlenebb, de talan éppen azért nagytudomanyd és eredeti fejtegetéseknek.” Viszontvalaszaban
Karman hatarozottan tudatositja az ellentétet. ,,Az én elmém az ily eljarasban nemcsak vétket lat
az igazsag ellen, hanem népiink szellemi fejl6dése legnagyobb akadélyanak tartja. Bizonyéra alig
képzelhetd élesebb ellentét, mint ez allaspontom és a tudds akadémikus felfogasa kozt, a ki tudo-
manyos irodalmunk fejldése szempontjab6l hamarjaban tidvésebb dolgot nem is kivanhat, mint
hogy compendium-csinalasa médjat mennél tobben kovessék.” A ,vita” azért nem juthat tehat
nyugvépontra, mert a vitazé felek nem egy nyelven beszélnek: Karman tudomanyfogalma fel6l a
Pauer-féle tudomanyfogalom preszcientikus jelleglinek mindsiil.

Avita Ggy is értelmezhetd, mint az iskolafilozéfiai és az iskolafilozéfian tdli filozofiafélfogas 6s-
szeiitkdzése. Eszerint mig Pauer az iskolafilozéfian ,,inneni”, addig Karman az iskolafilozé6fian ,tali”
allaspontot foglal el a polémiaban.

Az iskolafilozéfia, mint hagyomanyanak legjelentGsebb kortérsi kutatéjatdl tudjuk, a kanti ,,in
sensu scholastico” filozéfia alapjan ragadhaté meg. Az iskolai filoz6fia eszerint ismeretek megfeleld
készlete és ezek rendszeres 0sszefliggése. Folfogasaban a filozéfia nem 6nmagara iranyul — nem
sajat belsd fol- és kiépitésével foglalkozik tehat —, hanem a (kozép)iskolai oktatas egészét szolgalja;
az él16, valtozo és a kultira egészéhez kapcsolodo filozéfidval szemben mindig valamilyen lezart
rendszerhez nydlik vissza; hatarozottan eklektikus jellegli; alapvonasa az iskolai megoszlasnak
megfeleld felekezeti jelleg.

Az elemzett vitaban, ironikus médon, a tudés akadémikus Pauer az iskolafilozéfia allaspontjat
osztja, a pedagdgus Karman ellenben az iskolafilozéfian tdli filozofiafolfogast igyekszik érvényesiteni.
Mint Pauer vitairatabal kideriil: § tud6sként is tanar marad. Sajatlagos feladatanak nem valamiféle
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onallé kutatasok folytatasat és eredeti teljesitmény |étrehozasat tekinti, hanem az idegen pozitivista
szerz8k kozvetlen, reflektalatlan és szolgamdd 6nall6tlan atiiltetésében latja. Mindegy, az ismeret
honnanvalé: kozvetleniil, érdemi reflexié és adaptacio nélkiil, lezart ismeretként kell behoznunk és
elsajatitanunk. Bros(rainak tanlisaga szerint viszont Karman, éppen ellenkezbleg, a kdzvetitettséget,
a reflexiot és az 6nallé atformalast tekinti a tudomanyos filozéfia legdontébb kritériumanak. Lotze
forditdjaként és kdzépiskolai tananyagga emelGjeként maga sem idegenkedik az idegen eszmék
befogadasatol, fordit6i és tanari miikodését azonban hatarozottan elvalasztja a par excellence
tudomanyos munkatél. Tudomanyos munka, vallja, nem lehetséges a befogadott nézetek alkotd
adaptacidja nélkiil, tudomanyos teljesitmény pedig nem lehetséges 6nallé kutatas nélkiil.
Meséljiik el befejezésként: Pauer, természetesen, Karman széles nyilvanossaghoz juté tamadasa és
meggyG6z4 érvei ellenére is megdrzi pozicidit. Az akadémiai filozofiai folydirat szerkesztését csak 1914-
ben hagyja abba, akadémiai és egyetemi posztjairdl pedig csak 1916-0s nyugdijba vonulasaval mond le:
afféle &l6 mliemlék marad tehat egy olyan korszakban is, amelyb6limmar semmit sem képes megérteni.
Mindez, tegyiik hozza, nem a vitazokat, hanem a korszak bolcseleti intézményrendszerét minGsiti.

JEGYZETEK HELYETT

ben elmérgesedd személyes ellentétek jellegzetes példajaként utal ra (Hell 1995, 194), Athenaeum-
monografiamban magam a folydirat els6 szerkeszt6jének, Pauernek a jellemzése sordn emlitem
fol (Perecz 1998, 33-36).

Karman Mér teljesitményének méltatasa soran féként Faludi Szilard dolgozatara (Faludi 1969) tdmasz-
kodom. Korabeli rendkiviili hatasat meggy6z6en dokumentalja a tiszteletére 6sszeallitott tanulmanyko-
tet (Volf~Waldapfel 1897). Elméleti munkai koziil a legfontosabbak az 6sszehasonlitd oktataselméleti
és oktatastorténeti monografiait kozrebocsétd Kozoktatdsiigyi tanulmdnyok (Karman 1911), a kisebb
pedagdgiai irasait GjrakozI6 Paedagogiai dolgozatai rendszeres dsszedllitdsban (Karman 1909), illetve
az el6adasai és hatrahagyott irasai alapjan posztumusz 6sszeallitott Ethikdja (Karman 1921).

Pauer Imre munkéassaganak osszefoglalé értékeléséhez, mint a legfrissebb féldolgozasra, a husza-
dik szazad hazai filozofiatorténetét egészében attekintd kézikonyv elsé kdtetének Pauer-portréjara
utalok (Hell-Lendvai—Perecz 2000, 35-37). A kantianizmus és a pozitivizmus kozotti valtas Pauer
palyajan, figyelemre mélté médon, marigen koran, valamikor a hatvanas és hetvenes évek forduléjan
bekovetkezik. Jellemzd ebb6l a szempontbdl két korai munkéjanak 6sszehasonlitasa. Elsé nagyobb
m(ive, kétkotetes filozofiatorténete (Pauer 1868-1869) még teljesen a Schwegler-féle bélcselettorté-
net alapjan nydjt 6sszefoglalast. Az antikvitast, a kézépkort és a reneszanszot ismertetd elsé kotet
utan a masodik kitet harom fejezetre tagolodik: a Kant el6tti filozofiat (Descartes-t6l Leibnizig és
Wolffig), a Kantot és korat, illetve a Kant utani filoz6fiat (Fichtét6l Benekéig) bemutaté fejezetekre. A
filozofia ,,jelen allapotat” attekint6 zardfejezet beszél a hegelianizmusrél, az ontolégiai idealizmusrdl,
Schleiermacherrél, Herbartrdl, a materializmusrél és a szenzualizmusrél — egyaltalan nem ismeri
azonban a pozitivizmust. A ra néhany évre keletkezett tjkori filozéfiatorténeti miive (Pauer 1872) mar
egészen mas képet mutat. A minta itt Ueberweg 6sszefoglaléja, a modern aramlatok koziil harom
részesiil b6vebb targyaldsban: a modern materializmus, a darwinizmus és a pozitivizmus. Ez utébbit
Comte Cours de philosophie positive-janak és Mill System of Logicjdnak ismertetése mutatja be. A
bemutatas fokozatosan lelkesen egyetértd allasfoglalassa valik: bélcseleti programnyilatkozatként
is folfoghaté mondatok idézik a pozitivizmus alapgondolatait, a tudomanyok egységbe foglalasanak
és a metafizikai latszatismeretek kizarasanak tételét. ,,Kutassunk a szervesen pozitiv tudomanyok
meglév6 nézpontjai szerint, iparkodjunk eme nézpontokat analég szélesiteni — de semmit ne ve-
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gyiink fel 6nkényileg s Grizkedjiink mas, mint ezen mddon és (ton ismereteket és tudast szerezni.”
(284.) Emlitett fém{ivei koziil bolcseleti propedeutikaja a Bevezetés a philosophiai tudomdnyokba
(Pauer 1870-1872), etikéja Az ethikai determinismus elmélete (Pauer 1890).

Avita ,személyes dsszetevGjének” rekapituldlasa soran el6bb az Egy tudds koryphaeus (Karman
1892a) 3. és 51. oldalarél, majd A tudds Koryphaeus vdlaszdnak igazsdgot szolgdltato vitairat (Pauer
1892) 5. és 50. oldalardl, végil a Vdlasz Plagiosippusnak (Karman 1892b) 1., 15. és 7. oldalarél idé-
zek. Karman plagiumvadjat ismertet idézeteim az Egy tudds koryphaeus 7. és 45. oldalarél valok.
A tudomény-mddszertani vitat” rekonstrualé idézeteim rendre a kdvetkez6 helyekr6l szarmaznak:
Egy tudos koryphaeus, 11. oldal, Vdlasz Plagiosippusnak, 8-9., illetve 7. oldal, A tudos Koryphaeus
vdlaszdanak igazsdgot szolgaltat, 8—9. oldal.

Megemlitend, hogy a Pauer-féle tankonyv ellen mar kordbban is megfogalmazddnak plagi-
umvadak. Nem kisebb személyiség, mint B6hm Karoly nevezi els6 megjelenése idején a paueri
pszicholdgiat ,,egészen énallétlan kivonatnak” (B6hm 1882, 395), a paueri logikat pedig ,,minden
tekintetben onallétlan excerptumnak”, amelynek eljarasmaédija ,,a magyar philosophiai irodalom

niveaujat nem fogja emelni” (B6hm 1883, 330).

Az iskolafiloz6fia meghatarozasahoz Mészaros Andrasnak a Magyar Tudomanyos Akadémia
Filozofiai Kutatéintézete ,,Recepcid és kreativitds” cim(i projektje szaméara készitett, még kéziratos

tanulmanyat hasznalom (Mészaros 2002).

Pauer korabeli recepci6janak meghatérozé motivuma egyébként a tanari miikddés. ,Ritka sze-
rencsés el6ado tanar, kinek szilard ismeretei vilagos, megnyerd el6adassal parosulva a legjobb
hatassal vannak els6 egyetemiink hallgatdira” — mondja réla példaul a korabeli lexikoncikk: Pallas
Nagy Lexikona XIII. kétet (Budapest: Pallas, 1896), 860. oldal.

A Pauer altal félhasznalt Wundt-m(i a Grundziige der physiologischen Psychologie (Leipzig,
1874), a Schopenhauer-m(i pedig a Die beiden Grundprobleme der Ethik (Frankfurt, 1841). Karman
Lotze-forditasa: Lotze Hermann: A philosophiai tudomdnyok alapvonalai, I. Logika, II. Psychologia.

Budapest: Athenaeum, 1884-1887.
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