Polisz, kozmopolisz és informdci6és tarsadalom

Csatdri Bdlint, Kanalas Imre

AZ INFORMACIOS TARSADALOM NEHANY TERULETI-
TELEPULESI ASPEKTUSA HAZANKBAN

Az informaciés infrastruktira fejlodésének jellegzetes folyamatai

Az informéci6s tarsadalom fejlédésének egyik pillére az annak m(ikodését megalapoz6 informacids
infrastruktdra (a tavkozlési halozatok, a mobilfénia, a kabelteleviziozas, a mikrohullami adatatvitel,
(irtavkozlés stb.) kiépiilése, majd az ezekre épiil6 szolgaltatdi és felhasznaldi rendszerek megszer-
vez§dése. Hazankban e technikai feltételrendszerek f6bb adatait és teriileti jellemzé&it attekintve
megallapithat6, hogy felzark6zasunk e téren relative gyors volt.

A MATAV 1991-ben inditotta el haroméves, ambiciézus fejlesztési programjat, mely az alabbi
célokat fogalmazta meg:

—Szélessavdi digitalis optikai és mikrohullami gerinchalézat kialakitdsa az orszag 54, tavkozlési

szempontbdl legjelentGsebb pontja kdzott. (A terveknek megfelelen 1993-ban adték at azt
a 3400 km hossz, 560 kbit/s sdvszélesség(i optikai hal6zatot, amely a magyarorszagi gerinc-
halézat alapjat képezte.)

— Digitalis kozpontok tizembe allitdsa: nagy kapacitast csomagkapcsold kézpont tizembe helye-

csomagkapcsold kdzpontokra elsGsorban a tavkozlési és adatkommunikacids szolgéltatasok

- videotext, teletext, telefax stb. — fejl6dése és az e-szolgaltatisok irant mutatkozé kereslet

miatt volt nagy sziikség.)

—Anemzetkozi kapcsolatok korének szélesitése. (Ennek keretében megtortént az Intelsat miihol-

das tavkozlési haldzathoz torténd kapcsolddas és a VSAT szolgaltatas kiterjesztése.)

A mobil iizletdgban 1990 Gta jelen lev6 — 450 MHz-en analdg szolgaltatast nydjtd — Westel
Radictelefon Kft. mellett két Gj GSM-szolgaltaté (Westel goo GSM Mobil Tavkozlési Rt., Pannon
GSM Tavkézlési Rt.), valamint két személyhivo szolgaltatd (Eurohivé Rt., Easy Call Rt.) kezdte meg
mikodését.!

Az igazi attorés — a tavkozlési térvény nyoman — a haldzat kiépitése és mingségének javitasa, a
hagyomanyos —manualis és analdg — telefonkozpontok korszer(i digitalis kdzpontokra torténd lecse-
rélése, illetve épitése nyoman kovetkezett be. A koncesszios tavkozlési tarsasagok megalakulasukat
kévetGen gyors iitemben fogtak hozza tavkozlési és adatkommunikaciés halézataik kiépitéséhez és
korszer(isitéséhez.? A fejlesztések els6 fazisaban a legfontosabb szempont az eléfizet6k szamanak
jelentGs bovitése volt, ezért erGltetett litemben épiiltek ki a végfelhasznal6i hal6zatok.?

Az internetes és adatkommunikaci6s szolgaltatasok ezekben az években —jellemzen — egysze-
ri telefonvonalon, X.25-6s és alacsony sebesség(i bérelt vonalakon valdsultak meg. A kilencvenes
évek masodik felében a fejlesztések silypontja megvaltozott. Az adatatvitel és az tizleti kommuni-

! Napjainkra egyetlen személyhivé szolgaltaté maradt a magyar piacon, miutan 1999-ben az Easy Call beolvadt
az Eurohivé Rt-be.

2 A gyors fejlesztést egyrészt a koncesszios szerz6désekben meghatarozott feltételek, masrészt a potencialis
felhasznaldi kor (az ,academic” szféra, a lakossag, magyarorszagi gazdasagi tarsasagok, kiilfoldi érdekeltségii
véllalkozasok, a kizigazgatas stb.) megjelend igényei siirgették.

3 A koncesszios telefontarsasagok 1994 és 1996 kdzott megkozelitéleg 1 millié dj vonalat helyeztek iizembe, igy
1996 végén 2 651 000 tavbeszél févonalat tartott nyilvan a statisztika.
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kacié dinamikus fejlédése, valamint a tavkozlési szolgaltatasok szinvonalanak emelése érdekében
a ,,halézati képesség” (nagyobb kapacitas, jobb minGségli adatatvitel, SDH, ATM technolégiak,
biztonsagosabb halézatok) névelésére helyez6dott a hangsdily.

Ennek érdekében 1996-t6l megkezd6dott a radi6-6sszekottetés(i eldfizetdi vonalak (RRL) tele-
pitése, valamint egyre tobb tavkozlési csomdépontban helyeztek tizembe (j digitalis kézpontokat.
Ezaltal a digitélis kapcsolas ardnya 1999 elején meghaladta a 8o szazalékot, 2000 végén pedig
elérte a 92 szazalékot. Tovabb folytatédott a mar meglévd tavkozlési gerinchaldzat, valamint a tele-
piiléseken beliili haldzatok korszer(isitése és bévitése.* A fejlesztések eredményeként a legnagyobb
koncesszids szolgaltatd, a MATAV két vilagszinvonall nemzetkozi kapcsoldkszpont, valamint SDH
(szinkron elv(i digitalis hierarchia) technolégian alapuld atviteltechnikai berendezésekkel felszerelt,
az orszaghatart 11 helyen tlép6 optikai kabelek tulajdonosa lett. A tarsasag ezenkiviil egy digitalis
mikrohulldamd kapcsolatot és egy miiholdas foldi llomast is miikddtet. Az LTO-k kézétti jobb halézati
kommunikacié érdekében a MATAV halézatat X.25-6s kapcsolatok kétik 6ssze 83 mas halézattal, mig
az ISDN révén tovabbi 40 orszaggal alakitott ki kontaktust. A nemzetkozi konnektivitast a Globalis
Eurépai Halézathoz (GEN) t6rténd csatlakozas biztositja, amely egy nemzetkozi bérelt vonalakat
nydjt6, nagykapacitasu integralt halézatiranyitasi rendszer.

Az 1992-es tavkozlési torvény 6ta a koncesszios telefontarsasagok mellett a szabad piaci teriiletekre
bet6rS alternativ tavkozlési tarsasagok is jelent8s haldzatfejlesztéseket hajtottak végre —mar a 2002-es
tavkozlési liberalizaciora késziilve. Az Antenna Hungaria Rt. kialakitott egy 51 csomdpontot 6sszekotd
mikrohullam( halézatot, tovabba birtokosa egy 170 km hossz( budapesti, valamint—a Magyar Villamos
Miivekkel kdzosen alakitott tavkozlési véllalat keretében — egy mintegy 1300 km-es optikai haldzatnak
is. AGTS Magyarorszag Kft. Budapesten épitett ki egy 120 km hossz( optikai gerinchalézatot, ezenkiviil
egy tébb mint 60 varost 6sszekdté mikrohullamd, valamint 1993 6ta egy mitholdas halézat tulajdonosa
is. A Novacom Tavkozlési Kft. mara, az Elmii és az Emasz aramszolgaltatok tavkozlési haldzatat felhasz-
nalva, mintegy 1100 km-es optikai gerinchal6zattal rendelkezik. Ezenkiviil kidolgozta azt a technikat,
amely segitségével az elektromos hal6zatokon keresztiil juttathatja el a jov6ben a tavkozlési jeleket
a haztartasokba.® A PanTel Rt. a MAV nyomvonalai mellett 2000 végére t6bb mint 3200 km hosszti
optikai halézatot fektetett le, amivel gyakorlatilag orszagos lefedettséget ért el.

A felsoroltakon kiviil emlitést kell tenniink a jelentGs tavkozlési és adatkommunikécids lehetd-
séget rejt6 kabeltelevizids halzatokrdl is. Adatkommunikaciés jelentéségiik — 1995-t6l — az elsd
csillagpontos kiépités(, igy kétirdny( adatforgalmat lehetévé tevs halozatok megjelenésétdl kez-
dGd6en folyamatosan névekszik. Ez a technolégia a kabeltelevizids halézattal ellatott mintegy 1,5
millié haztartas koriilbeliil 60-70 szazalékaban mar elérhet6, s varhatban ez az arany 2002-ben mar
kozel 100 szazalékra ndvekszik. A kabeltelevizids hal6zatokon ny(djtand6 tavkozlési szolgaltatasok
piaci lehet8ségeit és sikerét azonban nagyban befolyasoljak azok a mar mais létez6, vagy a jovében
bevezetésre keriil6 adatatviteli technoldgiak (bérelt vonali szolgaltatasok, ISDN, ADSL, PLC, WLL,
UMTS, Antenna-Micro, VSAT, hagyomanyos és digitalis mlisorelosztas), melyek helyettesitd szere-
pet tolthetnek be a kabelhal6zaton keresztiil biztositott szolgaltatasok mellett.

A hal6zatok m(iszaki jellemzGi és az alkalmazott adatatviteli technikak — az elmdlt tébb mint tiz
év fejlesztéseinek koszonhetden — kozelitenek az eurdpai normakhoz. igy a kiépitett teriileteken
kielégitGen biztositjak a magyarorszagi tavkozlési és informatikai szolgaltatasok minél szélesebb

PN

felhasznal6i korhoz torténd eljuttatasat. Megallapithatjuk, hogy a telefonhalézat-fejlesztések ered-

42000-ben a MATAV kb. 4 ezer km, mig a tobbi LTO tobb mint 6 ezer km hosszi optikai halézattal rendelkezett.
5 A PLC (Powerline Communication) hal6zatot 2 Mbit/s savszélességlire tervezik, ami a ma hasznalatos ISDN-
vonalaknal is hidsszor gyorsabb, s mivel dGjabb infrastruktira-kiépitést nem igényel, valamint az lizemeltetése
is lényegesen olcsébb, mint a hagyomanyos telefonkabeleké, ezért nagy jov6t josolnak ennek a technikanak a
tavkozlési szakemberek.
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ményeképpen a beszédcéld tavkozlési szolgaltatas teriiletén kinalati piac alakult ki, ami a tavkozlés
liberalizaciéjaval még tovabb is erGsddik. Ezzel szemben, az adatkommunikaci6 teriiletén, a jelentGs

fejlesztések ellenére is szinte kizarélag a piaci rentabilitas hatasai érvényesiilnek. igy a digitalis ha-

l6zatok egyelére nem vagy alig jutnak el a fejletlenebb teriiletekre. Még napjainkban is talalhatunk
olyan primer korzeteket, ahol a — magas szint(i informatikai szolgaltatasokhoz nélkiilozhetetlen
—kozpontkapacitas digitalizaltsaga nem éri el a 70 szazalékot.

Megallapithaté tehat, hogy a m(iszaki-technikai halézatok kiépitése/kiépiilése is — kiilsnésen
az ,informacids tarsadalom” kiiszobén — differenciald tényez6ként hathat a teriiletek és telepiilések

kozotti versenyben. Bar az els6 feltételezések e téren a korabbinal lényegesen decentralizaltabb fej-

|6dést jeleztek, a centrum-periféria jelenségek és problémak mégis mintegy ,,GjratermelGdtek”.

AZ INFORMACIOS TARSDALOM FEJLODESENEK
NEHANY TERULETI ES TARSADALMI ASPEKTUSA

Sokkal bonyolultabb kérdéseket vet fel az informaciés tarsadalom castelsi fogalmainak (network
society, new and informational global economy, new and virtual culture) hazai viszonyok kézott

val6 értelmezése és alkalmazasa, azok teriileti-telepiilési aspektusainak megkozelitése. Megitélé-

siink szerint az informacionalis paradigma altal ténylegesen formalt, sajatos lokalis vilag még nem
érkezett el hozzank, tomeges elterjedését csak hosszabb tavon remélhetjiik. Oka ennek az is, hogy
ehhez nemcsak az olcsé és j6l elérhetd technika gyors iitem(i fejlédésének kellene bekdvetkeznie,
hanem a befogadasra alkalmas Uj, s talan ismét univerzalis képzést ny(ijto, nyitott oktatasnak és a
legszélesebb értelemben vett igényes tarsadalomszemléletnek is el kell terjednie.

A ,halozati tarsadalomnak” egyféle értelmezését segithetjiik azzal, ha megvizsgaljuk, a tarsa-
dalom mely jellemz rétegei és hol ,,kapcsolodhatnak fel” a haléra. Mint az 1. &brén lathatd, az eld-
fizet6k szdma egyre gyorsuld iitemben n6, s az is kétségtelen — mint erre a ,,Dél-Alféld intelligens
régi6” programunk soran végzett els internetes felmérésiink is ramutatott —, hogy a felhasznalok
tobbsége varosi lakos, diplomas, a fiatalabb korosztalyhoz tartozik, s vagy a modern gazdasagi-iiz-
leti szféraban, vagy a kizigazgatasban, a felsGoktatasban és a kutatasban dolgozik.

1. abra: Az internet-eldfizetések szamanak alakuldsa Magyarorszagon, 1999—2000.

250

200 —

150 ] —

(ezer)

100 —— 1 -

(0] T T T T T T T T T

1999 . 1. 1. IV. 2000 . 1. 1. IV.
negyedév

Forras: KSH 2001.

Vildgossdg
2002/8-9

Csatari Balint,
Kanalas Imre:
Az informacios
tarsadalom
néhény teriileti-
telepiilési
aspektusa

hazankban

29



Vildgossdg
2002/8-9

Csatari Balint,
Kanalas Imre:
Az informdcios
tarsadalom
néhany teriileti-
telepiilési
aspektusa

hazankban

30

Polisz, kozmopolisz és informaci6s tarsadalom

Ahal6zati hozzaférést nyiijto szolgaltatasok terén még mindig a modem segitségével megvalositott kap-
csoltvonali szolgaltatas a legelterjedtebb. Ez képezi az internet-elSfizetések donts, mintegy 9o szézalékat.
Erdemes azonban megfigyelni, hogy az elmiilt években egyre nagyobb lett a kereslet a telefonmodemnél
nagyobb adatatviteli sdvszélességet biztositd szolgaltatasok irant. Az adatokb6l megallapithatd, hogy
anagyobb kapacitast biztosité adatatviteli moédozatok ndvekedési dinamikaja 1999—2000 viszonylata-
ban —akiindulé alacsony el6fizet6i szamokkal is magyarazhatéan — lényegesen nagyobb volt (az ISDN
esetén 15-sz0rds, a bérelt vonal esetében 65%-0s), mint a modemes el6fizetés esetében.

1. tablazat: Internet-eldfizetések szima hozzaférési szolgaltatasok szerint

Megnevezés 1999 2000
Internet-el6fizetések szdma 137 929 220395
Ebbl:

Kapcsolt vonalon (modem segitségével) 133 672 195 733
ISDN 1693 20708
X.25 1 o]
VSAT 10 12
AM-Micro 2 10
Kabel TV 1401 1904
Bérelt vonal 1150 1900
Egyéb o 128

Forras: KSH Magyar Statisztikai Evkonyv, 2000.

Az ,,0j, globalis és informéacids alapl gazdasag” fogalmahoz azzal is kozelithetiink, ha azt vizsgal-
juk meg, hogy a hazai informaciés infrastruktira csomépontjainak, példaul a szolgaltaté6 domain-
szervereknek a teriileti fejl6dése mennyire koveti a gazdasagi fejl6dés tényleges térbeliségét.

Az elmdilt harom év igen gyors teriileti atrendezédése érdekesen kétarcu. Az (igynevezett globalis
gazdasaghoz és szolgéltatasi rendszerekhez mar hazankbdl is kvazi ,,csatlakozottnak” tekinthetd
teriileteken, Budapesten és kornyékén, valamint az észak-dunantili megyék varosaiban és térsé-
geikben a GDP, illetve annak novekedési liteme hasonléan magas arany(d, mint az informaciés
szolgaltatasok fejlédése. E teriileteken — Budapest és agglomeracija szélsGséges aranyd és ,tor-
ténelmileg mintegy ismétl6d4” kiemelkedése is erre utal — mar a tényleges miikodés jeleit mutatja
a globalissal is 6sszekapcsol6d6 informacios alapl gazdasag.

A térbeli terjedés ,,masik arca” is kettds. Egyrészt relative gyorsan és szigetszer(ien fejlédik e
szektor az altalanos folyamatokat tekintve még mindig viszonylag fejletlen gazdasagi hatétérrel ren-
delkezd, de tradicionalisan fontos egyetemi kézpontokban (Pécs, Szeged, Debrecen). Ugyanakkor
szamottevd a domain-szerverek halézati-terjedési iiteme a nagy-, kozepes és kisvarosokban, de
még a nagykodzségekben is. Esetiikben nyilvan kevésbé a gazdasagi fejlettség motivalja a fejlédést,
mint akar az e-technoldgidkhoz kapcsolédé ,,csodavaras”.

A magyarorszagi tartalomszolgaltatast ny(jtd, regisztralt domain-névvel rendelkez6 szamité-
gép-halbzat terjedésének térképi elemzése tehat azt igazolja, hogy e fejlGdés egyeldre erGteljesen
koveti a korabbi térstruktdrat.

A halbzati szervezettség ugyan gyorsan fejlédik, de messze nem éri el példaul a skandinav
orszagoknak azt a tudatos kiépités kovetkeztében elért fejlettségi szinvonalat, amely alkalmassa
tenné hazank elmaradottabb régidit, térségeit, telepiiléseit is — az er6teljes halozati egyiittm{ikodést
feltételez6 — Ggynevezett intelligens régio vagy telepiilés programok miikodtetésére.
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Az ,,Gj, virtualis kultdra” térbeliségének, terjedésének és legfGképpen tartalmanak a meghataro-
zasa a legnehezebb feladat. A modern média és a net lokalis (kulturalis) tartalomszolgaltatasairdl
elmondhat6, hogy sokkal kiegyenlitettebb térbeli képet mutatnak, mint az az el6bbiekben jelzett,
s igen erGteljes teriileti kiillonbségekbdl kévetkezne. Hatarozottan kimutathat6 a lokalis tarsadal-
maknak, kozosségeknek, telepiiléseknek az a torekvése, hogy egyszerlibb vagy bonyolultabban
szerkesztett informaciékkal megjelenjenek az interneten. Ezek a ,,megjelenések” azonban tobbsé-
gében és elsGsorban a hagyomanyos kultdra netes interpretécidi, s csak igen kis részben egy (j,
mondhatni ,,virtualis kultdra” épit6kovei. Ahhoz, hogy e szektor is nagymértékben fejlédjon — az
internet-hozzaférés aranak lényeges csokkenése mellett — két tényezére mindenképp sziikség len-
ne: az informéacids tarsadalom kiépitéséért felelGs partnerek (6nkormanyzatok, kutatéintézetek,
felsGoktatas, kozigazgatas, konyvtarak, miivel§dési és kozoktatasi intézmények, stb.) érdemi—és
a ,terjedést” hatalmi-hierarchikus alapon nem gétlé — egyiittm(ikodésére, valamint a civil felhasz-
nalék korének tovabbi nagyszami biviilésére.

A kisebb munkahelyi hdlozatok egyelGre sokszor elszigeteltek, a tartalomszolgdltatdsok szinvo-
nala gyenge, frissitésiik esetleges, s a helyi tdrsadalom is megosztott e téren. Nincs példdul érdemi
pdrbeszéd a hardver (szamitégépes szakemberek) és a szoftver (az érdemi tartalomszolgdltatok),
illetve a felhaszndlok kozott. Az intézményi €s egyéni haszndlatok igényei is jelentésen eltérnek, de
az ,informdcios eliten” beliil is nagyok a kiilonbségek az intelligens régié vagy varos programok
megitélését vagy bevezethetdségét illetden.

Sajatos és sajnalatos tény, hogy a teriileti informaciék nem vagy alig szolgéljak példaul a teriileti
identitast, a teriileti marketinget célzé6 megjelenések pedig tébbségében alacsony szinvonaldak. Na-
gyon fontos lenne pedig a nyitott, demokratikus, s 6nzetleniil egyiittm{ikodé ,,hal6zatépits” folyama-
tok tdmogatésa, mert e nélkiil Gjabb lokalis tarsadalmi egyenl6tlenségszakadék fog kialakulni.

OSSZEGZES HELYETT

Megitélésiink szerint — a fentiekb6l is kivetkez6en — az e-Europe programok hazai adaptaci6ja
hallatlan er6feszitéseket kivan, s els |épésben nem technopolis programokrél kellene almodozni,
hanem sok-sok kedvezménnyel —vagy példaul a helyi kabeltelevizids hal6zatok révén —az internet
és a nivos informaciék minden allampolgarhoz és iskolahoz val6 eljuttatasarol. A céltudatos felhasz-
naléi tarsadalom kinevelése alapvetd feltétel.

Meggy6z6désiink, hogy az informéacids tarsadalom teriileti fejlédésének tudatos tamogatasa
lehetGséget biztositana arra, hogy segitsen az elmaradott teriiletek felzarkézasaban.

Az informaci6s tarsadalom teriileti fejl6dése is er6sen fiigghet a decentralizalt szellem{i demok-
racia minGségi fejl6désétol.

Végiil talan fontos adalék, hogy példaul a konferencianknak helyet adé Kecskemét kozvéleménye
a masodik legfontosabb lehetséges varosfejlesztési iranynak tartja ,,a modern, intelligens, digitalis

iskola-varos funkci6” céltudatos és egymasra épiilé programjainak megvaldsitasat.
Nagy kérdés, hogy hogyan sikeriilhet ez a kézeljévében.
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Sandor Kldra

GLOBALIZACIO, REGIONALITAS ES NYELV

A globalizaci6 és a nyelv kapcsolata egyarant témaja a nyelvészetnek, illetve a nyelvészeti szem-
pontbél laikus kdzéletnek. A targy mindkét kdrben azonosnak latszik: a globalizaciés folyamatok
hatasa a nyelvek életére. A megkozelités mddja azonban — bizonyos értelemben természetes ez
— mas az emlitett két kozegben; a kdvetkeztetések sem sziikségképpen azonosak, a megoldasi
javaslatok pedig meglehetGsen eltérnek egymastol.

GLOBALIZACIO ES NYELV - A K6ZBESZEDBEN

A kizbeszédben a globalizaciét gyakran a Gonosz (j szinonimajaként emlegetik. Az itt gyakran
megjelend nézet szerint a globalizaci6, pontosabban az annak szimb6luméava el6léptetett amerikai
angol nyelv kiszoritja, de legalabbis pusztitja az anyanyelvet; idegen szavakkal, értelmezhetetlen,
érthetetlen kifejezések tomkelegével arasztja el. Ennek a diskurzusnak alland6 elemeként fogalmaz-
zak meg azt a félelmet, hogy egy id6 utan anyanyelviink ,,elangolosodik”, hogy a végén ,meg sem
értjiik majd egymast”, s hogy legvégiil ,,elveszitjiik magyar nyelviinket” is.

Ennek a kozbeszédnek az elemeibdl épitkeznek azok a politikai javaslatok, amelyek ciklikusan
Gjra meg (Gjra folbukkannak 1990 6ta, s a magyar nyelvet a globalizaciés hatasok ellen nyelvtor-
vénnyel vagy masként nevezett, de mindenképpen a nyelvhasznalatot megregulazni szandékoz6
jogi korlatozasokkal akarjak megvédeni. 1992-1993 és 1996—1997 sikertelen probalkozasai utan
2001. november 27-én végiil elfogadtak A gazdasagi reklamok és az lizletfeliratok, tovabba egyes
kozérdek(i kozlemények magyar nyelv(i kbzzétételérdl sz616, 2001. évi XCVI. térvényt. Az imént be-
mutatott, a nyelvészeti szempontbél laikus kozbeszéd elemeit bemutat6 gondolatmenetet a torvény
szovegébdl, illetve a térvényjavaslat indokolasabol vett részletek jol illusztraljak:

»A legutdbbi évtizedekben bekidvetkezett technikai fejlédés a tavkozlés és a tomegtajékoztatas
olyan (ij lehetGségeit bontakoztatta ki, amelyek jelentds hatassal vannak minden nemzet nyelvé-
re. Az allandésult és megsokasodott idegen nyelvi hatasokkal a magyar nyelv nehezen képes
megbirkdzni. A nyelv fejl6dése elengedhetetlen tarsadalmi sziikséglet. A nemkivanatos nyelvi
hatasok ellens(lyozasa azonban torvényhozasi [épéseket is sziikségessé tehet.”!

Az elmdlt évtized tapasztalatai egyértelm(ivé tették, hogy a vilagpiac részévé valt Magyarorsza-
gon a globalizaci6s folyamatok mellékhatasaként jelentkez6, nyelvromlast elGidézG tendenciak
ellen torvényi eszkozokkel is sziikséges fellépni.”?

E gondolatrendszer érvei és metaforai egyértelmiien a nyelv és a nemzet szoros, elvalaszthatatlan
0sszekapcsolodasanak hitére alapulnak: a nyelv ,,rongalédasa” vagy ,,romléasa” a nemzet fligget-
lenségét (legalabbis szellemi 6nallésagat) veszélyezteti és ,,a nemzeti kultirat rombolja”; anya-
nyelviink ,,kincs” és ,,6rokség”, melyet ,,meg kell 6rizniink” és ,,tovabb kell adnunk”. Nem ritka az
sem, hogy a gondolatrendszer mellett érveld retorikdban a xenofébiara, szélsGséges esetben az

T Atorvény szovegét ld. a http://www.complex.hu/kzldat/to100096.htm oldalon.
2 Atorvényjavaslat és az indokolas szévege a http://www.mkogy.hu/irom36/4899/4899.htm lapon olvashat6.
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idegengylilletre épit6 elemek is folbukkannak, példaul amikor ,,tdamadd”, ,,rank zidulé” idegen
hatasrél beszélnek, vagy arrél, hogy az idegen szavak a ,t6sgy6keres magyar szavak” el6l ,,szivjak
el a leveg6t”, azokat ,,szoritjak ki”.3

A kozbeszéd nyelvre és globalizaciéra vonatkoz6é gondolatrendszere szamtalan, nyelvészeti
szempontb6l naiv elemet tartalmaz.* A nyelvcsere példaul nem Ggy zajlik, hogy az egyik nyelv a
masikkal val6 keveredés utan ,,atalakul” a masikba (mint az ,,elangolosodik” kifejezés sugallja).®
Nyelvészeti szempontbol értelmezhetetlen az ,,idegen” és a ,,meghonosodott jovevény” szavak
kozotti kiilonbségtétel is.® Aztan a nyelvhasznalatra szamtalan, egymassal is kdlcsonhatasban lé-
v, folyton valtozd iranyd és erejii tényez8 van hatassal, a nyelvi valtozas folyamatait éppen ezért
lehetetlen —barmily jéindulat( —tanaccsal vagy — barmily szigord — térvénnyel szabalyozni. De naiv
az a f6 tétel is, hogy ,,nemzet” és ,nyelv” elvalaszthatatlan, sziikségszer(i kapcsolatban lennének
egymassal: minthogy e két fogalom csak mintegy kétszaz éve, és csak az eurdpai nemzetallam-
eszme jegyében kapcsoldodott dssze, természetesen vannak ,,nemzetek nélkiili” nyelvek — a vilag
nyelveinek tobbsége ilyen, tobbek kozott a katalan, a baszk, a breton; kozelebbi példaval a beas, a
romungro és az olahcigany —, és vannak sajat, a nemzeti létet szimbolizalé nyelv nélkiili nemzetek
is —ma példaul a legharcosabb ir nacionalistak is angolul beszélnek egymassal.

GLOBALIZACIO ES NYELV — A NYELVESZETI ELEMZESEKBEN

Anyelvészeti elemzésekben éppen az imént emlitett okok miatt nemis a ,,nemzeti nyelveket”, hanem
—egyszer(ien—a nyelveket féltik a globalizacié hatasaitdl. A vildgon ma mintegy 6-7 ezerre becsiilik a
hangzé (beszélt) nyelvek szamat, s nagyjabol ugyanennyire a jelnyelvek szamat. A hangzé nyelveket
egyenként atlagosan 5-6 ezer ember beszéli, ami abbél adédik, hogy ezek mintegy 95 szazalékat
1 milliénal kevesebben, és tobb mint 3 ezer nyelvnek van még 10 ezernél is kevesebb anyanyelvi
beszél8je. Optimista becslések szerint a kovetkezd évszazad alatt a nyelvek koriilbeliil fele tiinik
majd el—bordlatébb elemz6k ennél sokkal magasabbra, 90-95 szazalékra j6soljak a veszélyeztetett
nyelvek szamét.” Természetesen nem mindegy, melyik joslat all majd kozelebb a valdésaghoz, de az
mindenesetre nyilvanvald, hogy a magyar nyelvet még a legpesszimistabb elemzések alapjan sem
soroljak a veszélyeztetett nyelvek kizé.®

Avilag nyelvészeit leginkabb az nyugtalanitja, hogy a kevés anyanyelvi beszélgvel rendelkezd
beszél6kizosségek nyelveit a nagyobb, ,,gyilkos” nyelvek megdlik, sét sokszor e kozosségek maguk
is segitik ezt a folyamatot, s végiil maguk déntenek a ,,nyelvi ongyilkossag” mellett, mert gazdasagi,

3 Agondolatrendszerben szokasos retorikai fogasokat, metaforakat, az érvelésmod és a nemzetiideoldgia 6sszeka-
pcsolasat targyalja a Sandor Klara szerkesztette, megjelenében 1év6 Nyelv és hatalom c. kitet tobb tanulmanya
is; a nemzeti ideologia és a nyelvféltd gondolatok 6sszekapcsolédasanak torténetérdl Id. még Sandor 2001c.

“ A térvényjavaslat indokolasa sajnos kizarélag ilyen elemeket tartalmazott, olyannyira, hogy Nadasdy Adam
(2001) kétségbe vonta, hogy volna olyan nyelvész, aki nevét adna a javaslatban olvashatd ,kinosan dilettans
fordulatokhoz” (jéllehet az indokolas szerint a térvényjavaslat el6készitésébe bevontak ,,a nyelvészettudomany
kiemelked§ képviselGit is”). A Nadasdy altal kiemelt fordulatok némelyike a térvényben is olvashat6.

5 Az (n. pidzsinizdcié soran a két érintkezd nyelv ugyan egy harmadikat hoz létre, ezt az (j nyelvet azonban
mindkét kdz6sség kozvetits nyelvnek hasznalja, és anyanyelveként nem ezt beszéli.

¢ A reklamnyelvtérvényt 6vez6 vitakban megszélald nyelvészek tobbszor is ramutattak erre, az érveket itt nem
ismétlem meg. A vita anyaga olvashaté a http://dragon.klte.hu/~tkis/index.html oldalon.

7 Skutnabb-Kangas 2001, 1-2. (Készéndm a szerz6nek, hogy kéziratat rendelkezésemre bocsatotta.)

8 Egy nyelvet akkor tekintenek veszélyeztetettnek, ha kevés az anyanyelvi beszélGje és gyenge a politikai sta-
tusza; kiilondsképpen ha a gyerekek mar nem tanuljak meg, azaz beszél6i mar nem adjak tovabb a kiovetkez6
generacidknak (Skutnabb-Kangas 2001, 2).
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és emellett tébbnyire politikai er6k kényszere alatt értéktelennek, hasznavehetetlennek tekintik sa-
jat anyanyelviiket. Az anyanyelvi k6zosségek ilyen dontései ellen magétél értéd6en még az utébbi
években egyre nagyobb nyilvdnossagnak 6rvendd nyelvi emberi jogi chartak és kotelezettségek
sem nydjthatnak védelmet (ezek a politikai nyomas és kényszer ellenében olykor hatékonynak bi-
zonyulnak, de legalabbis hivatkozasi alapul szolgalnak).®

Gazdasagi szakemberek gyakran hivatkoznak arra, hogy gazdasagilag el6nyds, ha sokféle nyelv
helyett kevesebb vilagnyelvet beszélnek az emberek, és egyfajta intelligens sajnalkozason til nem
talalnak okot arra, hogy nyugtalankodjanak a kialakul6ban lév6 helyzet miatt. A nyelvészek jelentds
része azonban masképp latja mindezt: Ggy tlinik, hogy a nyelvi sokféleség ugyanolyan szerepet
tolt be a kultdrak adaptivitasanak megGrzésében, mint a biol6giai sokféleség az él6vilag adaptivi-
tasanak biztositasaban. Az empirikus adatokkal egyre inkabb tamogathaténak latsz6 nézet szerint
raadasul nem is csak egyszer(i anal6giardl van szd, hanem arrél, hogy a nyelv mint az ember és
az emberi kultdrak ,tartozéka” része az 6koszisztémanak. Ebbdl kiindulva mondhatjuk azt, hogy
a nyelvi sokféleség csokkenése, a homogenizaci6 sziikségképpen térékenyebbé és a kdrnyezet
valtozasaival szemben kiszolgaltatotta teszi az egyes kultdrakat. 1°

Az angol, s ezen beliil az amerikai angol nyelv uralkod6 és folyamatosan tovabbi teriileteket szer-
76 szerepét természetesen a nyelvészek is latjak. Vannak kozottiik olyanok, akik mindezt kiilonféle
tényez6k véletlen egybeesésének tulajdonitjak, ' masok azonban kevésbé hisznek a véletlenekben,
s ramutatnak azokra a gyakran karitativnak alcazott iizleti fogasokra, amelyeket az angol nyelv ter-
jesztése érdekében vetnek be — egyébként nemcsak az amerikaiak, hanem a britek is. *?

REGIONALITAS ES NYELV - A K6ZBESZEDBEN

Anyelvi ,regionalitast” a magyar laikus kozbeszédben gyakran a provincializmussal, ,,parasztos-
saggal”, iskolazatlansaggal, mliveletlenséggel kapcsoljak 6ssze. Ebben a nyelvi vélekedéseket a
magyar kultdraban meghatarozd, nagyon er8s normativizmusnak, az iskola és az iskolaban tanult
»nyelvtan” szigor( elGir6 szemléletének, és az iskolai szemléletet és tananyagot nagymértékben
iranyito, 1950-t6l még a korabbi id6szakoknal is er6teljesebben homogenizalé nyelvmiivelésnek
van kiemelt szerepe. E szemlélet a nyelvjarasokat —minden mas, a gondolatrendszerben kiemelt
szerepli ,,egységes nemzeti nyelvt6l” eltér6 nyelvvaltozattal egyiitt — ,,folosleges eltérésnek”
itéli, a nyelvjarasok beszélGit pedig miiveletlenek bélyegzi. |6l példazzak ezt azok az érvek,
amelyek a hataron tdli magyar sztenderd nyelvvaltozatokat azért nem tekintik a magyarorszagi
magyar sztenderddel egyenértékiinek, mert egyrészt ,,idegenszer(iségekkel telinek”, masrészt
»provincialisnak” tartjak &ket. 4

Az anyanyelvet a globalizaci6tél félté kozgondolkodasban nemigen talalkozunk azzal az észre-
vétellel, hogy a globalizacié els6sorban a nemzeti szervez6dési szintet tordeli szét. Ezt a gazdasagi
viszonylatban jél lathat6 tényt is figyelembe véve még végzetesebbnek tlinne — ebben a gondolat-

9 Ezekr6l 8sszefoglaléan ld. Andrassy 2001; Skutnabb-Kangas 1997; valamint a Kontra—Phillipson—-Skutnabb-
Kangas—Varadi szerkesztette 1999-es kotet bevezet§ tanulmanyai.

0 | d. a Maffi (2001) altal szerkesztett kotet tanulmanyait.

1P|, Crystal 1998; ezt sugallja az Ammon (2001) altal szerkesztett kotet tobb tanulménya is (Robert B. Kaplan
kifejezetten allitja).

2 PL. Phillipson 1992, Kontra 1999.

BRészletesebben ld. Sandor 2001a.

1 1d. pl. Deme 1993a; 1993b; 1995; Jakab 1993.
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rendszerben — a globalizaci6 anyanyelvet rombol6 hatasa, hiszen igy nemcsak az ,,elidegenesedés”
fenyegetésével, hanem az ,,egységes nemzeti nyelv” szétrobbanasaval is szamolni kellene — mar-
pedig a nemzeti eszme jegyében fogant nyelvi és kulturélis utopia az egységességet irja el6. Nyiri
Kristof talald jellemzése szerint® e vagyakban az fogalmazédik meg, hogy ,,a nemzetallam minden
polgara ugyanazon az egydntet(i nyelven beszél, ugyanazon a nyelven irastudd: ugyanannak az el-
vont kultdranak a tagja. A kulturalis egyontet(iséget az egységes iskolarendszer biztositja: az elemi
oktatés egyontet(isége, amely a magasabb iskolakat elvégzettek kozos kultdrajan alapszik, végsé
soron pedig az irodalom, a torténelem, a jog és a természettudomanyok ama egységes félfogasan,
amelyet a nemzeti egyetem munkal ki és apol.”

REGIONALITAS — A GLOBALIZACIO
NYELVRE TETT HATASAINAK ELLENSZERE?

A nyelvészek — a nemzeti ideoldgia iskolaban tanult elemeit folmutat6 kozvélekedéssel szemben
-a,,nemzeti nyelveknek” nem tulajdonitanak kiemelt szerepet; a fogalmat voltaképpen értelmezni
is nehezen lehet nyelvészeti elemzésekben. A ,nemzeti nyelv” fogalmahoz talan leginkabb kizelitd
nyelvészeti kategdria a sztenderd nyelvvdltozat: ez a nyelvnek az iskola altal tanitott, széles kdrben
elismert, nyilt tekintéllyel bir6 valtozata, melynek székincsét és nyelvtanat szétar és irott nyelvtan
rogziti, s melyet a beszél6k a ,,helyes” nyelvhasznélattal, sokszor magéval a nyelvvel azonosnak
tekintenek. Az ett6l eltér§ valtozatokat a nyelvészek nyelvi szempontbdl semmivel sem kevésbé
értékes, j6, hasznos nyelvvaltozatoknak tekintik, s6t: kiemelt szerepet nem a sztenderdnek, ha-
nem a beszél6 elsédlegesen tanult, a legkisebb figyelemraforditassal beszélt nyelvvaltozaténak,
az Ggynevezett. alapnyelvnek tulajdonitanak. Az alapnyelv az a nyelvvaltozat, mely elsGdleges
koézosségiinket, alapidentitasunkat is szimbolizalja. ¢

Az ,,egységes nemzeti nyelvet” nyelvészeti szempontbdl tehat értelmetlennek latszik félteni. A
fontebb idézett jellemzés — tegyiik hozza: szerencsére — utépisztikus. Nemhogy nem beszélnek az
emberek egyforman a nemzetallami keretekben sem, de nem létezik még az a valtozat sem, ame-
lyet a mindenki szamara egységes nemzeti nyelvnek nevezhetnénk, s amelynek ebben a gondolat-
rendszerben kizarélagos jogokat adomanyoztak. Ugyanakkor, annak ellenére, hogy ez az idioma a
val6sagban sohasem létezett, s a valésagban szintén soha nem |étezett ,,kdzosséget” szimbolizal,
tamogatdi hatalmi pozicidjabdl adoddan képes —legalabbis a nyilvanosan vallalt értékitéletek terében
—hattérbe szoritani a val6sagosan beszélt, valdsagos kozdsségeket szimbolizald nyelvvaltozatokat
—melyeket nevezhetiink akar regionalisnak is.

Eppen ezért a globalizacionak az a varhaté hatasa, hogy megtépazza az ligynevezett ,nemzeti
nyelv” kizardlagos tekintélyét, kifejezetten drvendetesnek nevezhet6, tébb okbdl is. ElGszor is: a
homogenizaci6 az azonos nyelvhez sorolt nyelvvaltozatok viszonylatdban ugyan(gy a biokulturalis
sokféleség csokkenéséhez, s igy a homogenizal6dé csoport kiszolgaltatottabba valasahoz vezet,
mint a nyelvek kdzotti sokféleség csokkenése. Ha a nyelvészeknek van batorsaguk a nagy vilagnyel-
veket ,,gyilkos nyelveknek” nevezni, akkor nyugodtan nevezhetjiik annak az eszményitett nemzeti
nyelvvaltozatokat is. Aztan az idedlisnak képzelt nemzeti nyelv val6jaban olyan elitista talalmany,
amely az iskola altal elvart valtozattdl eltérs alapnyelvet beszél6k diszkriminalasanak sokszor én-
tudatlanul alkalmazott eszkdze az iskola els6 osztalyatdl egészen a munkavéllalasig. 7

5 Nyiri 2000, 53.
16 Az alapnyelv és a sztenderd kozotti kiilonbségekrdl részletesebben |d. Sandor 2001b.
7 Az anyanyelvi diszkriminaci6rél ld. pl. Kontra 2001.
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Ugyanakkor, éppen a nyelvi sokféleség védelmében, az sem lenne okos, ha nem gondolkoznank
el azon, hogy a globalizaciénak milyen hatéasai lehetnek a magyar nyelvet illetGen, s hogy ezek ko-
ziil azok ellen, amelyek nemkivanatosnak latszanak, lehet-e valamit tenni, és ha igen, hogyan. A
nyelvtervezési javaslatokat azonban természetesen nem sztereotipidkra, koznapi bolcselkedésekre
és kitalaciokra kell alapozni, hanem ellenGrzétt ismeretekre.

Ilyen ismeret példaul, hogy a magyarorszagi nemzetiségi oktatas azzal jarult hozza a hazai
szlovakok nyelvcseréjéhez, hogy a nemzetiségi iskolakban a sztenderdet tanitotta — ez a kozosség
identitdsahoz nem kapcsolddott, a k6zosségen beliil hasznalhatatlan volt, viszont erésithette a
beszélékben azt az érzést, hogy sajat nyelvvaltozatuk értéktelen. 8 llyen ismeret az is, hogy a ha-
taron tdli magyarsag nyelvi bizonytalansagat folerdsiti és nyelvcseréjét ugyanigy folgyorsithatja,
ha sajat nyelvvaltozataik helyett az allam az allamnyelvet, a magyarorszagi magyarsag pedig a
magyarorszagi sztenderd magyart kdveteli rajtuk.*® Tudjuk, hogy a burgenlandi magyarok nyelv-
cseréjét egyértelmiien gazdasagi tényez6k irdnyitottak: a fiatalabb generaciék nem tanultak meg
azt a nyelvet, aminek nem lattak gazdasagi hasznat — a nyelvcserefolyamatok tllnyomé tobbségét
egyébként mas esetekben is a nyelvek gazdasagi értéke mozgatja.?° Tudjuk azt is, hogy két csdngd
fiatal akkor sem beszélget egymassal anyanyelvén, ha szomszéd falubél szarmaznak, és térténete-
sen jol értenék egymast, mert sajét alapnyelviikh6z olyan erés szégyenérzet tarsul. !

A gazdasagi és nyelvszociologiai folyamatok egyiittes mozgasa, szoros 6sszekapcsolédasa tehat
j6lismert, a nyelvészek korében kozhelyszamba mend megallapités. gy aztan nem is meglepd, ha
parhuzam mutatkozik a globalizacié bekebelez§ és homogenizald hatasainak ellenszegiilni képes
gazdasagi és nyelvi megoldasok kozott is. Ugy tlinik, gazdasagi vonatkozasban a globalizaciénak a
regionalitast ersits, a tényleges vagy virtualis ,,helyi” kozosségeket, haldzatokat Gjra- vagy folépitd
hatasa védelmez leginkabb a globalizacié ,,bekebelez6” hatasaival szemben. A nyelv identitast jelz§
funkciojarol, tarsadalmi és tarsas szerepeir6l, valamint valtozasardl szerzett nyelvészeti ismeretek
alapjan gy latszik, hogy nincs ez masként a nyelv vonatkozasaban sem. A stabil gazdasagi hattérrel
és erGs identitassal rendelkezd kbzosségeknek van a legnagyobb esélyiik arra, hogy ellenalljanak
a nagy nyelvek gyarmatositasanak: kiilondsen akkor, ha er6s kdzosségi identitasukat egy minden
korlatozas nélkiil, nyiltan vallalhat6 nyelvvaltozat szimbolizalja. llyen kériilmények kdzott nemigen
van okuk arra, hogy ,,nyelvi 6ngyilkossagot” kévessenek el — akar valdsagos helyhez k6t6d6, akar
mas kapcsolattartdsi formakkal szervez6d6 kdzosségekrdl van szo.
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