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Tudat, tudds, tudomdny és technol6gia

Babarczy Eszter

TUDASFORMAK A HAGYOMANYOS ES
AZ INTERNETES MEDIABAN

A ,medium” sz6 eredetileg valami koztes, kozvetit§ dolgot, kzeget jelent. A kommunikaciéelmé-
let hajnalan a ,,média” az lizenet ,,csatornajaként” szerepelt, mignem McLuhan felrobbantotta az
lizenetkiild6-iizenet-csatorna-befogadd négyesének viszonylag egyszer(, linearis és egyoldali
kommunikaciét idéz6 metaforajat a maga halhatatlan ,,the medium is the message” szlogenjével.

Ennek megfelelGen az internet esztétikai-szemiotikai sajatossagai keriilnek el&térbe: a kom-
munikaciéelméleti szakemberek az internetes kommunikaciét az dj képiség, (j irasbeliség feldl
kozelitik meg, a sajatos dj technikai és interaktivitasi lehetGségekre helyezve a hangsilyt (az irott
és az audiovizualis média 6tvozése, a kereshetGség, a perszonalizalas lehetdsége, a képek jelen-
tGsége). A tudasforma fogalmat eszerint a médium sajatossagai alakithatnak. Mivel azonban az
itt el6adok e teriiletet ndlam alaposabban és mélyebben ismerik, az internet altal lehetévé tett
Gjfajta tudasformak elméleti elemzése helyett a kdvetkez6kben mas szempontokra szeretném
helyezni a hangsdlyt.

A média szociolégiai és kozgazdasagi megkozelitései joval lassabban érik el az internetet, ami-
nek oka részben az, hogy az internetes kommunikacié formajat a world wide web technolégiaja
alapvet6en meghatérozza, mig a tartalomszolgaltatas tipusai, ezek szocioldgiai és kdzgazdasagi
jellemzd&i allanddan valtoznak — az internet mint ipardg, mondhatni, még nem talalt magara.

Atovabbiakban alapvetGen az irott, az audiovizualis és az internetes médiaban szerzett személyes

— ljsagiroi és felhasznaldi — tapasztalataim alapjan szeretnék néhany szempontot megfogalmazni
az internetes tudasformak szocioldgiai és gazdasagi jellemzGinek vizsgalatdhoz. A média sz6 itt,
értelemszer(ien, az informaciok 6sszegy(ijtésére, formaba ontésére, kdzlésére, illetve értékesité-
sére szakosodott iparagakat jelenti, tehat joval sz(ikebben értend, mint a kommunikaciéelméleti
vagy az esztétikai fogalom.

Mint ismeretes, a médiaiparag tartalmi iranyultsagat alapvetGen meghatérozza a megcélzott
és elérhet6 kozonség nagysaga és jellege, valamint a finanszirozas természete. Az internet e tekin-
tetben nemcsak Magyarorszagon, de vildgszerte meglehetGsen illékony targya tanulmanyainknak:
az alapvet8en tGzsdei finanszirozas ugyanis lehetGvé tette olyan internetes tartalmak iizletszer(i
szolgéltatasat, amelyek csak piacépit6 kisérletként szolgaltak (és szolgalnak mind a mai napig),
tényleges bevételt nem termelnek. Noha a dotcom égazat egy évvel ezel6tt kezd6d6 t6zsdei ssze-
omlésa a finanszirozasra meglehet6sen nagy hatéassal volt, az azéta eltelt id6 még tdl révid ahhoz,
hogy a médianak 6nallé és gazdasagilag hosszu tavon profitabilis formai alakulhattak volna ki. Az
internetes média még mindig a remény gazdasaga.

Ebb6l fakadban az internetes média fejl6désében kétféle —varhatdan konvergald —iranyt figyel-
hetiink meg. EgyfelSl mind szervezettebben miikédnek azok az informacidcserét szolgald hal6za-
tok, amelyek sajatsagosan csak az internetes médiara jellemz6ek, ennek technikai lehetGségeihez
kot6dnek, masfel6l viszont egyre meghatarozdbbak a profi hirtermelés teriiletén a nem internetes,
az internetet piacépitési céllal hasznalé tartalomszolgéaltaté médiacégek.

Anagyvallalati flziék soran az utébbi néhany évben kialakuld CNN-AOL-TimeWarner komplexum
jol szemlélteti e konvergenciat: az AOL nemcsak nagy internetszolgéltat, hanem a chat-jelleg(,
kozvetlen internetes kommunikaci6 egyik élharcosa is, a CNN pedig az Gijfajta, 24 6ras, kvazi-sz6-
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rakoztaté hirteleviziézas feltalal6ja, amely mogé a hagyomanyos média régebbi képviselSi, a Time
magazin és a Warner Brothers filmstldi6 és -forgalmazé sorakoztak fel.

Az AOL és a CNN a maguk médijan teljesen Ujfajta tartalmakat és tudasformakat képviselnek,
ami j6l mutatja, hogy az djszer(iség 6sszetettebb dolog, mint az egyik — technikai értelemben vett

— kommunikaciés csatornarél a masikra valé valtas. A CNN a globalis hirpiac kialakulasat sejtette
meg, aknazta ki, majd épitette tovabb a maga tevékenységével, mig az AOL |ényegében az internet
spontan, felhasznaldcentrikus lehetGségeit rendszerezte. A CNN (j tartalmainak alapsajatossaga,
hogy nincs rogzitett miisorszerkezete, alapvetGen hiraktualitasokat formal folytatadsos regénnyé a
képernyén, az allandéan frissiil6, kozvetlen tajékoztatas é&lményét igérve. Ez a fajta folyamatos, nem
programozott jelenlét tulajdonképpen hasonlit az internetes hirmédia vagy tartalomszolgaltatas
legfontosabb névumaihoz. A hir csomagolasa a kovetkez6kbdl all: gyors reagalas, folyamatosan
boviil6 hattér-informacio, kozvetlen szemtantk (tuddsitok) hiradasai. A hirek és hattér-informaciok
ebben a médiumban nyilvanvaldan eltérnek az Ggyszintén televiziés hiradémiisoroktdl, amelyek
tobbszoros kozvetitéssel dolgoznak: stlidioban, bemond6tél, szerkesztett és esztétikailag proces-
szalt formaban, szokott id6savban és mindig azonos id6tartamban, korlatozott mennyiségli, de
tobbféle tipikus targyra vonatkoz6 informaciét kapunk.

Az elGbbi az aktualitas ébrentartasara, a felhasznalé (néz6, kozonség) minél nagyobb foki bevo-
nasara torekszik, és igy raszorul, hogy az éppen kiaknazandé aktualitasokat dramatizalja, mig az
utobbi olyan fél-konzerv jelleg(i tudas, amely a néz6 szamara sokkal nagyobb foki tervezhet§séget,
onprogramozast tesz lehet6vé.

Paradox médon tehat azt taldljuk, hogy a hagyomanyos médiaformakkal szemben az az
Gjfajta folyamatos hirszolgaltatas, amelyet példaul a CNN televizio (és természetesen honlap)
képvisel, nem noveli, hanem csdkkenti a befogadd cselekvési és értelmezési terét. A cselekvési
terét annyiban csékkenti, amennyiben a nézé nem szamithat ra, hogy el6re processzalt forma-
ban, digestként, ismert id6sédvokban hozzaférhet a |ényeges napi vagy heti informaciékhoz: hogy
egyszerl(i legyek, vagy ,raragad” a televizi6ra, mig gy nem érzi, hogy mindenrdl értesiilt (ez a
minden azonban csak a kiemelt aktualitasra, és azon beliil is csak az addig feldolgozott napi in-
formacidkra vonatkozhat), vagy beletérédik, hogy a hirtelevizioban az élményszer(i tajékoztatast
és elemzést keresse, mig az 6sszefoglalasért, az ismert receptet kdvetd és ezért konnyebben
értelmezhetd konzervekért a hagyomanyosabb tartalmakat hasznalé szolgaltatokhoz, hirad6k-
hoz vagy napilapokhoz fordul.

Az internetes tartalomszolgéaltatas, mint fentebb utaltam ra, sok tekintetben —a gyors reagalas,
egész napos folyamatos hozzaférhet6ség — szempontjabal hasonlit a hirtelevizidra, de jol ki is egé-
sziti azt, éppen ezért igen elényds konstrukcié példaul a CNN.com és a CNN hirtelevizié kett8se.
A CNN.com ugyanis az allandé frissiilés mellett egyidejlileg fel tudja kinalni az ,,archiv” anyagot is,
vagyis sszefogja és a felhasznalé szamara joval kezelhetébbé teszi a megtermelt informacidt, hirt
és hattéranyagot, és nem fosztja meg az ,,azonnali és teljes” tajékozodas igéretétdl. Ugyanakkor a

,drama”, a tudositéi ,kozvetlenség”, az ,izgalom” tovabbra is televiziés miifaj marad, a vided-kon-
zervek a website-on ebbdl legjobb esetben is csak izelit6t adhatnak. A hagyomanyos, altalaban
témara, m{ifajra és kozonségre szakosodd médidhoz képest a CNN két formaja azt is lehet§vé teszi,
hogy az altalanos vonzer6t megprobaljak a szakosodas (pl. iizleti vagy sporthirek) el6nyeivel pa-
rositani. Ugyanakkor, mivel a CNN.com mégis derivativ a CNN hirteleviziéhoz képest, a vallalkozas
egészének sikere erésen kitédik a rendelkezésre all6 aktualitas természetéhez: nyilvanvald, hogy a
szeptember 11-i timadas és az azt kovetl események az idedlis aktualitast kinaljak egy hirtelevizié
szamara, mig a hagyomanyos hirszolgaltaté média aranyosan jobban profital a dolgos hétkdznapok
hireib8l és kozonségébdl — bar ilyen jellegi eseményekbdl minden média profital —, mert ezekhez
jobban illik a tervezhet8, emészthetd konzerv.
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Az AOL mindehhez ,,csak” az interaktivitast és a személyes kommunikaciot teszi hozza, ponto-
sabban, nem is ehhez teszi hozza: lényegében ragaszkodik a csatornak, kishirek és chatroomok
vilagahoz. Ez utébbiak olyan Gsinternetes (tehat harom-négy éves) miifajok, amelyek lényegében
az internet sajatsagaibdl fejlédtek ki, és nem annyira a hirszolgéltatas-hirfogyasztas gazdasagi és
szocioldgiai dimenzibihoz van kdziik, mint inkabb a tarsas vilag informalis szervezédéséhez (és csak
ezen belil a hiraramlashoz): a telefonos-irasos-szobeli kommunikaci6hoz, a személyes kapcsolat-
tartas formaihoz és igényeihez. A chat (és ennek m(iveltebb formaja, a forum) az ismerkedGestek,
mozi-el6csarnokok, hazibulik, kocsmai tarsalgasok, szobeszédek, rémhirek, viccek és belsé infok
vilagahoz ad hozza egy sajatos technikai dimenzi6t, amelyben az anonimités, a lathatatlansag (s
ennyiben egy vagy tobb virtualis identitas lehetsége) és a korlatlan hozzaférhetGség tarsul a sze-
mélyes, intim személykozi kommunikacié sajatos targyaihoz és szerepeihez.

Mint lathat6, eddig azt igyekeztem hangsilyozni, hogy a tartalomszolgéaltatasban — tobb szem-
pontbdl legalabbis — a technikai Gjdonsag, a médium lehetGségei masodlagosak a tartalom Gjszer(
megkozelitéséhez képest. A tartalmi jellegli djitdst nem hozza magaval automatikusan az Gj médium,
és forditva, az Gjitas nem kovetel feltétlendil Gjfajta médiumot.

Noha az internetes keres6k hal6zata példaul olyan médon szervezi a hozzaférhetd informaciokat,
mint eddig j6forman semmilyen médium (a kulcsszdérendszerre épiild, tébbnyire tudomanyos bib-
liografiakat kivéve), és igy elvileg lehetGvé teszi, hogy tobbféle hirforras és tartalomtipus egyenld
ranggal, egymas mellett jelenjen meg (akar a chat, vagy inkabb a message board lizenete és a
hiradat is), a tényleges felhasznalasban a hagyomanyos eligazité fonalak miikédnek: a technikai
lehet6ségek kreativ hasznalata olyan fokd intellektulis és id6beni befektetést igényel, amelynek
kikeriilésére nem véletlendil jottek létre a hagyomanyos processzalé tizemek.

Az eddigiek alapjan joggal tlinhet sajatosnak és atmeneti fejleménynek, hogy Magyarorszagon az
internetes hirszolgaltatas — kezdeteit tekintve —a hagyomanyos médiatol fiiggetlenl jott létre, és a
legnagyobb hirportalok legttbbje ma is a hagyomanyos média hattértdmogatasa nélkiil miikodik.

Mindenekel6tt érdemes kikiiszobdlni azt az illizi6t, amely a nagy hirportalok nézettségébdl ered-
het: a nézettségi adatok alaposabb tanulmanyozasa ravilagit, hogy dontéen nem a hirszolgaltatas,
hanem mas szolgaltatasok — az Index esetében a nagy hagyomany forumok és az Gjabb ingyenes
e-mail, az Origo esetében a legrégebbi magyar ingyenes e-mail-szolgaltatas és a csatornajelleg, va-
lamint a legrégebbi interaktiv vasarlasi lehetGségek, a Korridor (noha itt a hattérben hagyomanyos
tartalomszolgaltato is megtalalhat6) esetében a jatékok — vonzzak a legtobb latogatot.

A kérdés az, hogy a magyar tartalomszolgaltatok mennyiben képesek kihasznalni ezt a ,,mel-
léktermékként” keletkezd publicitast, és mennyiben képesek integralni azokat a lehetéségeket,
amelyeket a fentebb elemzett nagy amerikai vallalatok — az AOL, a Time, a Warner Brothers, a CNN

—fazi6juk utan sem prébaltak meg integralni.

Kérdés az is, hogy az ilyen integracié milyen Gjdonsagokat hozhat altaldban és elvi szinten a
hirszolgaltatasban, a hattér-informaciok processzalasaban, s hogy mit jelentene ez pontosan, az
adott torténelmi és tarsadalmi pillanatban a magyar médiapiacon.



