Toérténelemfiloz6fia

Tengelyi Ldszlo

TORTENELMI TAPASZTALAT

»A valésagos torténelem lehetGség-feltételei egyszersmind a torténelem megismerésének lehetd-
ség-feltételei is” — allitja Kantra utalva Reinhart Koselleck.! E gondolatra tdmaszkodva a térténelmi
tapasztalatot ,,transzcendentalis kateg6riaként” értelmezi. Ezen olyan kategériat ért, amely ,,a le-
hetséges torténelem feltételeit egyesiti e torténelem megismerésének feltételeivel”.? Pontosabban
sz6lva felfogasa szerint a torténelmi tapasztalat egy olyan fogalompar egyik tagja, amelynek masik
tagjat a varakozas alkotja. Koselleck azt prébalja meg kimutatni, hogy nincs olyan torténelem, amely

»ne a cselekvd és szenvedd emberek tapasztalatai és varakozasai alapjan konstitualédnék”.?

Nem kivanom kétségbe vonni e Kantra alapozddé megkdozelités jogosultsagat, amde a magam
részér6l a tovabbiakban a torténelmi tapasztalatot mégsem transzcendentalis kategdriaként vizs-
galom, hanem elemzéséhez fenomenoldgiai néz6pontot valasztok. Azt igyekszem tisztazni, hogy
miként sziilethet tapasztalat a torténelemrél. Ez a feladat két kérdés megvaélaszolasat kivanja meg.
A kivetkez6 vizsgalédasoknak egyrészt ama tapasztalat sajatos természetére kell ravilagitaniok,
amely a torténelemrdl adodik. Masrészt azonban a ,,térténelem” szénak azt a sajatos értelmét is fel
kell tarniok, amely nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy a torténelem tapasztalatardl sz6 lehessen.

1. ATORTENELMI TAPASZTALAT SAJATOSSAGAI

A ,tapasztalat” sz6t gyakran hasznaljuk diszpozicionalis értelemben. Ilyenkor szerzett beallitottsa-
got vagy rendelkezésre all6 tudaskészletet értiink rajta. A tovabbiakban azonban a szdnak nem ezt
a jelentését veszem alapul, hanem tapasztalaton mindig eseményt fogok érteni. Koselleck maga is
hasznélja a szt ebben a jelentésében, habar elemzéseinek targyaul nem ezt valasztja. A tapaszta-
latot mint eseményt ‘(ij tapasztalat’ néven allitja szembe az ‘eddigi tapasztalattal’, amelyet f6képp
vizsgal. Tapasztalati tér és varakozasi horizont viszonyat targyalé tanulmanyaban ezt irja: ,,Csak az
okozhat meglepetést, amit nem vartunk: ilyenkor (j tapasztalat keletkezik. A varakozasi horizont
attorése tehat (j tapasztalatot eredményez. A tapasztalati nyereség ilyenkor tillép a jov6nek azon
a korlatjan, amelyet az eddigi tapasztalat megszab.”*

Ezek a sorok vildgosan mutatjak, hogy a tapasztalat, mint esemény nem alkot fogalompart a va-
rakozassal. Az ‘(j tapasztalat’ mindig feltételez ugyan egy varakozasi horizontot, amde — az ‘eddigi
tapasztalattal’ ellentétben — nem Ggy viszonyul hozza, mint torténelmi mdlt a térténelmi jovéhoz.
Az ‘(j tapasztalat’ valéjaban az egyediili olyan élmény, amelyben a torténelem jelenre tesz szert.
llyen élmény hianyaban az eddigi tapasztalat és a jovGre irdnyulé varakozas fesziiltségébdl nem
sziilethetnék meg a torténelmi ido.>

Hogyan szamithat azonban egy olyan élmény, amely nem |épi at az életvilagbeli események ko-
rét, torténelmi tapasztalatnak? Ez a kérdés a legnagyobb irdkat is foglalkoztatta. Talan emléksziink
ra, hogy s mintirja le Tolsztoj Pierre Bezuhovnak azt a napjat, amelyet a borogyindi litkdzetben egy
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litegéllason tolt el. Ugyszintén emlékezhetiink ra, hogy s mint mutatja be Stendhal az ifjd Fabrizio
del Dongdnak a waterloo-i csatarél szerzett élményeit. Mindkét iré kalandok, vakmerd tettek és
megdobbent6 borzalmak kusza z(irzavarat idézi fel. Ugyanakkor mindkét ir6 értésiinkre adja, hogy
a kusza élményekbdl térténelmi tapasztalat all 6ssze. Amit hGseik ténylegesen atélnek, az mindig
egyéni sors marad; amde amir6l ezaltal tapasztalatot szereznek, az egy nagyobb egész, amely nem
oldédik fel maradéktalanul az egyéni sorsok 6sszességében.

Azirodalmi példak is egyértelm(ien megvilagitjak, hogy a térténelmi tapasztalat tobbletértelmet
hordoz azokhoz az élményekhez képest, amelyek alapjaul szolgalnak. A torténelmi tapasztalat egész
kérdése e tobbletértelem kérdése. Ha Pierre Bezuhov vagy Fabrizio del Dongo élményeit kozelebbrdl
megvizsgaljuk, e tapasztalat két fontos vonasa tlinik elénk, amelyek egyszersmind megragadhatéva
teszik az emlitett tobbletértelmet is.

Az els6 vonas abbdl a megfigyelésbdl kiindulva valik megrajzolhatéva, hogy nem tehetnénk
szert torténelmi tapasztalatra anélkiil, ha nem ismernénk maris torténelmi elbeszéléseket. Magatél
értet6dik, hogy ha nem rendelkeznénk olyan fogalmakkal, mint hadsereg, habor(, csata, hadjarat,
csaszarsag vagy akar Franciaorszag, akkor egyéni élményeinket nem élhetnénk at olyan tapaszta-
latokként, amelyek a torténelemrél arulnak el valamit. De a térténelmi tapasztalat e fogalmakon
tilmen6en megkivan egy olyan kerettdrténetet is, amely egyéni élményeinket kiemeli az életvilag
mindennapjainak kontextusabdl, helyet adva nekik a torténelem kozegében. Ahhoz példaul, hogy
Stendhal ifji h6sének élményeit teljes horderejiikben megérthessiik, tudnunk kell, hogy a waterloo-i
litkdzet hadjaratok és mas hadi torténések hossz( sorat zarja le, és el6re jelzi Nap6leon uralmanak
immar kiisz6bon allé végét. Vilagosan kell latnunk, hogy az effajta kerettorténetek ismeretére nem
csupan térténelmi tapasztalataink nyelvi kifejezhetGsége érdekében van sziikség. Nélkiiliik torténel-
mi tapasztalataink meg sem sziilethetnének. Benniik talal ugyanis tampontjaira az a tobbletértelem,
amely e tapasztalatokat az alapjaiul szolgalé egyéni életélményektdl megkiilonbozteti. Ezekbdl a
megfontolasokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy mindaddig nem lehetséges torténelmi tapasztalat,
amig rendelkezésre nem all az a sajatos fogalomkeészlet és elbeszé|Gi eszkoztar, amely kifejezhetGsé-
gét biztositja. A torténelmi tapasztalat ebben az értelemben kifejezésfiiggd tapasztalatnak tekinthetd.
Ha igy fogjuk fel, helytallonak bizonyul tehat az a megallapitas, amelyet a valésagos torténelem és
a torténelmi megismerés feltételeinek egybeesésével kapcsolatban Kosellecktdl idéztiink.

Alehet6 legszorosabban dsszefiigg mindezzel a térténelmi tapasztalat masik kiemelend§ vona-
sa. Azt a tobbletértelmet, amelyet e tapasztalat magaban hordoz, sajatos eldontetlenség jellemzi.
Persze minden tapasztalat mélyén hatarozatlan sokértelm{iség rejt6zik. Ezért fordulhat el8, hogy
tapasztalatainkat visszatekintve gyakran masképp értelmezziik, mint ahogyan értelmét kezdetben
rogzitettiik. Tény, hogy utébb nemritkan médositjuk, dj alakra hozzuk és igy végiil is az eredetitdl
eltérd értelemmel ruhazzuk fel 6ket, anélkiil, hogy ezaltal sziikségképpen hiitlenné valnank hoz-
zajuk. E szabaly alél a torténelmi tapasztalat sem kivétel. Ez a tapasztalat azonban minden szok-
vanyos tapasztalattél kiilonbozik abban, hogy szilardan meghatarozott értelem kezdetben sem
tulajdonithat neki. Egy harci litkdzet résztvev6i megszerzik azt a tapasztalatot, hogy mit is jelent
helytallni —vagy éppen helyt nem allni —a habor( forgatagaban. Ekézben azonban tébbnyire még
annak sincsenek tudataban, hogy vajon gy&ztek-e, vagy pedig elvesztették a csatat, nem is szélva
a kiizdelem végs6 kimenetelérdl. E kérdések eldontéséhez ugyanis olyan tények ismeretére lenne
sziikségiik, amelyek a kdzvetlen tapasztalat szdmara nem hozzaférheték. Amint Paul Ricceur Emléke-
zet, torténelem, felejtés cim(i konyvében joggal llitja, azok a tények, amelyekre a térténelem mint
tudomany — avagy mint sajatos tudasalakzat — tamaszkodik, nem vezethet6k vissza a szemtandk
beszamolodira. E tények nem illeszkednek bele az életélmények lancolataba; ellenkez6leg, ezekt6l
az élményektdl szakadék valasztja el 6ket. A tudomanyelmélet francia miivel8i mas tudoményok
esetében gyakran beszélnek episztemoldgiai cezirarél és konstrualt targyrél; Ricceur azonban
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amellett érvel, hogy e fogalmak a térténelemre is alkalmazhat6k.® A borogyinéi csatanak abban a
lefrasaban, amelyet Tolsztojnal talalunk, ez a tényeket az életélményektl elvalaszté tavolsag kiils-
nosen nyilvanvaléva valik. A Habort és béke eme lapjain a Pierre Bezuhovot és Andrej Bolkonszkijt
éré események elbeszélését valdsagos torténettudomanyi értekezés keretezi. Tolsztoj tényeket sorol
fel, elemzi 6ket, forrdsokat idéz, s6t, regényir6tol mer6ben szokatlan médon vitaba szall bizonyos
torténeti munkak szerzgivel. Azt igyekszik kimutatni, hogy a borogyinéi csata az orosz csapatok
altal elszenvedett veszteségek ellenére is Napdleon vereségének elsé elbjeleként értelmezhetd.
Mindamellett nem szigetel6dnek el egymastdl egészen a regényben az elvont fejtegetések és a
konkrét torténések. Tolsztoj azt is megmutatja, hogyan sziiletik meg a mégoly attekinthetetlen {it-
kozetrl az a tapasztalat, amely magéban hordozza a gy6zelem sejtelmét. Kutuzov szavakba is nti
ezt a sejtelmet, mikozben letorkollja német eredet(i csaladbdl szarmazd szarnysegédjét, Wollzogen
barét, aki vereséget emleget. Kiilonos epizdd ez a miiben. Sajatos kétértelm(iség tapad hozza: egy-
részt kifejezi Tolsztojnak az orosz néppel egységbe forrt hadvezérbe vetett hitét, amelyet kdziiliink
nehezen osztana barki is, amde egyszersmind kifejezi a torténelmi tapasztalatnak egy jellegzetes
vonasat is, amelyet magunk is megfigyelhetiink: minthogy e tapasztalatot onmagéban véve sajatos
eldontetlenség jellemzi, kdnnyen tapadnak hozza sejtelmek és homalyos eléérzetek.

Ezek a meggondolasok atvezetnek benniinket a torténeti jelek kérdéséhez, amelyet, mint tud-
juk, Kant vet fel A fakultdsok vitdjanak masodik szakaszaban. Az okfejtés e szovegrészben annak
tisztazasara iranyul, hogy ,,az emberi nem vajon szakadatlanul el6érehalad-e a jobb felé”.” Az eddigi
tapasztalatra vald hivatkozéassal ez a kérdés — mutatja meg Kant — a legkevésbé sem dénthet6 el.

»Mert” —adja meg a magyarazatot Kant — ,,szabadon cselekvé |ényekkel van dolgunk, kiknek ugyan
el6re megszabhatg, mit kell tenniiik, am kiknél el6re meg nem mondhatd, mit fognak tenni[...].” 8
Kant azonban hozzateszi, hogy a feltett kérdés mégsem donthetd el anélkiil, hogy ne kapcsolndnk
valamiféle tapasztalathoz. Ez esetben azonban tapasztalaton mar nem az ‘eddigi tapasztalat’ értendd,
hanem egy esemény, egy megismételhetetleniil egyszeri torténés, egy ‘Uj tapasztalat’ tehat, amely
foltarja ,,a jobbra vald térekvés oly adottsagat és tehetségét [...] az emberi természetben, milyet a
dolgok eddigi menetébdl senki politikus ki nem okoskodhatott volna [...]”.° Ez a fajta tapasztalat
viseli A fakultdsok vitdjaban a ‘térténeti jel’ nevet.

Jel és jelolt kapcsolata feltételez egy rogzitett 6sszefliggést, amely megszabja a jel relevans és
kivanatos értelmezését. A nyil mint kizlekedési jel csak azért hatarozhatja meg egyértelmiien a menet-
iranyt, mert egy mindannyiunk szamara kiskorunk 6ta ismeretes, belénk idegz6dott értelemdsszefiiggés
megszabja, hogyan kell igazodnunk hozza. Ez az egyszer(i megallapitas fontos kérdésre vezethet ra
benniinket: vajon nem feltételez-e a torténeti jel kanti fogalma ilyen régzitett értelemosszefiiggést?

Természetesen igenld valaszt kell adnunk erre a kérdésre. Ez mar abbdl a ténybdl is nyilvanvald,
hogy Kant egy meghatarozott térténelmi eseményt olyan tapasztalatként fog fel, amely nem egy csa-
tarél vagy egy hadjaratrél, de nem is mondjuk a habordrél egyaltalaban véve, hanem az emberi nem
elérehaladasarél mint olyanrél, egyszéval a torténelem egészérdl adodik. Bizonyos életélményeknek
olyan értelemtobbletet tulajdonit tehat, amelyben nincs meg a torténelmi tapasztalatokra egyébként
jellemz6 eldontetlenség jellegzetessége. De hogyan volna elkeriilhet ez a fajta eldontetlenség, ha
nem azaltal, hogy egy eleve rogzitett értelemosszefliggés a sz6ban forgd életélményeket jelviszony-
ba allitja a torténelemmel? Nem nehéz megallapitani, hogy miben all e rogzitett értelemdsszefiig-

¢ P. Ricceur, La mémoire, I’histoire, l'oubli, Seuil, Paris 2000, 227. 0.

71. Kant, Der Streit der Fakultiten, Werke in zehn Béinden, hrsg. von W. Weischedel, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1983, 351. 0. — V6. magyarul: |. Kant, A fakultdsok vitdja, ford. Mesterhazi Miklés, in: Torténetfilozéfiai
irdsok, Ictus, Szeged 1997, 415. 0. — A veretes, de nemritkan talan tdlsagosan is régies fordulatokat hasznalé fordi-
tast a tovabbiakban helyenként médositasokkal idézem. A médositasokra a ,,v6.” jel hasznalataval utalok.

8 Uo., 355. 0.; magyarul: 420. o.
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gés legfGbb sajatossaga. Nyilvanvaléan abban, hogy egy meghatérozott térténelmi eseménybdl ‘a
torténelem értelmére avagy iranyara — Kant a ‘Tendenz’ sz6t hasznalja — enged kovetkeztetni. Ez a
megallapitas atvezet benniinket a magunk elé t(izétt masodik feladathoz: vajon mit kell érteniink
torténelmen ahhoz, hogy ‘a’ torténelem tapasztalatarél beszélhessiink?

2. ATAPASZTALHATOVA VALT TORTENELEM

Koselleckhez kapcsolddva Ricceur kimutatja, hogy a térténelem tapasztalatarél csak az djkorban, s6t
tulajdonképpen csak a XVIII. szazad végétdl kezdve eshet sz46. Ebben a sajatos nyelvi fordulatban
ugyanis a térténelem sz6 nem valami meghatérozott allamalakulat vagy egyéb kulturalis képzdd-
mény torténetére utal, hanem ‘a’ térténelemre ‘egyaltalaban véve’, amely mint singulare collectivum
magaban egyesiti minden meghatarozott képz6dmény torténetét.!

Koselleck kiilon kiemeli, hogy milyen déntd szerepet jatszott Kant gondolkodasa e fogalom ki-
alakulasaban. Leszigezi, hogy ,,Kant, akit feltehet6leg a Fortschritt [haladas] sz6 megalkotdjanak
tekinthetiink, indikatora annak a fordulatnak, amelyr6l itt sz6 van.” ' Majd utal Kantnak arra az
imént elemzett meggy6z6désére, hogy adddhat olyan tapasztalat, amely tandsitja és biztositja az
emberi nem el6rehaladésat a jobb felé. ,,Ez az allitas” - allapitja meg Koselleck — ,,csak akkor valt
elgondolhat6va, amikor a torténelem egyaltalaban véve mint valami egyszeri tételez6dott és valt
megtapasztalhatova, mégpedig nem mint valami minden egyes esetben egyszeri, hanem egyszeri
a maga 6sszességében, mint egész, amely nyitva all a haladast hozo jovo felé.” 12 Koselleck végiil
még hozzateszi, hogy ebben az elképzelésben ,,a felvildgosodas egyik eredményét” ismerhetjiik
fel, és ,,a francia forradalom visszhangjat” érhetjiik tetten.?®

Kant val6ban olyan jelenségre gondol, amely talaléan irhat6 le ‘a francia forradalom visszhangja-
ként’. Az a tapasztalat, amely szerinte szdmot tarthat a ‘torténeti jel’ elnevezésre, nem egyéb, mint az
a ,,majdhogynem az elragadtatassal hataros” résztvevd érzés —avagy egyenesen ‘a részvétel vagya’

—, amellyel a francia forradalom szemlélGi ezt az eseményt végigkisérték. Kant ekézben persze ragasz-
kodik ahhoz, hogy kiilonbséget tegyiink a ,.tettek vagy gaztettek” és ,,a szemlél6k gondolkodasmédja”
kozott.” Tisztaban van vele, milyen kérdéses lehet 5nmagéban véve egy olyan esemény, mint a francia
forradalom; ,,meglehet” — mondja —, ,,oly sok nyomor(sag s szornytett boritja el, hogy ily aron érett
gondolkodasu ember, ha masodjara vallalkozva ra sikerrel bevégezni remélhetné is, nem dontene e
kisérlet kockaztatasa mellett”.’e Mégis olyan jelnek tekinti Kant az effajta események szemlélGinek
elragadtatasat, amely haladasra enged kovetkeztetni a térténelemben. S6t, egyenesen ezt allitja: ,[...]
ily jelenség nem meriilhet feledésbe tbbé az emberi torténelemben...]”.” Mindebbdl talan levonhat-
juk azt a tanulsagot, hogy Kant szemében nem is annyira maga az a tapasztalat szamit itt, amely a
torténelemrél ténylegesen adddik, hanem még fontosabbak azok a varakozasok, amelyeknek ez az
egyszeri tapasztalat tapot ad. Ennyiben nem csupan Hegelnél, hanem mar Kantnal is megfigyelhetjiik,
miként foglalja el a térténelem azt a helyet, amelyet hagyomanyosan a hit toltott be.

Egy olyan értelemdsszefiiggés, amely az egyedi életeseményt az 6ssztorténelemmel jelviszony-
ba allitja, sziikségképpen valldsos szinezet(i. Hiszen az 6ssztorténelem — tisztan kanti nézpontbdl

10 p, Ricceur, La mémoire, Uhistoire, l'oubli, i. k., 392. 0.

1R, Koselleck, Vergangene Zukunft, i. k., 365. 0.

2 Jo.

3 Uo.

4. Kant, Der Streit der Fakultdten, i. k., 358. 0.; magyarul: v0. 422. 0.
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7 Uo., 361. 0.; 425. 0.
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is — transzcendens eszmének minGsiil, amely tdllép a kozvetlen tapasztalat hatarain. Nem csoda
hat, ha a térténelembdl gyakran vallasp6tlék valt. Emellett a p6tlékjelleg korantsem gatolta meg a
torténelembe vetett hitet abban, hogy fanatizmusba torkolljék. Nem tlzas tehat azt allitani, hogy
a torténelem tapasztalatarél sz6lni kezdett6l fogva veszélyes véllalkozas volt. Koselleck tételesen
szamba is veszi a veszélyeket. Megmutatja, hogyan valik a republikanizmus, amely A fakultdsok
vitdjaban a legfébb eszmény szerepét tolti be, Kant keze kozott tapasztalattal telitett fogalombél
mindinkabb reményteli varakozasok hordozéjava, majd hozzateszi: ,,A ‘republikanizmusra’ kdvetke-
zett a ‘demokratizmus’, a ‘liberalizmus’, a ‘szocializmus’, a ‘kommunizmus’, a ‘fasizmus’, hogy csak
a kiilondsen nagy hatasu alakulatokat emlitsiik meg.” 18

Van ebben a felsorolasban valami megbotrankoztatd. Els6 pillantasra mindannyian arra hajlunk,
hogy az utébbi két évszazad igencsak kiilonbz6 iranyzatainak felettébb kérdéses egybemosasat
lassuk benne. Térténelmi —hogy ne mondjam: vilagtorténeti — szempontbél ez a felsorolas mind-
amellett mégiscsak jogosult. Az emlitett irdnyzatok ugyanis — legalabbis Eurépaban — rendre a
torténelemnek abbdl a tapasztalatabél taplalkoznak, amelyet Kant leirt. Egy illiizié multja cim(
kényvében Francois Furet részletesen megmutatja, hogy koziiliik még a legvészterhesebbek, leg-
inkabb borzadalyt kelt6k is a forradalom szellemének 6rokoseiként értelmezik magukat. Magatol
értetédGen érvényes ez a kommunizmusra. Furet egy helyiitt elgondolkozik azon, hogy minek
koszonhette vilagszerte érzékelhet6 hatasat az oktdberi forradalom. ,,Mi olyan leny(ig6z6 a forra-
dalomban?” —teszi fol a kérdést. Valasza igy hangzik: ,,Az akarat torténelmi szerepének igenlése
az, hogy az ember megteremtheti 6nmagat — ez a demokratikus individuum autonémiajanak par
excellence megnyilvanulasa. Az En birtokbavételének, oly sok évszazados fiiggés utan, a franciak
voltak a hdsei, a bolsevikok pedig a folytatas.” ° Furet azonban éppigy megmutatja azt is, hogy
miként veszi at az elsd vilaghabor( utani években a jobboldal is a forradalmi eszmét. ,,[...] fel kell
hagynunk azzal” — mondja -, ,,hogy a polgarsagot okoljuk a fasizmusért, és el kell ismerniink a
mozgalom (jszer(ien politikai forradalmi jellegét. [...] A bolsevizmussal nem a manipulaci6 vagy
az instrumentalizmus jelenik meg, hanem a politika Gjfajta méltosaga, a képzelGerbnek felkinalt
(j terep, a forradalmi szenvedélynek a korabbinal mélyebb rogziilése. A fasizmus szimmetrikus
és ellentétes valosagként illeszkedik ebbe a mez6be.”?° Furet tavol all attdl, hogy akar csak Mus-
solini fasizmusat is mentegetni kivanja e fejtegetésekkel, nem is sz6lva a nemzetiszocializmusrél,
amelyet egyébként gondosan megkiilonboztet az olasz fasizmustél. Kapcsolédik ugyan Ernst Nolte
ama tételéhez, hogy a fasizmus és a nemzetiszocializmus a bolsevizmusra val6 ellenhatasként
jon létre, de dont6 pontokon nem ért egyet azzal a konkrét megfogalmazassal, amelyet ez az
alapvetd gondolat a német torténésznél 6lt.2* Emellett természetesen bolsevizmus és fasizmus
kiildnbségét sem téveszti szem elél. A ,demokratikus univerzalizmust” az oktdberi forradalom
egyik legfébb jegyeként emliti; épp ebben latja ,,ragyogasanak” — vagy talan szerencsésebb
forditasban ,vonzderejének” — ,titkat”.?? ,,A fasizmus viszont” — teszi hozza — ,,az egyedinek az
egyetemessel szembeni reakcidjaként sziiletik meg; a nép reakci6jaként az osztallyal szemben, a
nemzeti reakcidjaként a nemzetkozivel szemben.” 2 A kett6t mégis 6sszekapcsolja szerinte a for-
radalmi szenvedély kdzponti szerepe, még ha ez a fasizmus és a nemzetiszocializmus esetében a
francia forradalom eszméinek gyokeres elutasitasaval jar is egyiitt. S6t, a forradalmi tapasztalat
végletes feldolgozasaiként ezek a szornytettekhez vezet6 iranyzatok — legalabbis Eurépaban — még

8 R. Koselleck, Vergangene Zukunft, i. k., 373. o.

19°F, Furet, Egy illizié mdltja, ford. Mihancsik Zs6fia, Eurépa, Budapest 2000, 109. o.
20 Uo., 315. 0.

21| asd uo., 284—286. 0. (6. fejezet, 13. jegyzet).

2 Uo., 43. 0.

= Uo., 44. 0.
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olyan tiszteletre mélté aramlatokkal is egy sorba keriilhetnek, mint amilyen a republikanizmus, a
liberalizmus, s6t, a sz6nak egy bizonyos értelmében akar a szocializmus is.

Konny(i dolog volna mindebbdl azt a kévetkeztetést levonni, hogy Kant ez egyszer nem a t6le
egyébként megszokott targyszer(iséggel és éleslatassal itél, amikor a forradalmi elragadtatast a
haladasba vetett hit zdlogava emeli, és igy szinte vallasos méltésaggal ruhazza fel. Mentegethetnénk
azzal, hogy az 6 koraban még csak sziilet6ben volt a térténelem tapasztalata, nem lehetett tehat
el6re latni, mi lesz beldle a kés6bbiekben. Ez azonban nemcsak kénnydi, de alighanem egyszersmind
kénnyelm(i dolog is volna. Nem szabad megfeledkezniink arrél, ami valéjaban kockan forog, mikézben
latsz6lag pusztan a torténeti jelek kanti elméletét tessziik mérlegre. Furet egy helyiitt kiemeli, milyen
zabolatlanna és befejezhetetlenné valt a francia forradalom az egyenl8ség kdvetelményének meg-
fogalmazasa folytan, majd hozzateszi: ,,[...] ez kiilonb&zteti meg annyira az amerikai forradalomtol,
hogy az sem biztos, hasznalhatjuk-e egyaltalan ugyanazt a szot a két esemény megnevezésére.”
Ezt a gondolatot a kivetkezéképpen fejti ki: ,,Mindkettét ugyanazok az eszmék és hasonlé szenvedé-
lyek mozgattak; csaknem egyiitt teremtették meg a modern demokratikus civilizaciét. Am az egyik
egy olyan alkotmany kidolgozasaval és megszavazasaval ér véget, amely a mai napig érvényben
van, és az amerikai polgarsag frigyladajava lett. A masik soran egymast kévetik az alkotmanyok
és a vilagon elGszor az egalitarius 6nkényuralom is szinre |ép. [Az ut6bbi 6]rzi azt az eszmét, hogy
a forradalom nem az egyik rendszerb6l a masikba valé atmenet, nem valamiféle zaréjel két vilag
kozott, hanem a demokraciatél elvalaszthatatlan politikai kultdra [...].” %

Atét tehat ez az eurdpai értelemben vett demokréaciatél elvalaszthatatlan politikai kulttra, amely
nem is pusztan a francia forradalom valésagaban, hanem éppannyira a francia forradalom — nem
csekély részben német — szemlélSinek gondolkodasaban formalddik ki. J6l meg kell gondolnia a
dolgot annak, aki ezt az 6rokséget akar a legborzalmasabb kévetkezményekre hivatkozva is egé-
szében el akarja utasitani. Az utobbi két évszazadban sokan éreztek mar kisértést arra, hogy hatat
forditsanak az egyszer mar megtapasztalhatéva valt torténelemnek, és a mi korunkban szamuk csak
tovabb szaporodik. Ezt a visszakozast, akarmilyen inditékkal torténik is — akar O-Eurépahoz jelent
megtérést, akar elszakadast eredményez Eur6patdl —, mindenképpen érthet6vé teszik a szérnytet-
tek, amelyekr6l mar Kant is okkal beszélhetett, holott 6 a jakobinusok rémuralman kiviil mast még
nem is ismert, és persze nemkevéshé a megcsalt remények is. Hogy igazolhatjak-e egyszersmind,
az olyan kérdés marad, amelyre, (igy vélem, ma aligha felelhet barki is teljes bizonyossaggal.

A filoz6fusnak azonban, akinek kenyere a reflexid, a foleszmélés, a magatél értet6ddre vald ra-
kérdezés, eszébe juthat itt még egy eshetGség: talan nem j6l értelmeztiik azt a tapasztalatot, amely
atorténelemrdl a XVIIl. szazad végén és az6ta adddott. Idéztiik Francois Furet-t6l, hogy szerinte mi
bizonyult a forradalombél az elmdilt két évszazad soran olyan leny(ig6z6nek: az akarat térténelmi
szerepének igenlése, az, hogy az ember megteremtheti dnmagét. Vajon nem a demokratikus indi-
viduum autondmidjanak ebben a talan tdlsagosan is leegyszer(isité — vagy egyenesen félrevezet6

— értelmezésében rejlik-e a félresiklas oka?

Ha ezt a kérdést tessziik fel, kivételes jelentGségre tehet szert a szemiinkben egy olyan filozéfiai
kényv, amely kereken tiz esztendeje, tehat roviddel a szazadvég nagy fordulata utan jelent meg. Marc
Richir Du sublime en politique cim(i munkajara gondolok. Ez a m{i fenomenolégiai néz6pontbdl vizs-
gélja és értelmezi (jja azt a tapasztalatot, amely a torténelemr6l a francia forradalomban adddott.
E tapasztalat leirdsdban Richir nagy francia térténetirkra tamaszkodik; f6képp Michelet-t és Edgar
Quinet-t veszi alapul, de Tocqueville-ra is utal. Az értelmezés soran azonban § is Kanthoz kapcsol6-
dik. Igaz, nem a torténeti jelek elméletét allitja vizsgaldédasainak kbzéppontjaba, hanem a fenséges

2 Uo., 25. 0.
2 Uo.
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— Kantnal eredetileg esztétikai sszefliggésben megfogalmazddd — gondolatat terjeszti ki — vagy
inkabb viszi at —a torténelem tapasztalatara. A terjedelmes és gazdag elemzésbdl elég itt egyetlen
dolgot kiemelniink: Richir szerint az a tapasztalat, amely a francia forradalomban a térténelemrdl
megsziiletik, nem az ember 6nteremtésének és kivaltképp nem az akarat torténelmi szerepének igen-
lésére indit. A demokratikus individuum autonémiajanak egészen mas szerkezetrajza bontakozik ki
bel6le: a régivilag kételmei alél valé felszabadulas pillanata csak attél fenséges, hogy az emberhez
elérkezik egy ,,meghatérozatlan felhivas”, amely azt kivanja t6le, hogy adja meg a maga feleletét
az értelem kérdésére.?s Ontorvényliség ez, hiszen az értelem kérdésére maga az ember felel; de az
a felhivas, amely ontorvényliségre 6sztondz, épplgy megel6z minden ontdrvényliséget, akarcsak
Kantnal az erkélcsi torvény. Richir nem riad vissza att6l, hogy baloldali beéllitottsagi gondolkodétol
némiképp meglepd kovetkeztetést vonjon le mindebbdl: ezen a ponton - allitja — politika és teoldgia,
habar a legkevésbé sem hagyomanyos médon, de mégiscsak 6sszekapcsolddik egymassal. Ahonnan
az emlitett felhivas hozzank elérkezik — teszi még hozza Richir, és ezzel a gondolattal le is zarhatjuk

attekintésiinket, mert aligha van méd itt ennél tobbet mondani —, az emlitett felhivas kiindulépont-

jat tehat ,,csupan tarsadalmi és torténelmi, semmiképp sem metafizikai okokbél 6dzkodunk azon

P4

a néven nevezni, amely hagyomanyunk szerint megilletné 6t: az Istenén.”

26 M. Richir, Du sublime en politique, Payot, Paris 1991. 29. o.
27Uo., 28 sk. o.
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