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Schmal Ddniel

A TERMESZETI ESEMENY
MINT TORTENETI JEL A 17. SZAZADBAN

A Rotterdamban él6 hugenotta gondolkodd, Pierre Bayle Torténeti-kritikai szotdra a mii 1696-0s
megjelenése utan azonnal a kortars filozéfiai és teoldgiai vitak kozéppontjaba keriilt. Bayle bamulatos
erudiciéval igyekszik elvégezni azt a herkulesi munkat, amelynek soréan a tiszta ész ideai rendezett
viszonyokat kell hogy teremtsenek a térténelem és a filozdfiai hagyomany Augeiasz-istall6jaban.t
A sz6tér f6 tamadasi pontja az Ggynevezett ‘discours de Socrate’, a filoz6fia sz6kratészi vonulata,
amely a természet kutatasat etikai megfontolasoknak rendeli ala. Sz6kratész ugyanis azt kivanta
— fogalmaz Bayle az ‘Anaxagorasz’ szécikkben —, hogy ,,a természetet teljes egészében erkolcsi

megfontolasok, a rend és a tokéletesség ideai altal magyarazzuk”.? E szokratészi program kritika-

ja egyid6s a modern természettudomany Galilei-Descartes-féle tervezetével, és paradigmatikus
formajaban a kopernikuszi vilagkép koriili vitakban fogalmazddik meg. A csillagaszat ptolemaioszi
rendszere — Cyrano de Bergerac hasonlataval élve — olyan, mintha pacsirtasiités kozben a kemencét

forgatnank a nyars koriil.> Az az elképzelés, amely az ember centrélis pozici6jabél kiindulva az aszt-

ronémia egy bonyolult rendszerét részesiti elényben, a 17. szazad kidzhelyszer(i felfogasa szerint az
emberi gég és dnszeretet megnyilvanulasa. A fizika egyszer(i matematikai rendszere antropomorf
nézbpontunk feladasat koveteli.

Az antropomorf elvek eltavolitasa a természet teriiletér6l ugyanakkor szamos feloldhatatlannak
tlin6 nehézség forrasa a korban. Mi a szerepiik azoknak a sajatosan emberi fogalmaknak, amelyek a
moral, a politika és a teoldgia teriiletén egyarant nélkiilozhetetlenek? A természeti események ugyanis,
amelyek a fizikdban egy dezantropomorfizalt, matematikai nyelven irhaték le, gyakran egyszersmind
az emberi vilag eseményei is, értékek, szandékok és vagyak targyai — részei tehat egy olyan elbeszé-
lésnek, amelynek kitiintetett szerepldje az ember. E narrativa keretét ekkoriban az a bibliai elbeszélés

alkotja, amely az emberi sors eseményeit egy, az id6 kezd6- és végpontja kozé irt torténet mozza-

nataiként abrazolja. A kérdés tehat a kdvetkezéképpen szlikithetd: Hogyan viszonyul egymashoz a
vilag fizikai és moralis leirdsa, vagy — a korabeli terminoldgia szerint —hogyan kooperal a térténelem
eseményeiben az isteni akarat megnyilvanulasanak két formaja: természet és kegyelem.

Pierre Bayle Pensées diverses sur la Cométe cim{i m{ive egy listokds megjelenése kapcsan veszi cél-
ba azokat a hiedelmeket, amelyek a varatlan természeti jelenség felbukkanasat valamely fenyegetd
veszedelem elGjelének tekintik. Az iras fiktiv levelek sora, amelyeket a szerz6 egy parizsi doktorhoz
ir. Tézise roviden 6sszefoglalhat6:

»[K]éptelen vagyok megérteni —irja a cimzettnek —, hogy egy olyan nagy tudés, mint 6n (aki az
listokos visszatértének megjosolasa utan nem kételkedhetett volna abban, hogy e testek ala
vannak vetve a természet rendes térvényeinek, s nem minden szabaly nélkiili csodas események)

1 ,Je prétends avoir une vocation légitime pour m’opposer aux progrés des superstitions, des visions et de la
crédulité populaire” —idézi Bayle hitvallasat Hubert Bosr, ,,Le »lego« de Pierre Bayle”; in: O. ABEL, P-F. MOREAU
(éds), Pierre Bayle: La foi dans le doute; Labor et Fides, Genéve, 1995, 87. 0.

2 Pierre BAYLE, Dictionnaire historique et critique; (&d. Alain NIDErsT) Editions Sociales, Paris, 1974, 32. 0.

3 Cyrano de BERGERAC, Holdbéli utazds; (ford: SzAval Nandor) Magyar Helikon, Budapest, 1962, 10. o.
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—0n tehat mégis hagyta, hogy magaval sodorja az ar, s a kevés kivalasztott észérvei dacara azt
képzeli a tobbi emberrel egylitt, hogy az tistokosok mintegy hirnokok, akik azért jonnek, hogy
hadat tizenjenek az emberi nemnek Istentgl.” 4

A szbveg két, élesen szembedllitott gondolati p6lus koré rendezédik. Az egyik oldalon az észérvek
allnak (raison), amelyek a kisszamd ‘kivalasztott’ tulajdonat képezik, akikhez a cimzett mint a Sor-
bonne doktora maga is hozza kell hogy tartozzon. E kevés kivalasztottal szemben az emberek ma-
radéka all, akiket a képzeletiik vezet. Az ész oldalara sorolodik tovabba a ‘j6slas’ (prédire) abban a
tudomanyos értelmében, ahogyan ma predikcidkrél beszéliink, mig a masik oldalon a jelzés isteni
lizenetet tételez az események mogott. Az listokos tehat két interpretaciés séma metszéspontjaban
helyezkedik el. Az egyik az isteni akarat kiilonleges megnyilvanulasanak tekinti az tistokos megjele-
nését, a masik egy allandé és valtozatlan természeti rend hatterébe illeszti azt vissza.

A 17. szazadi filozéfia kartezianus nyelvezetében azonban az utobbi értelmezés is az isteni akarat
megnyilvanulasat latja az események mogott. A székratészi diskurzus kiszoritasara tett kisérlet Bayle-nél
nem a materialisztikus természettudomany és a vilag teista szemlélete kdzotti vita egy hadmozdulata

- sokkal inkabb a teremtés és az isteni akarat viszonyanak két eltér§ teoldgiai koncepcidjat hivatott
szétvalasztani. A neves francia filoz6fus, Nicolas Malebranche terminusaival élve — aki ebben az id6-
ben alapvet hatast gyakorolt Bayle-re —a kérdés a kivetkez6képpen fogalmazhatd meg: az iistokos
megjelenése a vilagot fenntartd isteni akarat kiilénds megnyilvanulasanak tekintendd, vagy Isten dl-
taldnos akaratdnak a kovetkezménye? A kérdés tétje voltaképpen a természeti események dltaldnos
klasszifikalhatdsaganak és az idvtorténet szingularitasanak viszonya. Isten altalanos akarata (volonté
générale) Malebranche felfogasaban olyan akarati aktust jel6l, amely egy altala megallapitott, altalanos
torvény alapjan fejti ki egyedi hatasat.> Amikor tehat Bayle azt allitja, hogy az listokdsok megjelenése
altalanos szabalyt kovet, felfogasa része annak a kora Gjkori trendnek, amely a természet anomaliait
immar nem egy aktiv és invencidzus phiiszisz szeszélyeinek tulajdonitja, hanem igyekszik megtalalni
az Gsszefiiggéstelen jelenségek mogott rejt6z6 rendet. Az listokosokhidz kapcesolddo jelentésképzGdmé-
nyek megnyirbalasa egy egyszerre gyakorlati és teoretikus értelemben vett integraciés stratégia része,
amelynek célja: visszanyerni a rendkiviili eseményeket a rend egy altalanos koncepci6ja szamara.®

Bayle érvek egész sorat vonultatja fel az tistokdsokhoz kapcsolddd babonas tévképzetek ellen. Le-
het-e 6sszefiiggés — kérdezi — egy természeti esemény és az emberi vilagban bekdvetkezd torténeti
események kozott? Bayle allitasa szerint a ‘historia’ — vagyis a természet leirasa — csupan esemé-
nyek egymasutanjat tudja megallapitani, a koztiik lév6 ok—okozati kapcsolatok rogzitésében nem
kompetens, hiszen az eseményeket 6sszekotd erd a jelenségek mogott rejtézik. Ha egy polgar —irja
Bayle — kinéz az ablakon, biztos, hogy embereket fog latni a Pont St-Michelen. Am e polgar nem ‘oka’
és nem ‘jele’ annak, hogy a hidon déleléttonként emberek sétdlnak. Ha egy holgy kitekint Parizs
egy forgalmas utcajara, biztos lehet benne, hogy hamarosan megpillant egy hintét, amely elhajt az

ablaka alatt. De joggal hihetné-e, hogy az & arcanak felbukkanasa az el6jele a varos valamennyi

“ Pierre BAYLE, Pensées diverses écrites a un Docteur de Sorbonne a l'occasion de la Cométe 3.§; in: Euvres
diverses de Mr. Pierre Bayle; La Haye: Compagnie des Libraires, 1737. — Reprint: (avec une introduction par Elisa-
beth LABROUSSE) Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1966, vol. lll. 10. o. (A tovabbiakban a reprint
kiadast OD? formaban roviditem.)

5 vo. Nicolas MALEBRANCHE, Traité de la nature et de la grace; (éd. Ginette DREYFUS) Paris: Vrin, 19762 (André
ROBINET (éd.) GEuvres compleétes vol. V.), 147. o.

6 Amonstruozitas felfogasaban bekdvetkezett 17-18. szdzadi valtozasok elemzése igen szemléletesen mutatja be
ezt a folyamatot Michael HAGNER munkajaban: ,,Enlightened Monsters”; in: William CLARK, Jan GOLINSKI, Simon
SCHAFFER (eds), The Sciences in Enlightened Europe; Chicago—London: The University of Chicago Press, 1999,
175-217. 0., lasd kilénosen: 177. skk. o.
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polgara szamara, hogy hamarosan egy hinté fog felt{inni a sarkon? Az ok—okozati kapcsolatok fel-
tarasa tehat nem a ‘historia’, hanem a fizika teriiletére tartozik. Csak ez allapithatja meg, hogy a
nap- vagy a holdfogyatkozasok mikor és miért kovetkeznek be:

»Ha a napfogyatkozasok az égitestek mozgéasanak sziikségszer(i kovetkezményei, akkor az em-
bertél fiiggetleniil kbvetkeznek be, s nem &llnak semmiféle viszonyban az emberi érdemekkel
vagy blinokkel. Kévetkezésképpen ugyanigy mennének végbe, Isten akar meg akarja biintetni
az embereket, akar nem, Ggyhogy mindez nem lehet elGzetes jele az isteni igazsagossagnak.
Mi tébb, le kell mondanunk a j6zan észr6l, vagy bele kell nyugodnunk, hogy egy természeti ese-
meény csak akkor lehet valaminek a jele, ha 6 maga az oka vagy az okozata valaminek, vagy
pedig ha mindkét esemény ugyanattdl a dologtél ered.””

Az idézet vilagosan mutatja, hogy Bayle eredeti szandéka a Sz6kratész-kritikaval voltaképpen a
természeti jelenségekhez kapcsolodd jelentésképzédmények ellendrizetlen burjanzasanak kivan
gatat vetni. A természeti események jelentéshordozé képessége Bayle-nél —els6 megkozelitésben
— egyirany(: egy természeti esemény csak egy masik természeti esemény jele lehet, ha kozottiik
meghatarozott 6sszefiiggés all fenn: egy lehulld ké nem lehet tehat az isteni igazsagszolgaltatas jele.
Hogyan viszonyul azonban egymashoz az okkazionalista magyarazat e hattere el6tt természet és
erkdlcs, a természettorvények és a kegyelem vilaga? A lehull6 k6 példaja gyakran visszatér6 hivat-
kozasi alap a probléma targyalasakor. A Birak konyvében Abimelek — Gedeon fia—Tebec varosa ala
vonul, ahol ,,egy asszony egy kézimalom kovét dobta Abimelek fejére, amely bezlzta a koponyéajat”.®
Semmi kétség, a lehullé k6 a természet torvényeinek engedelmeskedett. Am a Biblia hozzaf(izi:
Jgy fizetett meg Isten Abimeleknek azért a gonoszsagaért, amelyet apja ellen kovetett el, amikor
meggyilkolta hetven testvérét.”® Események egy és ugyanazon sorozata szemmel lathatélag kiilon-
b6z6 leirasok iranyaban nyitott. Ha azonban a fizika — altalanos térvények alapjan — kimerité médon
magyarazza az események bekovetkezését, miben alapozhaté meg annak a térténeti leirasnak az
érvényessége, amely egy értelmes akarat megnyilvanulasat véli felfedezni a lehullé k6 mozgasa
mogott? Vegyiink szemiigyre néhany lehetséges allaspontot.

1) Spinoza az Etika els6 részének fiiggelékében éppen a lehullé k6 példajan igyekszik megmutat-
ni, hogy az a moralis diskurzus, amely az események folyasat az ember partikuléris érdekei alapjan
szemléli, tudatlansag eredménye. A ‘j6’ és a ‘rossz’, a ‘blin’ és az ‘erény’, a ‘szépség’ és ‘ritsag’ vagy
a ‘rend’ antropomorf fogalmai mogott az a hamis meggy6z6dés all, hogy a természet — csakigy, mint
az ember—mindent valamilyen cél érdekében tesz. E tévképzet az okok ismeretének hianyossagaban,
pontosabban szdlva az idedk eredeti rendjének és kapcsolatdnak megbontasaban, az inadekvat
idedk csonkasagaban gyokerezik, és az imaginatio képességeiben realizalédik. A vilag imaginativ
megragadasa vezet az amulathoz, a csodak és a vilag erkélcsi kormanyzatanak torz eszméihez. Az
okok felismerése soran azonban ,,a tudatlansag megsz(intével megsziinik az amulat is”.’® A Tracta-
tusban nyomon kovethetjiik, hogy Spinoza miként frja at az tidvtorténet hagyomanyos terminusait
a természet rendes menetével kapcsolatos fogalmak egzakt nyelvezetére.

2) Malebranche &llaspontja, amely az 1680-as évek elején igen mély hatast gyakorol Bayle-re, elsé
latasra elfogadhatobb modus vivendit kinal a természettudoméanyok és a kinyilatkoztatas szamara.

70D111:38. 0. Sajat kiemeléseim.

8 Bir 9, 50-53. 0. A Magyar Bibliatarsulat forditasa, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéja,
Budapest, 1994.

*Uo. 56. 0. vers.

10 Benedictus de SPINOzA, Etika |. rész, fiigg. Magyarul: (ford. SZEMERE Samu forditdsa nyoman Boros Gabor);
Budapest: Osiris Kiadd, 1997, 76. o. skk.
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Malebranche szerint az Isten tokéletességét leginkabb kifejezd cselekvési mod, az altalanos —vagyis
szabalyokat kivet6 — akarat tevékenységét feltételezi. Malebranche mégsem tagadja, hogy Isten
—hajonak latja - felfliggesztheti e rendet, és egyedi akarati aktusokkal médosithatja a természettor-
vények altal alakitott vilag allapotait. Mindaddig azonban, amig nem kapunk elfogadhatd kritériumo-
kat az isteni cselekvés e két mddozatanak megkiilonboztetésére, a ‘volonté particuliére’ (az egyedi
akarati aktus) irdnyaban tett gesztusok kitoltetlen, iires csekkhez hasonlatosak. Mi alapjan tudjuk
tehat megallapitani, hogy egy esemény az isteni ‘volonté générale; vagy a ‘volonté particuliére’ az
altalanos vagy az egyedi akarat eredménye? Malebranche a kdvetkez6 szempontokat jel6li meg. Az
egyetemes természettdrvények — tehat az isteni ‘volonté générale’ — miivérdl van szd, ha egy ese-
mény bekdvetkezését azonnal koveti egy masik, amelyet a megszokas alapjan a dolog okozatanak
neveziink. Eszerint nincs okunk csodara gyanakodni, ha a fajdalom, amelyet az ujjunkban érziink,
egy tli szirasat koveti. Nem beszélhetiink csodardl akkor sem, ha egy esemény valamely ismert
torvényszeriiséggel 6sszhangban megy végbe. Biztosra vehetjiik, hogy az isteni ‘volonté générale’
all a hattérben, ha az esemény nem egy meghatarozott cél érdekében torténik. Példaul ha esé hull
a terméfoldre, de azt latjuk, hogy ekozben koves talajra is esik, aligha tekinthetjiik csodanak ezt
az eseményt. Isten ugyanis miért cselekedne partikularis akarata révén — mely egy egyedi cél el-
érésére iranyul - feleslegesen? Ugyanigy, ha egy foldm(ives es6ért imadkozik, s valéban es6 hull a
foldre, nem szabad elhamarkodottan csodarél beszélnie, hiszen ez olyan esemény, amely maskor
is el6fordult mar. Malebranche elméletének szembet(ing vonasa, hogy az altala adott szempontok
segitségével akarhanyszor megalapozottan hihetjiik, hogy az anomaliat mutaté események mogott
arendes isteni akarat all, azt azonban — ha nem is zarhatjuk ki — sohasem feltételezhetjiik kell6 meg-
alapozottsaggal, hogy csodaval van dolgunk. Ha olykor egészen rendkiviili esemény megy is végbe

— példaul egy k6 akkor esik le, amikor latszélag senki sem loki meg —, lehet, hogy a természetes
okok olyan bonyolult sszjatéka all a hattérben, vagy egy olyan térvény idézi el6 a varatlan moz-
gast, amely el6ttiink ismeretlen — példaul egy angyal akarata inditja el a k& hullasat. ,,igy - foglalja
0ssze az eredményt Malebranche — gyakran biztosak lehetiink abban, hogy Isten éltalanos akarati
aktusok alapjan cselekszik, de még a leghitelesebb csodak esetében sem szerezhetiink hasonld

bizonyossagot arrél, hogy partikularis akarati aktusok révén tevékenykedik.” **

3) Malebranche faradhatatlan ellenfele, a janzenista teoldgus, Antoine Arnauld ezzel szemben
arra hivja fel a figyelmet, hogy — széges ellentétben az oratorianus atya jambor felfogasaval - arra
nem lehet elegend6 alapunk soha, hogy egy eseményt teljes bizonyossaggal a természettérvények
miikodésének tulajdonitsunk. Ha az Abimelek fejére hull6 ké ldtszdlag csupan a természet torvényei-
nek engedelmeskedik is, sohasem tudhatjuk, hogy az események bonyolult lancolataban valamelyik
korabbi elem (amelyt6l a kG jelenlegi mozgasa fiigg) nem a partikularis gondviselés miive-e. A Szent-
iras altal elbeszélt torténet hatterében ,,kicsiny események végtelen sora all - irja—, melyek csupan a
legkdzelebbi okokat tekintve altalanos térvények kévetkezményeinek tlinnek — ilyenek az éhinségek,
adogvészek, a hajotorések. Avallas azonban arra tanit minket, hogy Isten ezer és ezer, el6ttiink rejtett
modon avatkozhat és avatkozik is bele valéban ezekbe az eseményekbe”.!2 A vilag fizikai rendje min-
dig nyitott tehat a természetfeletti 6sszefliggések tagabb jelentéshorizontja felé, csoda és természet
mégis két diszparat, elkiilonilt eleme marad az események lehetséges kapcsolatainak.

4) Leibniz felfogasa éppen e szembedllitas alapjait kérd6jelezi meg az 1686-0s Metafizikai érteke-
zésben, amely sok tekintetben kozvetiteni kivan Malebranche és Arnauld allaspontja koz6tt. A csoda
e filozé6fusoknal kivételként van definialva, amely szemben all az altalanos renddel, s ugyanez igaz

1 MALEBRANCHE, i.m. 150. 0.

2 Antoine ARNAULD, Réflexions philosophiques et théologiques sur le nouveau systéme de la nature et de la grace;
in: CEuvres de Messire Antoine Arnauld; Paris-Lausanne: Sigismond d’Arnay 1775-1783. (repr. Brussel: Culture
et Civilisation, 1967.), tom 39, 177. 0.
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Bayle felfogasara is. Leibniz ezzel szemben Ggy véli, hogy ,,a csodak épplgy a rendhez tartoznak,
mint a természetes események”. A két fogalom kozotti kiilonbség csupan abbdl adédik, hogy ,,a
természet nem egyéb, mint Isten szokasa, amelyet felfiiggeszthet, ha nyomésabb oka van ra, mint
amelyik arra késztette, hogy ezeket az elveket alkalmazza.” ** A megoldas kulcsat a ‘nyomésabb
oka van ra’ kifejezés hordozza. Ezek szerint a felfliggesztés aktusa (a csoda) nem az isteni 6nkény
megnyilvanulasa, hanem valamely magasabb ésszer(i elv sziikségszer(i folyomanya. Leibniz a kés6b-
biekben még tovdbb megy. Mint ismeretes, Malebranche okkazionalizmuséat elGszeretettel nevezi
‘folyamatos csodanak’, jollehet, mint lattuk, az okkazionalizmus az isteni cselekvés rendjét maga
is természettdrvényekhez koti. Leibniz szerint azonban mindez nem elegendd ahhoz, hogy valamit
természetesnek nevezziink. A megkozelités ugyanis, amely csupan annak alapjan tesz kiilonbséget
természetes és csodas események kdzott, hogy a jelenség beleillik-e egy feltételezett rendbe, pusz-
tan kiils6dleges: denominatio extrinseca. Ezt a megkozelitést alkalmazva — irja — ugyanazt az ‘A’
eseményt természetes jelenségnek tekinthetném, ha az el6z6 és az 6t kovetd jelenség vele azonos
jellegli, s csodanak mondhatnam, ha az ezt megel6z6 allapot nem hasonlit hozza. A csoda valddi
értelme ezzel szemben nem olyan eseményre utal, amely kivétel a rend al6l, hanem valami olyanra,
ami nem kovetkezik a dolgok természetébdl. Ha példaul egy test, amelyre semmilyen er6 nem hat,
kérmozgast folytat, a jelenség Leibniz szerint még akkor is csoddnak mindsiil, ha teljes rendszeres-
séggel megy végbe. Ugyanigy, birdlja Leibniz Malebranche elméletét, test és lélek kozlekedése, amig

ennek nincsen alapja a szubsztanciak természetében, még akkor is csoda marad, ha torténetesen

kivételt nem engedd rendszerességet mutat is. A természetesség alapja tehat nem a rendszeresség,
hanem a megmagyarazhatésag.!* E felfogas —hiszen Leibniz rendszerében mindennek van elégséges

alapja - nyilvanvaléan nem enged meg csodat, Leibniz mégsem egészen Spinoza vagy Malebranche

allaspontjat fogalmazza meg, hiszen a csoda e felfogasa az Arnauld-féle ellenérv szellemében gon-
dolja 4t a fogalmak viszonyat. Lehetségesek olyan kivételes esetek, amelyeket a természettorvények

jelenlegi regularitasa kizar. Am ezek az esetek maguk sem ok nélkiiliek. Egy magasabb racionalitas
rendjébe épplgy beletartoznak, mint a természettrvényeknek megfelelé események. Ami a termé-
szet megszokott miikodését felfiiggeszti, nem a providencialis isteni 5nkény, hanem az ész magasabb

elveinek kovetelménye, amely egybefogja a természet és az erkolcs vilagat.

Végezetiil tekintsiik 4t Bayle allaspontjat! Bayle, mint lattuk, Ggy véli, a természeti események nem
hordozhatnak természetfeletti utalasokat. Szavai szerint lehetetlen, hogy egy, a fizika teriiletén ma-
gyarazhat6 esemény egyszersmind Isteni kiilonleges akaratanak is jele legyen. A természeti jelek
ugyanis minden esetben altalanos térvényekre tamaszkodva teszik lehet6vé a predikciét, dltalanos-
saguknal fogva pedig nem alkalmazhatdk valamely kiilonleges cél megvalésitasara. Kézenfekvé
ellenvetés, hogy a fizika egyetemes torvényeinek engedelmeskedd inga egy 6ra szerkezetében
minden tovabbi nélkil jel6lheti az adott egyedi ember szdmdra, hogy munkaba kell indulnia. Igen,
feleli Bayle, am amig egy természeti jelenséget jellé tehetlink nmagunk szdmara az erkélcsi vilag-
ban, addig azt csak Isten teheti meg, hogy egy természeti esemény egy masik esemény jele legyen.
A szignifikacio e viszonya pedig csak kétféleképpen valhat szamunkra vilagossa. Vagy lgy, hogy a
kapcsolat hozzaférhet§vé lesz természetes értelmiink szdmara a természeti térvények rendszeres
miikodése alapjan, vagy specialis kinyilatkoztatas révén. Minthogy egy iistokds megjelenése és a
kozelg6 dogvész kozott semmiféle természetes kapcsolat nem mutatkozik, az elébbi mindaddig
nem tekinthet6 az utébbi el6hirndkének, amig a kinyilatkoztatas ezt expressis verbis ki nem jelenti.

NYiRrI Tamas), Budapest: Eurépa Kényvkiadd, 1986, 13. 0. sk.
14 Réponse de Leibniz a Lamy” (1703); in: André RoBINET (éd), Malebranche et Leibniz: Relations personnelles;
Paris: Vrin, 1955, 377-378. 0.
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Torténelemfilozo6fia

Minthogy azonban a szent szévegek e tekintetben nem adnak pontos Gtmutatast, egy rendes ter-
mészeti jelenség nem lehet egy rendkiviili esemény jele.

Kiilonds modon a végeredmény mégsem egészen az, amit varnank. Bayle konkldzi6ja nem abszoldt
értelemben tagadja, hogy egy természeti esemény valamilyen természetfeletti szandék hirmondéja
legyen. Pusztan annyit allit, hogy amikor Isten az ltalanos térvények nyelvét hasznalja, nem adhat
at valamilyen partikularis, pusztan a kivalasztottak egy kicsiny csoportjanak sz6l6 iizenetet. Az
egyetemes tdrvények erkdlcsi lizenete maga is egyetemes. Egy pestis, vagy a villamlas fenyegetése
valéban Isten haragjanak jele, amely dltaldban szélitja fel az emberiséget a blinbanatra. A ‘discours
de Socrate’ elleni érvelés igy csak az egyik azon motivumok kdziil, amelyek a természettudomanyok
és a moral megvaltozott viszonyat érintd vizsgalédasokat 6sztonzik. A diskurzusok szétvélasztasa
és megkiilonboztetése a vonatkozasba allitas és az utalds mozzanataival egésziil ki.

Abimelek térténetének kiilonbdz6 értelmezései nem annyira a biblikus iizenet szekulariza-
ci6janak folyamatat mutatjak, mint inkabb azt az igyekezetet, hogy a térténelem antropomorf,
sorsfordité6 eseményei— biblikus sz6hasznalatban a csodak —maguk is az ész egyetemes elveinek
ellendrzése ala foglaltassanak.



