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Schmal Dá ni el

A TER MÉ SZE TI ESE MÉNY 
MINT TÖR TÉ NE TI JEL A 17. SZÁ ZAD BAN

A Rot ter dam ban élô hu ge not ta gon dol ko dó, Pierre Bayle Tör té ne ti-kri ti kai szó tá ra a mû 1696-os 
megjele nése után azon nal a kor társ fi  lo zó fi  ai és te o ló gi ai vi ták kö zép pont já ba ke rült. Bayle bá mu la tos 
eru dí ci ó val igyek szik el vé gez ni azt a her ku le si mun kát, amely nek so rán a tisz ta ész ide ái ren de zett 
vi szo nyo kat kell hogy te remt se nek a tör té ne lem és a fi  lo zó fi  ai ha gyo mány Augeiasz-istál lójában.1

A szó tár fô tá ma dá si pont ja az úgy ne ve zett ‘dis cours de Socrate’, a fi  lo zó fi a szók ra té szi vo nu la ta, 
amely a ter mé szet ku ta tá sát eti kai meg fon to lá sok nak ren de li alá. Szók ra tész ugyan is azt kí ván ta 

– fo gal maz Bayle az ‘Anaxagorasz’ szó cikk ben –, hogy „a ter mé sze tet tel jes egé szé ben er köl csi 
meg fon to lá sok, a rend és a tö ké le tes ség ide ái ál tal mag yaráz zuk”.2 E szók ra té szi prog ram kri ti ká-
ja egy idôs a mo dern ter mé szet tu do mány Ga li lei–Descartes -fé le ter ve ze té vel, és par a dig matikus 
for má já ban a ko per ni ku szi vi lág kép kö rü li vi ták ban fo gal ma zó dik meg. A csil la gá szat ptole maioszi 
rend sze re – Cyra no de Berg er ac ha son la tá val él ve – olyan, mint ha pa csir ta sü tés köz ben a ke men cét 
for gat nánk a nyárs körül.3 Az az el kép ze lés, amely az em ber cent rá lis po zí ci ó já ból ki in dul va az aszt-
ro nó mia egy bo nyo lult rend sze rét ré sze sí ti elôny ben, a 17. szá zad köz hely sze rû fel fo gá sa sze rint az 
em be ri gôg és ön sze re tet meg nyil vá nu lá sa. A fi  zi ka egy sze rû ma te ma ti kai rend sze re ant ro po morf 
né zô pon tunk fel adá sát kö ve te li.

Az ant ro po morf el vek el tá vo lí tá sa a ter mé szet te rü le té rôl ugyan ak kor szá mos fel old ha tat lan nak 
tû nô ne héz ség for rá sa a kor ban. Mi a sze re pük azok nak a sa já to san em be ri fo gal mak nak, ame lyek a 
mo rál, a po li ti ka és a te o ló gia te rü le tén egy aránt nél kü löz he tet le nek? A ter mé sze ti ese mé nyek ugyan is, 
ame lyek a fi  zi ká ban egy dezantropo mor fi zált, ma te ma ti kai nyel ven ír ha tók le, gyak ran egy szer smind 
az em be ri vi lág ese mé nyei is, ér té kek, szán dé kok és vá gyak tár gyai – ré szei te hát egy olyan el be szé-
lés nek, amely nek ki tün te tett sze rep lô je az em ber. E nar ratí va ke re tét ek ko ri ban az a bib li ai el be szé lés 
al kot ja, amely az em be ri sors ese mé nye it egy, az idô kez dô- és vég pont ja kö zé írt tör té net moz za-
na ta i ként áb rá zol ja. A kér dés te hát a kö vet ke zô kép pen szû kít he tô: Ho gyan vi szo nyul egy más hoz a 
vi lág fi  zi kai és mo rá lis le írá sa, vagy – a ko ra be li ter mi no ló gia sze rint – ho gyan ko ope rál a tör té ne lem 
ese mé nye i ben az is te ni aka rat meg nyil vá nu lá sá nak két for má ja: ter mé szet és ke gye lem.

Pierre Bayle Pen sées divers es sur la Comète cí mû mû ve egy üs tö kös meg je le né se kap csán ve szi cél-
ba azo kat a hi e del me ket, ame lyek a vá rat lan ter mé sze ti je len ség fel buk ka ná sát va la mely fe nye ge tô 
ve sze de lem elô jel ének te kin tik. Az írás fi k tív le ve lek so ra, ame lye ket a szer zô egy pá ri zsi dok tor hoz 
ír. Té zi se rö vi den össze fog lal ha tó:

„[K]éptelen va gyok meg ér te ni – ír ja a cím zett nek –, hogy egy olyan nagy tu dós, mint ön (aki az 
üs tö kös vis  sza tér té nek meg jó so lá sa után nem ké tel ked he tett vol na ab ban, hogy e tes tek alá 
van nak vet ve a ter mé szet ren des tör vé nye i nek, s nem min den sza bály nél kü li cso dás ese mé nyek) 

1 „Je pré tends avoir une voca tion légitime pour m’op pos er aux pro grès des super sti tion s, des visions et de la 
cré dulité pop u laire” – idé zi Bayle hit val lá sát Hu bert Bost, „Le »le go« de Pierre Bayle”; in: O. Abel , P-F. More au
(éd s), Pierre Bayle: La foi dans le doute; La bor et Fides, Genève, 1995, 87. o.
2 Pierre Bayle, Dic tio n naire his torique et cri tique; (éd. Alain Nider st) Édi tions Sociales, Pa ris, 1974, 32. o.
3 Cyra no de Berg er ac, Hold bé li uta zás; (ford: Szá vai Nán dor) Ma gyar He li kon, Bu da pest, 1962, 10. o.
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– ön te hát még is hagy ta, hogy ma gá val so dor ja az ár, s a ke vés ki vá lasz tott ész ér vei da cá ra azt 
kép ze li a töb bi em ber rel együt t, hogy az üs tö kö sök mint egy hír nö kök, akik azért jön nek, hogy 
ha dat üzen je nek az em be ri nem nek Isten tôl.” 4

A szö veg két, éle sen szem be ál lí tott gon do la ti pó lus kö ré ren de zô dik. Az egyik ol da lon az ész ér vek 
áll nak (raison), ame lyek a kis szá mú ‘ki vá lasz tott’ tu laj do nát ké pe zik, akik hez a cím zett mint a Sor-
bonne dok to ra ma ga is hoz zá kell hogy tar toz zon. E ke vés ki vá lasz tot tal szem ben az em be rek ma-
ra dé ka áll, aki ket a kép ze le tük ve zet. Az ész ol da lá ra so ro ló dik to váb bá a ‘jós lás’ (prédi re) ab ban a 
tu do má nyos ér tel mé ben, aho gyan ma predik ciókról be szé lünk, míg a má sik ol da lon a jel zés is te ni 
üze ne tet té te lez az ese mé nyek mö gött. Az üs tö kös te hát két in terp re tá ci ós sé ma met szés pont já ban 
he lyez ke dik el. Az egyik az is te ni aka rat kü lön le ges meg nyil vá nu lá sá nak te kin ti az üs tö kös meg je le-
né sét, a má sik egy ál lan dó és vál to zat lan ter mé sze ti rend hát te ré be il lesz ti azt vis  sza.

A 17. szá za di fi  lo zó fi a kartez iánus nyel ve ze té ben azon ban az utób bi ér tel me zés is az is te ni aka rat 
meg nyil vá nu lá sát lát ja az ese mé nyek mö gött. A szók ra té szi dis kur zus ki szo rí tá sá ra tett kí sér let Bayle-nél 
nem a mate ri al isztikus ter mé szet tu do mány és a vi lág te is ta szem lé le te kö zöt ti vi ta egy had moz du la ta 

– sok kal in kább a te rem tés és az is te ni aka rat vi szo nyá nak két el té rô te o ló gi ai kon cep ci ó ját hi va tott 
szét vá lasz ta ni. A ne ves fran cia fi  lo zó fus, Nico las Male branche ter mi nu sa i val él ve – aki eb ben az idô-
ben alap ve tô ha tást gya ko rolt Bayle-re – a kér dés a kö vet ke zô kép pen fo gal maz ha tó meg: az üs tö kös 
meg je le né se a vi lá got fenn tar tó is te ni aka rat kü lö nös meg nyil vá nu lá sá nak te kin ten dô, vagy Is ten ál-
ta lá nos aka ra tá nak a kö vet kez mé nye? A kér dés tét je vol ta kép pen a ter mé sze ti ese mé nyek ál ta lá nos
klas  szi fi  kál ha tó sá gá nak és az üdv tör té net szin gu lar itásá nak vi szo nya. Is ten ál ta lá nos aka ra ta (volon té 
générale) Male branche fel fo gá sá ban olyan aka ra ti ak tust je löl, amely egy ál ta la meg ál la pí tott, ál ta lá nos 
tör vény alap ján fej ti ki egye di hatását.5 Ami kor te hát Bayle azt ál lít ja, hogy az üs tö kö sök meg je le né se 
ál ta lá nos sza bályt kö vet, fel fo gá sa ré sze an nak a ko ra új ko ri trend nek, amely a ter mé szet ano má li á it 
im már nem egy ak tív és in ven ci ó zus phüszisz sze szé lye i nek tu laj do nít ja, ha nem igyek szik meg ta lál ni 
az ös  sze füg gés te len je len sé gek mö gött rej tô zô ren det. Az üs tö kö sök höz kap cso ló dó je len tés kép zôd mé-
nyek meg nyir bá lá sa egy egy szer re gya kor la ti és te o re ti kus ér te lem ben vett in teg rá ci ós stra té gia ré sze, 
amely nek cél ja: vis  sza nyer ni a rend kí vü li ese mé nye ket a rend egy ál ta lá nos kon cep ci ó ja számára.6

Bayle ér vek egész so rát vo nul tat ja fel az üs tö kö sök höz kap cso ló dó ba bo nás tév kép ze tek el len. Le-
het-e ös  sze füg gés – kér de zi – egy ter mé sze ti ese mény és az em be ri vi lág ban bekövet kezô tör té ne ti 
ese mé nyek kö zött? Bayle ál lí tá sa sze rint a ‘his to ri a’ – va gyis a ter mé szet le írá sa – csu pán ese mé-
nyek egy más után ját tud ja meg ál la pí ta ni, a köz tük lé vô ok–oko za ti kap cso la tok rög zí té sé ben nem 
kom pe tens, hi szen az ese mé nye ket ös  sze kö tô erô a je len sé gek mö gött rej tô zik. Ha egy pol gár – ír ja 
Bayle – ki néz az ab la kon, biz tos, hogy em be re ket fog lát ni a Pont St-Michelen. Ám e pol gár nem ‘oka’ 
és nem ‘je le’ an nak, hogy a hí don dél elôt tön ként em be rek sé tál nak. Ha egy hölgy ki te kint Pá rizs 
egy for gal mas ut cá já ra, biz tos le het ben ne, hogy ha ma ro san meg pil lant egy hin tót, amely el hajt az 
ab la ka alat t. De jog gal hi het né-e, hogy az ô ar cá nak fel buk ka ná sa az elô je le a vá ros va la men  nyi 

4 Pierre BAYLE, Pen sées divers es écrites à un Doc teur de Sor bonne à l’oc ca sion de la Comète 3.§; in: Œuvres 
divers es de Mr. Pierre Bayle; La Haye: Com pag nie des Libraires, 1737. – Rep rint: (avec une intro duc tion par Elis a-
beth LABROUSSE) Hildesheim: Georg Olms Ver lags buch hand lung, 1966, vol. III. 10. o. (A to váb bi ak ban a rep rint 
ki adást OD2 for má ban rö vi dí tem.)
5 vö. Nico las MALE BRANCHE, Traité de la nature et de la grace; (éd. Ginette DREY FUS) Pa ris: Vrin, 19762 (André 
ROBI NET (éd.) Œuvres com plètes vol. V.), 147. o.
6 A mon struoz itás fel fo gá sá ban be kö vet ke zett 17–18. szá za di vál to zá sok elem zé se igen szem lé le te sen mu tat ja be 
ezt a fo lya ma tot Michael HAG N ER mun ká já ban: „Enlightened Mon ster s”; in: William CLARK, Jan GOLIN SKI, Si mon 
SCHAF FER (ed s), The Sci ences in Enlight ened Europe; Chi ca go–Lon don: The Uni ver si ty of Chi ca go Press, 1999, 
175–217. o., lásd kü lö nö sen: 177. skk. o.
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pol gá ra szá má ra, hogy ha ma ro san egy hin tó fog fel tûn ni a sar kon? Az ok–oko za ti kap cso la tok fel-
tá rá sa te hát nem a ‘his to ri a’, ha nem a fi  zi ka te rü le té re tar to zik. Csak ez ál la pít hat ja meg, hogy a 
nap- vagy a hold fo gyat ko zás ok mi kor és mi ért kö vet kez nek be:

„Ha a nap fo gyat ko zás ok az égi tes tek moz gá sá nak szük ség sze rû kö vet kez mé nyei, ak kor az em-
ber tôl füg get le nül kö vet kez nek be, s nem áll nak sem mi fé le vi szony ban az em be ri ér de mek kel 
vagy bû nök kel. Kö vet ke zés kép pen ugyan így men né nek vég be, Is ten akár meg akar ja bün tet ni 
az em be re ket, akár nem, úgy hogy mind ez nem le het elô ze tes je le az is te ni igaz sá gos ság nak. 
Mi több, le kell mon da nunk a jó zan ész rôl, vagy be le kell nyu god nunk, hogy egy ter mé sze ti ese-
mény csak ak kor le het va la mi nek a je le, ha ô ma ga az oka vagy az oko za ta va la mi nek, vagy 
pe dig ha mind két ese mény ugyan at tól a do log tól ered.” 7

Az idé zet vi lá go san mu tat ja, hogy Bayle ere de ti szán dé ka a Szók ra tész-kri ti ká val vol ta kép pen a 
ter mé sze ti je len sé gek hez kap cso ló dó je len tés kép zôd mé nyek el len ôri zet len bur ján zá sá nak kí ván 
gá tat vet ni. A ter mé sze ti ese mé nyek je len tés hor do zó ké pes sé ge Bayle-nél – el sô meg kö ze lí tés ben 

– egy irá nyú: egy ter mé sze ti ese mény csak egy má sik ter mé sze ti ese mény je le le het, ha kö zöt tük 
meg ha tá ro zott ös  sze füg gés áll fenn: egy le hul ló kô nem le het te hát az is te ni igaz ság szol gál ta tás je le. 
Ho gyan vi szo nyul azon ban egy más hoz az okkazion al ista ma gya rá zat e hát te re elôtt ter mé szet és 
er kölcs, a ter mé szet tör vé nyek és a ke gye lem vi lá ga? A le hul ló kô pél dá ja gyak ran vis  sza té rô hi vat-
ko zá si alap a prob lé ma tár gya lá sa kor. A Bí rák köny vé ben Abimelek – Ge de on fi a – Tebec vá ro sa alá 
vo nul, ahol „egy as  szony egy kéz i malom kö vét dob ta Abimelek fe jé re, amely be zúz ta a koponyáját”.8

Sem mi két ség, a le hul ló kô a ter mé szet tör vé nye i nek en ge del mes ke dett. Ám a Bib lia hoz zá fû zi: 
„Így fi  ze tett meg Is ten Abimeleknek azért a go nosz sá gá ért, ame lyet ap ja el len kö ve tett el, ami kor 
meg gyil kol ta het ven testvérét.” 9 Ese mé nyek egy és ugyan azon so ro za ta szem mel lát ha tó lag kü lön-
bö zô le írá sok irá nyá ban nyi tott. Ha azon ban a fi  zi ka – ál ta lá nos tör vé nyek alap ján – ki me rí tô mó don 
ma gya ráz za az ese mé nyek be kö vet ke zé sét, mi ben ala poz ha tó meg an nak a tör té ne ti le írás nak az 
ér vé nyes sé ge, amely egy ér tel mes aka rat megnyil vánulását vé li fel fe dez ni a le hul ló kô moz gá sa 
mö gött? Ve gyünk szem ügy re né hány le het sé ges ál lás pon tot.

1) Spi no za az Eti ka el sô ré szé nek füg ge lé ké ben ép pen a le hul ló kô pél dá ján igyek szik meg mu tat-
ni, hogy az a mo rá lis dis kur zus, amely az ese mé nyek fo lyá sát az em ber par ti ku lá ris ér de kei alap ján 
szem lé li, tu dat lan ság ered mé nye. A ‘jó’ és a ‘rossz’, a ‘bûn’ és az ‘erény’, a ‘szép ség’ és ‘rút ság’ vagy 
a ‘rend’ ant ro po morf fo gal mai mö gött az a ha mis meg gyô zô dés áll, hogy a ter mé szet – csak úgy, mint 
az em ber – min dent va la mi lyen cél ér de ké ben tesz. E tév kép zet az okok is me re té nek hi á nyos sá gá ban, 
pon to sab ban szól va az ide ák ere de ti rend jé nek és kap cso la tá nak meg bon tá sá ban, az ina dek vát 
ide ák cson ka sá gá ban gyö ke re zik, és az imag i na tio ké pes sé ge i ben re a li zá ló dik. A vi lág imag i natív 
meg ra ga dá sa ve zet az ámu lat hoz, a cso dák és a vi lág er köl csi kor mány za tá nak torz esz mé i hez. Az 
okok fel is me ré se so rán azon ban „a tu dat lan ság meg szûn té vel meg szû nik az ámu lat is”.10 A Trac ta-
tus ban nyo mon kö vet het jük, hogy Spi no za mi ként ír ja át az üdv tör té net ha gyo má nyos ter mi nu sa it 
a ter mé szet ren des me ne té vel kap cso la tos fo gal mak eg zakt nyel ve ze té re.

2) Male branche ál lás pont ja, amely az 1680-as évek ele jén igen mély ha tást gya ko rol Bayle-re, el sô 
lá tás ra el fo gad ha tóbb modus viven dit kí nál a ter mé szet tu do mány ok és a ki nyi lat koz ta tás szá má ra. 

7 OD2III:38. o. Sa ját ki eme lé se im.
8 Bír 9, 50–53. o. A Ma gyar Bib lia tár su lat for dí tá sa, A Ma gyar or szá gi Re for má tus Egy ház Kál vin Já nos Ki adó ja,
Bu da pest, 1994.
9 Uo. 56. o. vers.
10 Bene dic tus de Spi no za, Eti ka I. rész, függ. Ma gya rul: (ford. Sze mere Sa mu for dí tá sa nyo mán Bo ros Gá bor); 
Bu da pest: Osiris Ki adó, 1997, 76. o. skk.
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Male branche sze rint az Is ten tö ké le tes sé gét leg in kább ki fe je zô cse lek vé si mód, az ál ta lá nos – va gyis 
sza bá lyo kat kö ve tô – aka rat te vé keny sé gét fel té te le zi. Male branche még sem ta gad ja, hogy Is ten 

– ha jó nak lát ja – fel füg geszt he ti e ren det, és egye di aka ra ti ak tu sok kal mó do sít hat ja a ter mé szet tör-
vé nyek ál tal ala kí tott vi lág ál la po ta it. Mind ad dig azon ban, amíg nem ka punk el fo gad ha tó kri té ri u mo-
kat az is te ni cse lek vés e két mó do za tá nak meg kü lön böz te té sé re, a ‘volon té par ti c ulière’ (az egye di 
aka ra ti ak tus) irá nyá ban tett gesz tu sok ki töl tet len, üres csekk hez ha son la to sak. Mi alap ján tud juk 
te hát meg ál la pí ta ni, hogy egy ese mény az is te ni ‘volon té générale’, vagy a ‘volon té par ti c ulière’ az 
ál ta lá nos vagy az egye di aka rat ered mé nye? Male branche a kö vet ke zô szem pon to kat je lö li meg. Az 
egye te mes természettörvé nyek – te hát az is te ni ‘volon té générale’ – mû vé rôl van szó, ha egy ese-
mény be kö vet ke zé sét azon nal kö ve ti egy má sik, ame lyet a meg szo kás alap ján a do log oko za tá nak 
ne ve zünk. Esze rint nincs okunk cso dá ra gya na kod ni, ha a fáj da lom, ame lyet az uj junk ban ér zünk, 
egy tû szú rá sát kö ve ti. Nem be szél he tünk cso dá ról ak kor sem, ha egy ese mény va la mely is mert 
tör vény sze rû ség gel össz hang ban megy vég be. Biz tos ra ve het jük, hogy az is te ni ‘volon té générale’ 
áll a hát tér ben, ha az ese mény nem egy meg ha tá ro zott cél ér de ké ben tör té nik. Pél dá ul ha esô hull 
a ter mô föld re, de azt lát juk, hogy eköz ben kö ves ta laj ra is esik, alig ha te kint het jük cso dá nak ezt 
az ese ményt. Is ten ugyan is mi ért cse le ked ne par ti ku lá ris aka ra ta ré vén – mely egy egye di cél el-
éré sé re irá nyul – fe les le ge sen? Ugyan így, ha egy föld mû ves esô ért imád ko zik, s va ló ban esô hull a 
föld re, nem sza bad el ha mar ko dot tan cso dá ról be szél nie, hi szen ez olyan ese mény, amely más kor 
is elô for dult már. Male branche el mé le té nek szem be tû nô vo ná sa, hogy az ál ta la adott szem pont ok 
se gít sé gé vel akár hány szor meg ala po zot tan hi het jük, hogy az ano má li át mu ta tó ese mé nyek mö gött 
a ren des is te ni aka rat áll, azt azon ban – ha nem is zár hat juk ki – so ha sem fel té te lez het jük kel lô meg-
ala po zott ság gal, hogy cso dá val van dol gunk. Ha oly kor egé szen rend kí vü li ese mény megy is vég be 

– pél dá ul egy kô ak kor esik le, ami kor lát szó lag sen ki sem lö ki meg –, le het, hogy a ter mé sze tes 
okok olyan bo nyo lult össz já té ka áll a hát tér ben, vagy egy olyan tör vény idé zi elô a vá rat lan moz-
gást, amely elôt tünk is me ret len – pél dá ul egy an gyal aka ra ta in dít ja el a kô hul lá sát. „Így – fog lal ja 
ös  sze az ered ményt Male branche – gyak ran biz to sak le he tünk ab ban, hogy Is ten ál ta lá nos aka ra ti 
ak tu sok alap ján cse lek szik, de még a leg hi te le sebb cso dák ese té ben sem sze rez he tünk ha son ló 
bi zo nyos sá got ar ról, hogy par ti ku lá ris aka ra ti ak tu sok ré vén tevékenykedik.” 11

3) Male branche fá rad ha tat lan el len fe le, a janzenista te o ló gus, Antoine Arnauld ez zel szem ben 
ar ra hív ja fel a fi  gyel met, hogy – szö ges el len tét ben az ora toriánus atya jám bor fel fo gá sá val – ar ra 
nem le het ele gen dô ala punk so ha, hogy egy ese ményt tel jes bi zo nyos ság gal a ter mé szet tör vé nyek 
mû kö dé sé nek tu laj do nít sunk. Ha az Abimelek fe jé re hul ló kô lát szó lag csu pán a ter mé szet tör vé nye i-
nek en ge del mes ke dik is, so ha sem tud hat juk, hogy az ese mé nyek bo nyo lult lán co la tá ban va la me lyik 
ko ráb bi elem (amely tôl a kô je len le gi moz gá sa függ) nem a par ti ku lá ris gond vi se lés mû ve-e. A Szent-
írás ál tal el be szélt tör té net hát te ré ben „ki csiny ese mé nyek vég te len so ra áll – ír ja –, me lyek csu pán a 
leg kö ze leb bi oko kat te kint ve ál ta lá nos tör vé nyek követ kezményeinek tûn nek – ilye nek az éhín sé gek, 
a dög vé szek, a ha jó tö ré sek. A val lás azon ban ar ra ta nít min ket, hogy Is ten ezer és ezer, elôt tünk rej tett 
mó don avat koz hat és avat ko zik is be le va ló ban ezek be az események be”.12 A vi lág fi  zi kai rend je min-
dig nyi tott te hát a ter mé szet fe let ti ös  sze füg gé sek tá gabb je len tés ho ri zont ja fe lé, cso da és ter mé szet 
még is két dis z parát, el kü lö nült ele me ma rad az ese mé nyek le het sé ges kap cso la ta i nak.

4) Leib niz fel fo gá sa ép pen e szem be ál lí tás alap ja it kér dô je le zi meg az 1686-os Me ta fi  zi kai ér te ke-
zés ben, amely sok te kin tet ben köz ve tí te ni kí ván Male branche és Arnauld ál lás pont ja kö zött. A cso da 
e fi  lo zó fu sok nál ki vé tel ként van de fi  ni ál va, amely szem ben áll az ál ta lá nos rend del, s ugyan ez igaz 

11 Male branche, i.m. 150. o.
12 Antoine Arnauld, Réfl ex ions philosophiques et théologiques sur le nou veau sys tème de la nature et de la grâce;
in: Œuvres de Mes sire Antoine Arnauld; Paris–Lausanne: Sigis mond d’Arnay 1775–1783. (repr. Brus sel: Cul ture 
et Civil i sa tion, 1967.), tom 39, 177. o.
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Bayle fel fo gá sá ra is. Leib niz ez zel szem ben úgy vé li, hogy „a cso dák épp úgy a rend hez tar toz nak, 
mint a ter mé sze tes ese mé nyek”. A két fo ga lom kö zöt ti kü lönb ség csu pán ab ból adó dik, hogy „a 
ter mé szet nem egyéb, mint Is ten szo ká sa, ame lyet fel füg geszt het, ha nyo mó sabb oka van rá, mint 
ame lyik ar ra kész tet te, hogy eze ket az el ve ket al kal maz za.” 13 A meg ol dás kul csát a ‘nyo mó sabb 
oka van rá’ ki fe je zés hor doz za. Ezek sze rint a fel füg gesz tés ak tu sa (a cso da) nem az is te ni ön kény 
meg nyil vá nu lá sa, ha nem va la mely ma ga sabb és  sze rû elv szük ség sze rû fo lyo má nya. Leib niz a ké sôb-
bi ek ben még to vább megy. Mint is me re tes, Male branche okkazion al iz musát elô sze re tet tel ne ve zi 
‘fo lya ma tos cso dá nak’, jól le het, mint lát tuk, az okkazion al iz mus az is te ni cse lek vés rend jét ma ga 
is ter mé szet tör vé nyek hez kö ti. Leib niz sze rint azon ban mind ez nem ele gen dô ah hoz, hogy va la mit 
ter mé sze tes nek ne vez zünk. A meg kö ze lí tés ugyan is, amely csu pán an nak alap ján tesz kü lönb sé get 
ter mé sze tes és cso dás ese mé nyek kö zött, hogy a je len ség be le il lik-e egy fel té te le zett rend be, pusz-
tán kül sôd le ges: denom i na tio extrin se ca. Ezt a meg kö ze lí tést al kal maz va – ír ja – ugyan azt az ‘A’ 
ese ményt ter mé sze tes je len ség nek te kint het ném, ha az elô zô és az ôt kö ve tô je len ség ve le azo nos 
jel le gû, s cso dá nak mond hat nám, ha az ezt meg elô zô ál la pot nem ha son lít hoz zá. A cso da va ló di 
ér tel me ez zel szem ben nem olyan ese mény re utal, amely ki vé tel a rend alól, ha nem va la mi olyan ra, 
ami nem kö vet ke zik a dol gok ter mé sze té bôl. Ha pél dá ul egy test, amely re sem mi lyen erô nem hat, 
kör moz gást foly tat, a je len ség Leib niz sze rint még ak kor is cso dá nak mi nô sül, ha tel jes rend sze res-
ség gel megy vég be. Ugyan így, bí rál ja Leib niz Male branche el mé le tét, test és lé lek köz le ke dé se, amíg 
en nek nin csen alap ja a szubsz tan ci ák ter mé sze té ben, még ak kor is cso da ma rad, ha tör té ne te sen 
ki vé telt nem en ge dô rend sze res sé get mu tat is. A ter mé sze tes ség alap ja te hát nem a rend sze res ség, 
ha nem a meg mag yarázhatóság.14 E fel fo gás – hi szen Leib niz rend sze ré ben minden nek van elég sé ges 
alap ja – nyil ván va ló an nem en ged meg cso dát, Leib niz még sem egé szen Spi no za vagy Male branche 
ál lás pont ját fo gal maz za meg, hi szen a cso da e fel fo gá sa az Arnauld-féle el len érv szel le mé ben gon-
dol ja át a fo gal mak vi szo nyát. Le het sé ge sek olyan ki vé te les ese tek, ame lye ket a ter mé szet tör vé nyek 
je len le gi reg u lar itása ki zár. Ám ezek az ese tek ma guk sem ok nél kü li ek. Egy ma ga sabb ra ci o na li tás 
rend jé be épp úgy be le tar toz nak, mint a ter mé szet tör vé nyek nek meg fe le lô ese mé nyek. Ami a ter mé-
szet meg szo kott mû kö dé sét fel füg gesz ti, nem a prov i den ciális is te ni ön kény, ha nem az ész ma ga sabb 
el ve i nek kö ve tel mé nye, amely egy be fog ja a ter mé szet és az er kölcs vi lá gát.

Vé ge ze tül te kint sük át Bayle ál lás pont ját! Bayle, mint lát tuk, úgy vé li, a ter mé sze ti ese mé nyek nem 
hor doz hat nak ter mé szet fe let ti uta lá so kat. Sza vai sze rint le he tet len, hogy egy, a fi  zi ka te rü le tén ma-
gya ráz ha tó ese mény egy szer smind Is te ni kü lön le ges aka ra tá nak is je le le gyen. A ter mé sze ti je lek 
ugyan is min den eset ben ál ta lá nos tör vé nyek re tá masz kod va te szik le he tô vé a predik ciót, ál ta lá nos-
sá guk nál fog va pe dig nem al kal maz ha tók va la mely kü lön le ges cél meg va ló sí tá sá ra. Ké zen fek vô 
el len ve tés, hogy a fi  zi ka egye te mes tör vé nye i nek en ge del mes ke dô in ga egy óra szer ke ze té ben 
min den to váb bi nél kül je löl he ti az adott egye di em ber szá má ra, hogy mun ká ba kell in dul nia. Igen, 
fe le li Bayle, ám amíg egy ter mé sze ti je len sé get jel lé te he tünk ön ma gunk szá má ra az er köl csi vi lág-
ban, ad dig azt csak Is ten te he ti meg, hogy egy ter mé sze ti ese mény egy má sik ese mény je le le gyen. 
A szig nifi ká ció e vi szo nya pe dig csak két fé le kép pen vál hat szá munk ra vi lá gos sá. Vagy úgy, hogy a 
kap cso lat hoz zá fér he tô vé lesz ter mé sze tes ér tel münk szá má ra a ter mé sze ti tör vé nyek rend sze res 
mû kö dé se alap ján, vagy spe ci á lis ki nyi lat koz ta tás ré vén. Mint hogy egy üs tö kös meg je le né se és a 
kö zel gô dög vész kö zött sem mi fé le ter mé sze tes kap cso lat nem mu tat ko zik, az elôb bi mind ad dig 
nem te kint he tô az utób bi elô hír nök ének, amíg a ki nyi lat koz ta tás ezt expres sis ver bis ki nem je len ti. 

13 Me ta fi  zi kai ér te ke zés vii., in: Got tfried Wil helm Leib niz Vá lo ga tott fi  lo zó fi  ai írá sai; (ford. Endr effy Zol tán és 
Nyí ri Ta más), Bu da pest: Eu ró pa Könyv ki adó, 1986, 13. o. sk.
14 „Réponse de Leib niz à Lamy” (1703); in: André Robi net (éd), Male branche et Leib niz: Rela tions per son nelles;
Pa ris: Vrin, 1955, 377–378. o.
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Mint hogy azon ban a szent szö ve gek e te kin tet ben nem ad nak pon tos út mu ta tást, egy ren des ter-
mé sze ti je len ség nem le het egy rend kí vü li ese mény je le.

Kü lö nös mó don a vég ered mény még sem egé szen az, amit vár nánk. Bayle konk lú zi ó ja nem ab szo lút 
ér te lem ben ta gad ja, hogy egy ter mé sze ti ese mény va la mi lyen ter mé szet fe let ti szán dék hír mon dó ja 
le gyen. Pusz tán an  nyit ál lít, hogy ami kor Is ten az ál ta lá nos tör vé nyek nyel vét hasz nál ja, nem ad hat 
át va la mi lyen par ti ku lá ris, pusz tán a ki vá lasz tot tak egy ki csiny cso port já nak szó ló üze ne tet. Az 
egye te mes tör vé nyek er köl csi üze ne te ma ga is egye te mes. Egy pes tis, vagy a vil lám lás fe nye ge té se 
va ló ban Is ten ha rag já nak je le, amely ál ta lá ban szó lít ja fel az em be ri sé get a bûn bá nat ra. A ‘dis cours
de Socrate’ el le ni ér ve lés így csak az egyik azon mo tí vu mok kö zül, ame lyek a ter mé szet tu do mány ok 
és a mo rál meg vál to zott vi szo nyát érin tô vizs gá ló dá so kat ösz tön zik. A dis kur zu sok szét vá lasz tá sa 
és meg kü lön böz te té se a vo nat ko zás ba ál lí tás és az uta lás moz za na ta i val egé szül ki.

Abimelek tör té ne té nek kü lön bö zô ér tel me zé sei nem an  nyi ra a bib li kus üze net sze ku la ri zá-
ci ó já nak fo lya ma tát mu tat ják, mint in kább azt az igye ke ze tet, hogy a tör té ne lem ant ro po morf, 
sors for dí tó ese mé nyei – bib li kus szó hasz ná lat ban a cso dák – ma guk is az ész egye te mes el ve i nek 
el len ôr zé se alá fog lal tas sa nak.
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