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Analitikus megkozelitések

Tarnay Ldszlo

ESEMENY, IDO, SZINGULARITAS

Ajelen dolgozat az esemény fogalmanak kritikai megkdozelitésén alapul. A kérdés ez: mikor, milyen
feltételek mellett beszéliink és beszélhetiink eseményekr6l? Mas szdval, az esemény azonossagi
feltételeit kutatja, mégpedig nem szemantikai, és nem episztemoldgiai szempontbél, tehat nem
egy olyan fogalmi elemzésrél van sz6, mely az esemény definiciéjara torekszik. Nem az esemény
lehetséges tapasztalatanak feltételeit kivanjuk leirni.

Egy torténeti analdgiaval élve azt mondhatjuk, hogy amiéta Kant ,,felfedezte”, hogy a fenséges
élmény az emberi képességek harmonikus m(ik6désének megbomlasahoz vezethet, az egyedi ér-
zéki élmény olyan kihivast jelentett, mely az ember fogalomalkot6 képességét valaszit elé allitja:
vagy felismeri az egyedi érzéki élményben sajat hatarait, s ezaltal egy misztikus, megragadhatat-
lan szféraba szam(izi, vagy domesztikalja, azaz beemeli a nyelvbe. A vélasztas azonban mindkét
esetben érzékelés és nyelv 6sszefonddasan alapszik. Egy nyelvhez képest el6zetesen meglévé
érzékelés lehetGségérdl a vita igen feler6sodott napjainkban, mind filozéfiai, mind pszicholégiai
oldalrél. Itt nem lehet célunk Ebben a vitaban allast foglalni, csupan arra a lehetGségre szeretnénk
r6l beszélhetiink értelmes médon dgy, mint érzékelésrél. Azaz nem, mint az érzékelés targyarol
vagy eredményér6l, hanem mint olyanrdl, ami magat az érzékelést alkotja, ami ilyenként (és
csakis ilyenként!) lehet maga a szingularitas. Ebben az értelemben fogalmaz Deleuze Ggy, hogy
a filozéfia feladata a konkrét egyedi, s nem minden lehetséges tapasztalat feltételének leirasa.
Az egyedi érzékelés redukalatlansaga nem azt jelenti, hogy levalna a gondolkodasrél, hanem
éppen ellenkezbleg azt, hogy ,,a gondolkodas ... nem spontan, természettl adott tevékenység,
hanem kisérletezés, ... teremtés, mely, mint a m{ivészi tevékenység maga utan vonja minden
emberi képesség miikbdését, s nem tulajdonithaté egy egységes szubjektumnak, mely teljes
mértékben ura a dontéseinek.”?

Eppen ezért az alabbiakban nem érintjiik az esemény fogalmanak analitikus megkozeli-
tését, mely az individuum- és predikatum-ontolégiaval szemben az eseményt tekinti a vilag
elemi alkot6elemének, eseményvaltozékkal dolgozik, azaz az esemény folott kvantifikal. Az
eseményszemantika altalaban Donald Davidsonhoz kapcsolddik, de a 8o-as évektdl a nyelvészet
egyik markans iranyzatava valt.> Az ok a késébbiekb6l vilagosan kideriil: az esemény analitikus
aként kezeli, térben és id6ben allandénak tételezi, s igy szilkségképpen lemond dinamikajanak
és egyszeriségének abrazolasardl, mely jelen dolgozatunk témaja. Nem érintjiik tovabba az
esemény azon dekonstruktiv és hermeneutikai felfogasait sem, melyekre érvényesnek tekintjik
Lyotard kritikajat, mely szerint ,egyaltalaban nem szakitunk a metafizikaval, ha mindenhova a
nyelvet helyezziik, ellenkez6leg, beteljesitjiik a metafizikat, az érzéki és az élvezet (jouissance)
elfojtasat.” > Az esemény ilyetén térbelinek nevezett felfogasaban annak temporalis és egyedi
jellege megint csak nem kezelhetd.

1 M. Antonioli, Deleuze et I’histoire de la philosophie. Kimé, Paris, 1999. 86. o. (sajat forditasban)

2 Lasd pl. T. Parsons, Events in the semantics of English. A study in subatomic semantics. MIT, Cambridge,
Mass. 1990.

3. F. Lyotard, Discours, figure. Klincksieck, Paris, 1985. 14. 0. (sajat forditasbhan)
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1. ESEMENY ES EGYIDE)USEG

Kétségtelen ténynek tiinik az, hogy az esemény fogalmanak el6térbe keriilése elvalaszthatatlan a relati-
vitdselmélet, majd a kvantumelmélet megjelenéséttl. A szimultaneitas, két esemény egyidejliségének
kérdése a megfigyelés djraértékeléséhez vezetett. Eszerint a megfigyel6 alany és a megfigyelt targy
kiilonallosagat felvaltja a megfigyeld és a megfigyelt jelenség kilcsonds meghatarozottsaga: megfigyels
és megfigyelt k6zos rendszert alkotnak, viszonyuk részleges vagy teljes bennfoglalasként jellemezhetd.*
Csak egy ilyen kozos rendszerben van értelme egyidejiségrél, kovetkezésképpen eseményrdl beszélni.
Nem egyszer(ien arr6lvan sz6, hogy azid6 a (megfigyelt) esemény bels6, intrinzikus tulajdonsagaként
jelenik meg, hanem arrél, hogy csak annyiban beszélhetiink id6r6l &és anyagrél, amennyiben a kett§
kapcsolatba lép egymassal, s ez a kapcsolat nomologikus (nem de facto) esemény. Alany és targy
bennfoglalasi viszonya azt jelenti, hogy nem végezhet6 el kétszer ugyanaz a kisérlet (pl. mérés) ugyan-
olyan médon, vagyis nem tudunk kiilénbséget tenni az anyag létezése és a mibenléte kozott; akozott
példaul, hogy egy adott részecske létezik és hogy mi alkotja; a kétféle ismeret ugyanis egybeesik. Az
alany megismer6 tevékenysége (minden egyes mérési miivelet) irreverzibilis, az (alanyt és a targyat

tudunk kilonbséget tenni valamilyen megfigyelt (mért) esemény és a megfigyelés, mint esemény
kozott. Anyag és id6 azonos, s magunk vagyunk ez az azonossag, vagyis maga az esemény.

2. ESEMENY ES TARTAM

Id6 és anyag azonossaga, illetve ennek mint eseménynek az azonositasa a filozéfidban Bergson
nevéhez kéthetd. J6l ismert Einsteinnel val6 vitdja, melynek |ényege abban foglalhatd éssze, hogy
felfogasanal.® Ezzel szemben Bergson a (nem til szerencsésen magyarositott) tartam fogalmaban
anyag és id6 ,,egy-ségét” allitja, mégpedig a folytonos véltozas értelmében. A tartam ugyanis (a
térrel szemben) a dolgok azon ,,0ldala”, mely szerint természetiikben (minGségeik alapjan), s nem

fokozat szerint kiilénboznek egymastdl és sajat maguktél.® Ennyiben tehat az anyag olyan moduld-
cigja, mely nem kiilonbz6 allapotok egymasutanja. Ez utdbbi ugyanis mindig egy harmadik elem-

re, valamilyen alapra vagy k6z6sre utal. A tartamon beliili ,,pillanatok” (vagy mingségek) viszont
redukalhatatlanok. Ez a redukalhatatlansag kiilonbozteti meg a hegeli dialektikat6l, amikor is, mint

” ¢z

Deleuze-nél, az allité szintézis kopuldja helyett az egymas mellettiséget kifejez0 ‘és’ all. A tartam

fogalma tehat nem egyenl6 a folyam (fluxus) klasszikus fogalmaval, mivel tartalmazza az osztha-

tosagot, a kiilonb6z6 mindségek kozti athidalhatatlan szakadékot, mint virtualitist. Deleuze ezt a
szakadékot nevezi intervallumnak vagy irracionalis résnek.

Bergson (Deleuze értelmezésében) a gondolkodas feladatat abban latta, hogy az emberi tapasztalat
»mogé” menjen, feltarja annak lehetGségi feltételeit, de nem a kanti értelemben vett minden lehetséges

tapasztalat, hanem a partikularis, egyedi tapasztalat feltételeit. Ezt a feltarast kétféle ,,tengely” men-

tén képzeli el: egyrészt egy horizontalis mentén, melyet a pontszer(i anyag, a részecskék interakcidi:
akcidk és reakcidk artikuldlnak, s végs6 soron magéaval a percepciéval azonos. (Mégpedig azon az
alapon, hogy az anyag mozgasa és az anyag észlelése azonos természet(i.) Masrészt egy vertikalis

“V0. G.). Stavenga, ,,Cognition, Irreversibility and the Direction of Time”, Posnan Studies in the Philosophy of the
Sciences and the Humanities 45. 1995. 109—120. 0.

5 G. Deleuze, Le bergsonisme. P.U.F., Paris, 1966. 87. 0.

¢ G. Deleuze, Le bergsonisme. 23. o.
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mentén, mely a horizontalis tengelyen egy adott akci6 és reakci6 kozott jelentkez résbe ,,hatol be”.
Ez ut6bbi tengelyen helyezkedik el az affekci6 (az a hatés, amelyet voltaképpen a percepcio kivalt) és
az emlékezet, melyek mintegy ,testet” és ,,tartamot” (lelket) kélcsondznek a (pontszer(i) anyagnak. A
mindenkori megélt tapasztalat e két tengely ,,keveredése”, s mint ilyen, egyszerre jellemezhetd dgy, mint
ami homogén és heterogén, diszkrét és folytonos, egyidejli és szukcessziv sth. Mivel e kettds tengely a
tapasztalat lehet6ségi feltétele, a tartam nem egyszeriien a megélt tapasztalat, hanem annak megha-
ladasa. A konkreét tapasztalat és annak lehetGségi feltétele egybeesik (masképpen mondva, viszonyuk
bennfoglalasiviszony): a tapasztalatot, mint barmely kognitiv folyamatot (példaul egy adott mérést) az
anyag megfeleld szervez6dése ((n. ,zéart” rendszerek elkiiloniilése és kilcsonhatasa) teszi lehet6vé.

Ugyanakkor a tapasztalat (a bennfoglalasi viszony kovetkeztében) megismételhetetlen és egyedi
jellege tdlmutat két zart rendszer kdlcsonhatasan. Anélkiil, hogy kdzvetlen megfelelést kivannank
felallitani a megismerés természettudomanyos modellje (jelen esetben a mérés kvantummechanikai
értelmezése) és a gondolkodas k6z6tt, nehezen képzelhets el az eseménynek radikalisabb felfogasa,
mint amikor Deleuze (Bergsont kévetve) a filozofia feladatat abban hatarozza meg, hogy a teljesen
Gjjal szamoljon el, hogy teljesen (j fogalmakat ,teremtsen”. Ez utébbi pedig csak akkor érhet6 el,
ha a gondolkodas folytonos ,,massa-valas”, kisérletezés, amikor a megismer6 szubjektum Gjabb és
Gjabb immanenciasikok létrehozasanak ,,szubjektiv preszuppoziciéja”. Ezt a folytonos |étrehozast
nevezi Deleuze ,,deterritorializacionak”. A deterritorializacié olyan esemény, melynek soran a megis-
mer8 szubjektum egy masik rendszerrel valé talalkozésa révén ,,massa-valik”, mas széval, megnyilik,
és egy radikalisan (j immanenciasikot hataroz meg. A gondolkodas ennek az immanenciasiknak a
korvonalazasa, melyet Bergson az osztds miiveletével jellemez.

A tapasztalat ,meghaladasa” tehat mindig egy (Gjabb) meghatarozott immanenciasik kérvona-
laz6dasét jelenti. A tapasztalat eseményszer(isége abban ragadhaté meg, hogy minden egyes mi-
ndéségivaltozassal (Bergsonnal ez mindig egy osztast jelent) valtozik a felosztas metrikai elve. ,,[A]
tartam ilyeténképpen Bergson szamara nem egyszer(ien az oszthatatlan, vagy nem mérhet6, sokkal
inkabb olyasmi, ami csupan természetének valtoztatasaval oszthatd, ami csak oly médon mérhetd,
ha a felosztas minden egyes szakaszaban egyszersmind megvaltozik a metrikai elv.”” A metrikai
elv valtozasa annyit jelent, hogy az osztasok virtualisak, amennyiben mindig divergens médon, a
kiilonb6z6 természetek szerint aktualizalédnak. Az aktualizaloédas folyamata pedig mindig id6beli.
Atartam és tapasztalat (a szubjektiv) ezen felfogasaval szemben all az objektiv fogalma, mely min-
den osztast aktualizalt formaban tartalmaz. (Ez a targy képe.) Bergson az ut6bbit azonositja a zart
rendszerekkel, mig az el6bbit nyitott (nagybetlis) Egésznek nevezi.

A fentiek értelmében eseményr6l csak a szubjektiv szférdjaban beszélhetiink, mégpedig akkor,
amikor az emlékezet a tartam két pillanatat egymasra vonatkoztatja. A szubjektivitas azonban, mint
lattuk, feltételezi az anyag mozgasat, illetve észlelését, hiszen akcid és reakcid kozti intervallum
nélkiil nem johetne létre. Ez az intervallum mintegy a lehet&ségi feltétele. Tovabba, mivel a mozgas
épplgy jellemzi az anyagot, mint a tudatot, az esemény vonatkoztathaté az anyagra is, amennyiben
annak minéségi valtozasait egy tudat a tartamban 6sszekapcsolja.

3. ESEMENY ES AZ ERZEKI

Az esemény fenti felfogasaban alany és targy viszonya nem szamolédik fel, sokkal inkabb
atértelmezddik. Az atértelmez6dés alapja az anyag mozgasanak, valtozasanak és az érzékelés
folyamatanak analégiaja. Nem véletlen, hogy az érzékelés bergsonianus felfogasa voltaképpen

7 G. Deleuze, Le bergsonisme. 32. 0.
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megfeleltethetd a ). ). Gibson nevével fémjelzett 6koldgiai pszicholgianak, illetve legdjabb fejle-
ményeinek. Gondolunk itt elsésorban a vilag mint kiilsé emlékezet gondolatara (pl. egy érzetben
szamtalan minGség zsugorodik 6ssze),® anyag és kép azonositasara, valamint az affordancia fogal-
mara, mely alany és targy dichotomiajat van hivatva felvaltani, anélkiil azonban, hogy maguknak
a fogalomparoknak hasznalatat elvetné.’ Anyag és emlékezet, kiterjedés és tartam, érzékelés és
emlékezés stb. nem dichotémiat alkotnak, hanem egyfajta kdlcsonviszonyt, melyben (Deleuze
szavaival élve) ,,mindig fellelhetd kiterjedés a tartamban, s tartam a kiterjedésben”.’® Eseményen
nem mas értendd, mint ami az életnek mint mozgésnak a lehet&ségi feltétele. A kettd (meghataro-
26 és meghatarozott) azonban, ugyanazon a sikon kérvonalazddik. Pontosan ez akadalyozza meg,
hogy eseményen minden lehetséges tapasztalat feltételét értsiik, illetve teszi lehet6vé, hogy az
eseményrdl mindig, mint egyedir6l beszélhessiink. E megkézelitési mdd tehat az immanencia és
transzcendencia ontoldgiai kiildnbsége ellen iranyul. Ennyiben az esemény egy nyelvel6tti (aszig-
nifikans) allapotra utal, mely nagyjabél az érzékeléssel azonosithatd. Az esemény nem egyszer(ien
absztraktnak egysége. Az esemény fogalomel6tti felfogasat Deleuze Pierce jelelméletével rokonitja.
Alapvet6 jellemzGje, hogy az érzéki-észleleti elem a ,.jelentéssé valas” allapotaban sem torlGdik el.
Ez azért lehetséges, mert a tartamnak, mely egyszersmind emlékezet és tudat, mindig a virtualis
aktualizaci6ja az anyag, mely egyszersmind érzékelés altal adott. A nyelv és barmely mas jeleld
(szimbolikus) rendszer viszont feltételezi az altalanost, mint alapot, mely a kiilonb6z6 mindsége-
ket maga ala, mint ,harmadik” ala rendeli. Az érzékelés, mint a virtualis aktualizaci6ja, megel6zi a
nyelvet (a fogalomalkotast), am ugyanakkor, mint a nyelv masikja ,,megjelenik” benne. Az érzéki,
mint esemény, a nyelvet beliilr6l hatja at.

Itt most nincs lehetGségiink kitérni arra, hogy miféle elgondolasok talalhatok az érzéki-észleleti
elem nyelvben valo jelenlétét illetGen. Ezek egyik legmarkansabb felfogasat Lyotard Discours, figures
cim(i m{ivében képviseli. Lyotard a nyelvet textualizacié és vizualizaci6 egyiitteseként kezeli. Vagyis
lemképz6déstdl. Lyotard ezt figuralisnak nevezi és harom megjelenési formajat kiilonbozteti meg
anyelvben. Afiguralis ,,(igy hliz6dik meg a beszédben, mint a lathaté kovethetetlen homalyossaga.
Olyan ‘térbeli megnyilvanulas, melyet a nyelvi tér nem képes befogadni anélkdl, hogy meg ne ren-
diilne, olyan kiils6, melyet nem képes jelentésként bels6vé tenni.” 1t

A lathat6 els6 megnyilvanulasi formaja itt a hagyomanyos értelemben vett referencia vagy
indexikalitas. Ez azonban nala nem egyszer(ien valami nyelven kiviili elem, hanem az, ahogyan a
tér, mint nem nyelvi elem, pontosabban ahogyan a beszél6 pozicionalitdsa, deiktikus tere, vagy teste
a nyelvben artikulalédik. A megmutathaté nem szemben all a mondhatéval, hanem egybefonédik
és heterogenitast alkot vele. Lyotard ezen a ponton Deleuze-h6z meglehetGsen hasonlé médon
igyekszik kikerdilni a hegeli dialektikat azzal, hogy a binaris oppoziciét egy fajta radikalis negacidval
helyettesiti. Amig a szemben allé elemek mindig egy harmadik alapjan allnak szemben egymassal,
addig itt a tér és a lathatd a nyelv masikjat, a nem jelentést jelenti.

Masodszor, a lathat6, mint forma, mint térképz6 er6 (spacing) is jelen van a nyelvben, amennyi-
ben a mondhat6 és megmutathaté ,,korrelativ terét” (azok differenciait) létrehozza.

8 Lasd pl. O’Regan, J. K. & A. No&, ,,A Sensorimotor Account of Vision and Visual Consciousness”. Behavioral and
Brain Sciences 2001. 24(5): XXX-XXX.

V4. ). ). Gibson, The ecological approach to visual perception. Houghton Mifflin, Boston, 1979. ,,[T]he affordances
of things for an observer are specified in the stimulus information. They seem to be perceived directly because
they are perceived directly”. (140)

0 G, Deleuze, Le bergsonisme. 9o. 0.

1 D. Rodowick, Reading the figural. Duke UP. 2001. 15. 0. Idézi J.-F. Lyotard, Discours, figure.
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Végiil, harmadszor, a figuralis megnyilvanul, mint 8si fantéazia, mint felforgatd erd, elfojtott vagy,
melyet Lyotard ,,matrix”-nak nevez, s amely sem eredettel, sem renddel (arché) nem bir. Egy sz6val
nem reprezentalhatd, an-archikus.

Mindharom esetben az, hogy a tér a nyelvben artikulalédik, mindenekel6tt (i) immanenciasik sze-
repét jelzi. Eszerint a lathat6 a nyelv masikja és egyttal annak lehetdségi feltétele. K6z6s tovabba
(ii) a hdarom megjelenési formaban az, hogy az ,,€rzeéki mez§” siirlisédését eredményezik, mégpedig
abban az értelemben, hogy a strukturalis differencialis viszonyokkal szemben folytonossagot vezet-
nek be a nyelvbe. Ez megel6zi a jelentést (signification), vagyis nem artikulalhat6 az altal. Mas széval,
a beszéd masikjanak, a materialitasnak a folytonossaga, s éppen azért lehet valddi folytonossag,
mert érzéki. A fogalmi oppozicidkkal megragadhatatlan érzéki folytonossaga parhuzamba allithaté
a szemantikai rendszerekben eléforduld homalyossag eredetével. A szemantikai rendszerek ugyanis
természetiiknél fogva diszkrét elemekkel, jel6l6kkel dolgoznak, mig a kifejezendé tartalom vagy je-
161t szubsztanciaja eredendden folytonos. S jéllehet ez utébbin dltalaban a beszél6 intencionalitasat
értik, azaz egy mentalis, s nem érzéki szubsztanciat (amit a nyelv csak hellyel-kdzzel, pontatlanul
képes kifejezni, vagyis nem adekvét hozza), Lyotard példaja az ,itt” indexikus kifejezést illetéen
mutatja, hogy a lathaté megjelenési formaja a nyelvben voltaképpen kiiktatja a jelolt kapcsan fel-
meriil6 hagyomanyos mentalis/referenciélis oppoziciét.

A jelzett helyet, az itt-et egy érzéki térben kétségteleniil, mint fokuszpontot észleljiik, de ekdz-
ben a kérnyez6 pontokat nem iktatjuk ki, mint amikor egy beszél6 valaszt; e pontok bizonytalanul
és tagadhatatlanul, egy gorbiiletben jelen maradnak, mint ami a latas peremén van jelen. E pontok
referencidja nélkiil a hely jelolése semmiképpen sem volna lehetséges ... am ennek természete
teljes mértékben eltér a nyelvi miikbdést6l: ez utébbi egy nem folytonos eszkiztérra, mig a latas
egy topoldgiai térre utal.'?

A nyelvben vagy a nyelv altal tehat egy olyan tér artikulalédik, melyben orientaljuk magunkat.

Talan nem véletlen, hogy a ,,g0orbiilet” kifejezést hasznélja Lyotard akkor, amikor a lathaté vagy
a figurélis nyelvben valé masodik megjelenési formajardl, a bet(ik plaszticitasardl, a formateremt6
nyomr6l beszél. A probléma a kévetkez6képpen fogalmazhaté meg: miképpen képesek kifejezni
a jelslt vagy intencionalt érzéki élmény folytonossagat annak diszkrét jelsl6 elemei a nyelvben?
Lyotard valasza pedig ez: az esemény altal. Meglehet, hogy a szemantikai elméletalkoté szamara
maga a kérdés illetéktelen, hiszen mondhatna azt, hogy a nyelvi elemek homalyossaga természetes.
Ezaltal a kérdést a nyelv hasznalati kontextusai iranyaban tolja el. Ezzel azonban nem tesz mast,
mint a nyelvet a szenzomotorikus funkci6 fliggvényében kezeli, koriilbeliil Ggy, ahogyan Deleuze
a filmtorténetben az akcioképet magyarazza. Vagyis az akcié és reakcié kozti résbe gy illesztené
be a nyelvet, mint ami kitolti a rést. Az intervallumnak, hidnynak ilyetén felfogasa pedig ellenkezik
mindazzal, amit a tagadas nem dialektikai szerepér6l Deleuze és Lyotard kapcsan elmondtunk.

Ezzel szemben az, ahogyan Deleuze szerint Bergson anyag és emlékezet kett6ségét kezeli,
igen hasonlé ahhoz, amit Lyotard a lathat6 és a mondhatd, vizualizacié és textualizacié heterogén
viszonyardl mond. Mindkét esetben olyan heterogén, radikalis mas dolgok egymas mellettiségérol
van sz6, amelyek ugyanakkor ,,atjarjak” egymast: egyfel6l a kiterjedés tartamma hizodik 6ssze
és forditva, a tartam kiterjedéssé tagul; masfel6l a nyelvet beliilr6l épplgy atjarja a kiilsd, a tér,
mint kiviilr6l (a peremén), és forditva, a képek éppugy textualisak (mondhat6k), mint lathat6k.
Mindazonéltal a kett8 kozott athidalhatatlan szakadék, Deleuze-nél intervallum (irracionalis rés),
Lyotard-nal reprezentalhatatlan differencia hiizédik. Ebbe az intervallumba hatol be a figuralis (a
harmadik megjelenési formajaban), melyet semmiféle binaris nyelvi rendszer nem képes szabalyoz-
ni. Maga ez a behatolas az esemény, mely a két heterogén elem differenciajat temporalizalja, azaz

2], F. Lyotard, Discours, figure. 35. 0.
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irreverzibilis anakronizmust teremt kéztiik. Kévetkezésképpen, s ez a tér nyelvben valé megjele-
nésének harmadik jellemz6je, (iii) az esemény nem mas, mint az idének az a tiszta szingularitdsa,
mely megragadhatatlan a mdlt, jelen, jov6 fogalmi struktirajaval.

Eszerint a nyelv nem egyszer(ien tiikrozné az érzékelés és emlékezet szerkezetét, nem pusz-
tan egy altaldnos megismerésének a lehet§sége, hanem pontosan gy miikédne, mint a tartam
vagy az emlékezet: a virtualis aktualizaci6ja, az érzékelés szerkezetében el6allo résbe illeszkedik
be. Ugy is fogalmazhatnank, a nyelv maga az emlékezet, annak nem pszichikai, hanem a fenti

ontolégiai értelmében.

4. ESEMENY ES EGYEDISEG

Mire j6 mindez? — kérdezhetnénk. Mit nyeriink azzal, ha kimutatjuk, hogy az érzékelés, emlékezés,
beszéd olyan egyedi esemény, mely fogalmi kategéridinkkal megragadhatatlan?

Mindent és semmit. Kezdjiik ez utébbival. Semmit, hiszen a fenti elemzés, mely az esemény szin-
gularitasarairanyult, nem tagadja a fogalmi és teoretikus gondolkodas relevanciajat, mar csak azért
sem, mivel maga is egy tedria, illetve annak kezdeménye. Ugyanakkor nem tartalmazza cselekvése-
ink prognosztizalasanak lehetdségét, ennélfogva semmit sem mond azok projektiv, jévére iranyuld
jellegérdl. Masfeldl viszont éppen azért, mert maga is elmélet, mégpedig az érzékelés tudomanyos
megkozelitésén alapszik, a mindenkori tapasztalat egyedi természetére, illetve lehetGségi feltételeire
mutat ra. E feltételek egyszersmind a tapasztalat el6relathatatlansaganak feltételei. Ez természete-
sen nem zérja ki, hogy abbdl csak azt tartsuk meg, ami dgymond a korabbi, de id6kdzben hattérbe
szoritott élmények fényében értelmezhetd, vagyis ahogyan Tengelyi Laszl6 fogalmaz, a tapasztalat

~aramlo sokértelm(isége” alapjan ,,magat6l meginduld értelemképzGdés szintere”.3

Am haigy tesziink, akkor félreértjiik tapasztalatunk szerkezetét. Nevezetesen, hogy e szerkezet
egyedi esemény jellegli, s maga a felismerés, az értelemképzGdés e tapasztalat integralasanak
kérdése. A kérdést ezzel pedig egy mas szintre toljuk el. Ha a tapasztalatot, mint Tengelyi Lasz|6 ja-
vasolja, a cselekvések és a torténetek kozti ,,ingamozgasként” fogjuk fel, Eppen egyedi természetét
veszitjiik szem el6l.* A gyokeresen (ij kezdeményezések nem képzelhet6k el anélkiil, hogy azokat
ne vonatkoztatnank valamilyen el6zetes értelemre. Mi egyebet jelentene a tapasztalat &ramlé sok-
értelm(isége, ha nem azt, hogy az (j kihivasokra adhatd valaszok méar valamiképpen el6zetesen
adottak, csak éppen nem felismertek? A tapasztalatnak mint eseménynek az egyedisége nem
integralhaté magaba a tapasztalatba. Ellenkez6 esetben a filozéfia nem tudna megfelelni annak
a Deleuze altal szorgalmazott kihivasnak, hogy a hegeli dialektikaba térténd visszahullas helyett
valéban (j fogalmakat teremtsen.

Gondolatmenetiink fonalat elvagva, zarsz6ként arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a moz-
gas—érzékelés—emlékezet nyelven beliili térképz6dés folyamatai addig tekinthet6k egy immanencia-
sikhoz tartozénak, ameddig nem az értelemképzédés szinterének, hanem lehet6ségi feltételeinek
tekintjiik. Ugyanakkor viszont lattuk, a dolog |étének kérdése elvalaszthatatlan annak mibenlétének
kérdésétél. Ez azt jelenti, hogy ha ,,az (j felismerés kezdeményszer(i értelemképz6dmények egész
sokasagabdl emelkedik ki”,"* s ennek az esemény egyedisége a lehetdségi feltétele, akkor az ij
értelem nem képzSdhet ugyanazon a szinten, mint ahol annak felismerése. A felismerés ugyanis
feltételezi az 6sszevethetGségét, a felismerés aktusanak megismételhetGségét (ahogyan errél a

3 Tengelyi L. ,,Tapasztalat, cselekvés és elbeszélt térténet”, Vildgossdg 2000. 11/12.: 77. o.
4 Ibid. 88. o.
5 Ibid. 77. 0.
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mérés kognitiv mlivelete esetében beszéltiink), a tébbféle értelmek kozos alapra helyezését, ami
egyenld azzal, hogy a reprezentalhatatlan egyedi érzéki eseményt visszavezetjiik egy differencialis
oppozicionalis rendszerben. Ezért igyekszik mind Deleuze, mind Lyotard elkerilni az intervallumnak,
illetve a figuralisnak reprezentalhat6sagat.

Ebb6l az is kovetkezik tobbek kozétt, hogy példaul az nhasadas jelensége értelmezhetetlen az

leti problémakat vet fel, amelyeket az itt emlitett szerz6k makacsul probalnak kikeriilni. Ehelyett az
érzékelés, emlékezet, lathatosag ontoldgiajardl, az emberiben megjelené nem emberir6l beszélnek.
Ennek bemutatasaval nem az volt a célunk, hogy a szingularitast mint eseményontolégiat szem-
beéllitsuk az esemény tapasztalatanak fenomenoldgiai és (az itt részletesen nem targyalt) nyelvi-
metafizikai felfogasaval. Célunk csak az volt (lehetett), hogy felhivjuk a figyelmet az eseményrdl
valé kétféle beszédmdd kiilonbségére. S talan sikerdilt egy kicsit érvelniink amellett, hogy amikor
az egyik beszédmodbél a masikba valtunk, nem csak érzéki élményeink egyediségét aldozzuk fel
a projektiv cselekvés kedvéért, s az el6bbit, mint irracionalist szembeallitjuk az értelemképz6dés
racionalitdsaval, hanem elveszitjiik az adekvat valasz lehet6ségét az élmény egyediségére. Hogy mi
tekinthet6 adekvétnak, egyaltalaban hasznalhatjuk-e ezt a kifejezést a szingularisra, természetesen
itt nem vélaszolhaté meg. Szamunkra mindenesetre elképzelhetdnek tiinik egy olyan alternativa,
melyben cselekvéseinket nem az integralhatdsag szempontjabél hatarozzuk meg, hanem egy olyan
~kényszer” feldl, mely az érzékelés—emlékezet-lathatésag immanenciasikja, az ott keletkezd inter-
vallumok, valamint az e résbe hatol6 affekcidk egyediségébdl fakad. Egyszer(ibben fogalmazva, azt
is mondhatnank, hogy az adekvat vélasz kérdése egy primerebb szinten d6l el. Egy olyan szinten
azonban, mely — legaldbbis egyel6re — projektiv elmélet révén nem magyarazhata.



