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KORTARSAINK MAGYARAZATABAN
A Sipani Or példaja

frasomban az elmiilt évtizedek egyik legjelent8sebb régészeti leletének, a preinka mocsika
kultirahoz tartozé Ggynevezett ,,Sipdni Ur” sirjanak a régészetben és az ismeretterjeszt6 koz-
beszédben megjelend néhany értelmezését vizsgalom. A talan kiiléndsnek tiin6 témavalasztas
indoka, hogy e magyarazatok igen jellemz6 példajat adjak a torténeti megismerés fontos teore-
tikus problémainak.

A lelet térténete roviden (elemzésére még kés6bb visszatériink): az 1987-ben, kalandos koriil-
mények kozott feltart, a Krisztus utéani elsd és harmadik szazadi rétegekbdl all6 sirlelet a szazad
egyik legnagyohb régészeti szenzacidja volt. Rekonstrukcidja bejarta a vilagot, igy a budapesti
Néprajzi Mlzeumban is hossz( ideig lathattuk. Az egyiittes tartalmazta a harmadik szazadi halott
kinagyitott abrazolast. Az ismertet6 széveg szerint a sirlelet és a kép egymast magyarazza, eddig
csak talalgattunk, a sirok feltarasa éta viszont mdr tudjuk, hogy mi van a képen.

Afestett keramiaedényrdl szarmazd tobbalakos képi abrazolast a Sipani Ur sitleleteivel parhuzamba
allitva Christofer Donnan, a kaliforniai Berkeley Egyetem régészprofesszora, a mocsika ikonografia
egyik legnagyobb tekintélye publikalta', majd a hipotézist kés6bb joval merészebben és egyértel-
m(ibben atfogalmazva atvette Walter Alva, a legrangosabb mocsikakkal foglalkoz6 6nall6 intézmény,
a lambayeque-i Briinding Mdzeum (Peru) igazgatdja, a sipani asatas vezetd régésze is:

»Alegteljesebb és legjellegzetesebb abrazolasok szertartasi dldozatokat mutatnak be, rajtuk
egy gazdagon 6ltozott személynek ajandékokat nydjtanak at, hddolnak neki, és mintha vala-
milyen magas tisztségbe iktatnak be. Miel6tt a Sipani Ur sirjat felfedeztiik, ezt a jelenetet a
Moche-mlivészet szakértGi és a régészek mitikus elbeszélés illusztracidjaként magyaraztak.
Am amikor megvizsgalték a sir kiilonb6z6 diszeit és rangjelzé emblémait, felfedeztiik, hogy
ezek pontosan megfelelnek az emlitett magas rangi személy 6ltozet-kiegészitGinek. Az,
hogy a képeken abrazolt férfi nyilvanvaléan tényleg élt, egészen (j fénybe allitja a mocsika
tarsadalom jelenségeit” 2

! Donnan egyeteme rendelkezik a legnagyobb és legjobban feldolgozott mocsika ikonografiai archivummal.
Gylijteményiik mar a sipani asatasok idején tobb mint 125 ezer fotét tartalmazott. Ezeknek a képi abrazola-
soknak az egymassal valé megfeleltetésébdl, osztilyozasabol Donnan nem kevesebbet remélt, mint ,,a moc-
sika kultira mitolégia megértését”. A budapesti kiéllitason is lathaté képi abrazolas osszevetése a Sipani Ur
6ltozetével a kaliforniai professzorban még az dsatasok idején folvet6dott. A lelet elGkeriilése utan alig egy
évvel mar népszer(i formaban is el6adja erre vonatkozé nézeteit, lasd: Christopher B. Donnan: Iconography
of the Moche: Unraveling the Mistery of the Warrior-Priest = National Geographic. October 1988. 551-555.
0. KésBbbi, szintén népszer(isit6 irdsaban kozli az abrazolas fotdjat is, lasd: Christopher Donnan, Luis Jaime
Castillo: Finding the Tomb of a Moche Priestess. Scholars probe the richest Moche female burial ever scien-
tifically exavated. = Archaeology. An Official Publication of the Archaeological Institute of America. Vol. 45.
Number 6. November-December 1992. pp. 38-42. o.

2Azidézet a Sipani Ur lelet-egyiittesének viszonylag részletes leirasabél szarmazik. Magyarul lasd: Maria Longhena,
Walter Alva; (ford.: Székely Andras): Az dsi Peru. Az Andok kultirdi. Az Inkdk birodalma. Budapest, Officina ‘96
Kiad6, 1999. 274. o.
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A mocsika kultdra esetében frasos forrasok, szinkron néprajzi analégiak, szomszédos kultdraknak
réluk sz616 megbizhatdé hagyomanyai nem allnak rendelkezésre, viszont igen sok és sokféle a
rank maradt képi abrazolas. Ennek a szinte tisztan képi dbrdzoldsokbdl allé6 hagyomanyanyag-
nak a két idézett régész tevékenysége altal koriilirhat6 tipus magyarazata alkalmas arra, hogy
szinte laboratériumi koriilmények kozott vizsgaljuk az 6nmagaban vett képi informacio értékét
a torténeti megismerésben. A ,,Sipdni Urrél” sz616 térténettudomanyi szakirodalom elemzése
soréan a tovabbiakban azt vizsgélom, honnan keriilnek eld a leletegyiittes értelmezésében hasz-
nalt egyes fogalmak, hiszen az ,,isten”, ,,pap”, ,kirdly” kifejezések és a mai kecsua nyelvbél
kolcsonzott, joval a mocsikak utani targynevek nem kovetkeznek feltétleniil a képek altal hor-
dozott informaciokbél.

Feltevésem szerint esetiinkben a mindig bizonytalan, mas kulturalis tapasztalatbdl szarmaz6
analégiakon kiviil csupan néhany olyan elemi humanetoldgiai tapasztalati igazsagra tdamaszkodhat
a torténeti megismerés, mint a térbeli fenti és lenti helyzet 6sszefiiggése a tarsadalmi pozici6-
val, illetve a behddolas minden kultdraban hasonlé pozitirai az elemzett képeken. E vonasok
alapjan fol lehet ismerni az adott kultdrat minden mas emberi kultdraval rokonité vonasokat,
viszont elvész a kiilonbség, a megismerendd kultlra sajatszer(isége és sajat kialakulasanak,
maijd eltlinésének a torténetisége. igy valami olyat ismerhetiink meg, amit nem tekintenénk a
hagyomanyos torténettudomany részének.

Az értelmez6 kifejezések hatterén kiviil vizsgalom még, hogy a leletrél adott magyarazatok
hatterében milyen rejtett teoretikus el6feltevések rejlenek és ezek hogyan befolyasoljak a
megfogalmazott magyaraz6 elméleteket. Az el6feltevések nagyjabdl két teriiletet érintenek:
a képi gondolkodds ismeretelméleti probléméajanak a torténettudomanyban valé megjele-
nését és a torténelmi ismeretnek a torténelem cselekvd alanydval dsszefiiggb klasszikus
problémajat. Az elméleti eléfeltevések sajatsdgainak tisztdzasa utan visszatérek a sipani
sirlelet értelmezéseire és ramutatok bizonyos el6feltevések megjelenésére a mocsika kultira
kutatasaban, végezetiil megkisérlem Gjrafogalmazni a vélaszt arra a kérdésre, hogy milyen
értelemben része az emberiség torténetének, azaz mennyire része ma él§ embertarsaink
mdltjanak a mocsika kultdra és a tobbi, irdsbeliség el§tti miveltség. A térténettudomanyok-
ban megjelend magyarazatok vizsgalata soran kiemelt figyelmet forditok a tudomanyag
egyetemi oktatdsaban hasznalt szovegekre, az 6sszefoglalé kézikdnyvekre és a szakman
kiviili mlvelt k6zonség szdméra sz616 irodalomra, mint olyanokra, amelyek, habar nem tar-
talmaznak olyan friss és eredeti informéacidkat, mint az élvonalbeli publikaciék, nyiltabban
és tisztabban jelenitik meg az adott kutatasi teriileten uralkodé magyarazé elmélettipusok
jellemz&it. (Meg kell jegyeznem, hogy munkam sordn korantsem tapasztaltam a vizsgalt
szerz8k szakpublikaci6i és a nagyk6zonségnek szant anyagai kozott jelentSs kiilonbséget
az e lapokon vizsgalt érvelésmodok hasznalataban.)

Korunk teoretikus gondolkoddsaban nagy szerepe van a képi informdcié mibenlétér6l, ke-
zelésének modjardl és az emberi gondolkodasban betéltott szerepérél vald, egymastol eltérd
szaktudomanyos hattérbdl ered6 megkozelitéseknek. Az egyik térekvés az ember biolégiailag
kodolt kognitiv struktirajanak a képiséggel, illetve a nyelviséggel vald kapcsolatat tarja fol, mig
a masik a modern témegkommunikacié képi és szoévegalapu elemeinek az ember kognitiv struk-
tdrédjara gyakorolt hatasaival foglalkozik. (Ez esetben az ut6bbit gyakran hajlamosak vagyunk
gy tekinteni, mint valami természeti dolgot, amelynek tulajdonsagai magatdl értet6dGek.)
Természetesen e két megkdzelitésnek is van kdze egymashoz, példaul a modern kommunikécié
egyes elemeit gyakran tekinti a diskurzus ,,természeteseknek” vagy ,természetelleneseknek”
az ember eredeti kognitiv struktirajahoz képest, majd ebb6l vezeti le a vizsgélt médium ,,ka-
ros” vagy ,,aldasos” hatasat.
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A gondolkodas t6rténetében id6rél idére felbukkand, a fonti el6feltevésekkel terhelt ,,képiség-
vitak” 3 dsszefiiggenek az egyes szaktudomanyok tény-reprezentaciés méodszereivel, bels§ me-
todolégiai vitaival is. A témankra vonatkoz6 egyik legszemléletesebb szaktudoményos példa a
Ltorténeti tény” fogalmanak értelmezése és az a mdd, ahogyan a képi informaciordl valé véleke-
déseink behatolnak a térténelmi tények rekonstrukcidjaba. A térténeti tényekrol és a térténettu-
domany targyanak mibenlétérdl természetesen e tudomany megjelenése 6ta vita folyik, jorészt
fuggetleniil a fonti meggondolasoktél, ugyanakkor a vitdban megsz6lalé egyes felek maguk sem
mentesek ezektdl és mas, altalanosabb, a tudattartalmak mibenlétére vonatkoz6 ismeretelméleti
és metafizikai meggondolasokto6l.

Maga a képi gondolkodas vitaja a metahistéria diszciplinainak mai irodalméaban tobbnyire
meglehetGsen egyoldalian jelenik meg: a torténész, torténetird vagy régész gondolkodasanak
a képies vagy kevésbé képies volta all a kozéppontban, tehat nagyjabél az altalaban vett emberi
gondolkodas minden nyelvben megtalalhaté képi metafordinak a vizsgalatarél van sz6 egy szak-
tudomany normal gondolkodasanak a rekonstrukcidja révén.> A vitaban megszoélalé teoretikusok
tehat a torténelmi tények mai értelmezGit biztatjak képies gondolkodasra, vagy éppen gondolkoda-
suk képiességét marasztaljak el, zardjelbe teszik azonban a miltbeli emberek gondolkoddsdnak
a képiességét, azokét, akiknek a vilagara a torténettuddsok vizsgalata iranyul. A mdltbeli képi
emlékek vizsgalata persze folyik, torténettudomanyi kévetkeztetéseket is levonnak bel6liik, azon-
ban az értelmezésiik mikéntjérdl folyd médszertani vita inkabb szamit a mlivészettorténet, sét,
meglep médon és mértékben az etnografia és a kultdrantropoldgia részének, mint metahistériai,
torténetfilozofiai kérdésnek. (Ennek az intézményrendszert és ezen keresztiil a torténészek kuta-
tasi programijat érint6 hatasara késébb még utalok.)

Elédeink rank maradt képi emlékeinek értelmezése 6sszefiigg azzal, hogy mit is tartunk a tor-
téneti vizsgalat targyanak, mit akarunk igazabél megismerni. Erre a kérdésre sok valasz sziiletett
mar, de mindegyiknek a kiindulépontja az, hogy egyedi eseményeket rekonstrualunk, és ezeknek
valamilyen médon rendezett, bel6liik felismert vagy eleve meglévé szabalyok ala rendelt 6sszes-
sége lesz a torténeti megismerés célja. A torténetfilozéfia évszazados vitainak e rovid tanulmany
keretei kozott reménytelen attekintése helyett elég, ha itt Collingwood metodolégiailag ma mar
talan széls6ségesnek hatd, de a tdgabb értelemben vett eurdpai torténelemszemléletet karaktere-
sen képvisel6 nézGpontjara utalok.® A brit gondolkodd egyszerre hangsiilyozza minden torténelem

3 Képiség-vitanak szlikebb értelemben a hatvanas évek masodik felében, tobbek kéz6tt Nelson Goodman tevékeny-
sége nyoman kibontakoz6 vitat szokas nevezni, ennek egyik, immar klasszikus szévege a torténeti megismerésre
vonatkozd tanulsagokkal magyarul is elérhetd, lasd: Soren Kjdrup: George Inness €s a ‘Hastingsi csata’, avagy
hogyan tegyiik képpel, a Horanyi Ozséb altal szerkesztett A sokarcii kép: Vdlogatott tanulmdnyok c. kétetben
(Tomegkommunikaciés Kutatékozpont, Budapest, 1982). [A tanulmany 1974-ben. irddott.] Itt azonban tagabb ér-
telemben emlitem az egészen Platdnig visszavezethet§ kiilonb6z6 vitdkat az emberi gondolkodas képiségérdl.

4 Az egyes tudomanyteriiletek fogalmairél a tarsadalomban és a szakmai kzonségben é16 tarsadalmi reprezen-
taciok képiségér6l féleg a tarsadalomtudomanyokban a nem szakemberek szamara is j6 sszefoglalast nydjt az
Gjabb magyar szakirodalomban Laszl6 Janos kényve: Tdrsas tudds, elbeszélés, identitds. A tdrsas tudds modern
szocidlpszicholdgiai elméletei. Scientia Humana-Kairosz, [s. [.] 1999.

S Elég itt két jellegzetes példat emliteni, az egyik a szintetizald, ,,nagy” torténettudomany és a filozéfia, a masik a
legempirikusabb torténeti szaktudomany, a régészet és a filozofia viszonyardl szol. A meglep6, hogy a két széveg
targyalasmédja, megkozelitése koriilbeliil ugyanaz. Lasd: Frank Ankersmit: Statements, Texts and Pictures. in:
Frank Ankersmit and Hans Kellner[ed.]: A New Philosophy of History. Reaction Books Ltd. London, 1995. 212-240. 0.,
valamint Cornelius Holterf and Hakon Karlsson: Philosophy and Archaeological Practice. Perspectives for the
215" Century. Goteborg: Bricoleur, 2000. Ez utébbi szempontunkbél fontos meglatasokat tartalmaz6 ismertetése
a buffaloi egyetemen dolgoz6 Stephen L. Dysont6l az American Journal of Archeology-ban (AIA) olvashaté. (Vol.
105. No. 3. July 2001. 538-539. 0.)

6 Robin George Collingwood: A tdrténelem eszméje. Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1987. 4. §. A torténetirds, minta
multbeli tapasztalat djraélése. 347-368. o. [A konyv az 1943-ban meghalt filoz6fus és régész posztumusz miive.]
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individualis voltat és ugyanakkor azonossagat a gondolkodas térténetével. Az eszmék térténetét,
legyenek bar ezek az eszmék térvénykonyvek vagy az antik filozéfia gondolatai, Ggy érthetem meg,
hogy Gjragondolom a gondolatot és igyekszem eredeti elgondoléjanak gondolati kontextusaba

helyezkedni. Tekintetbe veszem a korabeli vitapartnereket, az egykori diskurzus szabalyait, de

nem térekszem arra, hogy ugyanazt érezzem is, mint adott térténelmi alak. Collingwood példai

jellemz8en szabatos nyelvi formaba 6ntott régi gondolatok és ugyanilyen médon leirhatd esemé-
nyek megismerésérél sz6lnak, és szinte mindenki mas is hasonl6kat valaszt példaként, beleértve

azokat is, akik az angol gondolkodéval ellentétes véleményt vallottak. Ez az iranyultsag megszabja

a torténettudomany targyaroél vald vélekedést is: a taplalkozasnak és a nemi életnek, altaldban a

mindennapi élet szokasszer(i tetteinek Collingwood szerint nincs térténetiik. J6llehet a térténelem

események sorozatanak tlinik, a térténész feladata az események maogétt dllé gondolatok rekon-
strukci6ja ezek Gjragondolasa révén. A térténelmet igazan befolyasold, individualis tettek mogott

allé gondolatokra visszavezethet6 torténelem-fogalom lesz{ikit6 értelm(i: csak annak van igazan

torténete, ami nyelvi-fogalmi sikon rekonstrualhatd, széveges emlékek alapjan, és ebb6l is igazén

annak, ami a mai allapot el6zményének tekinthetd valamilyen, meglehet8sen sziik értelemben.
Collingwood szemléletes megjegyzése: a vesztett csata hadvezérének gondolatai és altalaban a

torténelmi tévedések djragondolhatatlanok.” Torténete ezek szerint csak a szélesebb értelemben

vett ,mi”-nek lehet, a ,masok”-nak nem. E tétel mélyen gyodkerezik az eur6pai kontinentalis ha-
gyomanyban, amelynek gondolatvilagat a britek koziil kevesen veszik at olyan mértékben, mint
Collingwood.? A gondolat klasszikus megjelenése ,,a vilagtorténelem egyenl6 az dnmegértéssel”
toposz, a kérdés csupén annak a ,mi”-nek az értelmezése, amelynek nmegértésérdl sz6 van.
Collingwood megoldasa szerint a mindenkori gy6ztesek gondolatainak folyamata azonos a torténe-
lem menetével, ebbdl all 6ssze az a,,mi”, amelynek torténetét rekonstrualja a térténettudomany. E
konstrukci6 folveti persze azt a problémat, hogy a torténelem agensei hol gyéznek, hol veszitenek,
hol pedig gyézelemként vagy vereségként nem leirhaté interakciokba bocsatkoznak és mindezek
tapasztalata torténetiik részévé valik. A gy6ztes gondolatai ezért altaldban értelmezhetetlenek az
azt megel6z6 vereségek tapasztalatanak a kontextusan kiviil.

Masként igyekszik megoldani e kérdést példaul Huizinga: ,,Torténelem az a szellemi forma, amely-
ben egy kultdra szamot ad magdnak miltjarél[, azonban][m]ind az Gjra meg Gjra megfejtett klasszi-
kus 6kor, mind a régi és Gjabb Kelet, majd pedig az egész vilag primitiv kultdrai sajat miiveltségiink
alkotérészeivé valtak, és sokkalta mélyebb és |ényegesebb értelemben, mint ahogy alkalmasint
altalaban tudataban vagyunk. Alkot6részeivé lettek réluk vald tudasunk és szandékuk megértése
révén[...]A modern nyugati kultiira az els6, melynek miiltja az egész vilagé, csak a mi térténelmiink:
vilagtorténelem”?. A holland mester indolégiai tapasztalatainak és Collingwood rémai kori régészeti
tevékenységének nyilvan szerepe van a kétféle torténelemértelmezésben. (Gondoljuk meg, ha Colling-
wood régészeti palyaja Ggy alakul, hogy irdsbeli kontextusba beilleszthetetlen Gskori emlékeket kell
kiasnia a Hadrianus-fal helyett, milyen elméletet alkot a torténeti megismerésrdl?) E mellékes tényez6k

7 Tétele egyébként ellentmond annak, ami az ismeretelméleti m{iveiben és a Russell-el val6 vitaban kifejtett kér-
dés-felelet logikabol a torténeti megismerésre vonatkoznék. Ezen az elméleti alapon éppen azt kellene mondania,
hogy a gy6ztes gondolatai interpretalhatatlanok a veszteséi nélkiil, hiszen ez is egyfajta parbeszéd.

8 A kontinentalis parhuzam illusztraciéjaként alljon itt egy, a maga koraban népszer(i és elterjedt 6sszefoglalasnak,
Otto Braun konyvének egy Collingwood késSbbi irasara rimeld, jellemz8 megjegyzése: Altalaban nem targya a
torténettudomanynak, mondja Braun, hogy Caesar vagy mas rdmai polgarok mit szoktak reggelizni, de ha Caesart
torténetesen megmeérgezték volna, aznapi reggelije maris torténelmi adatta valna. Magyarul lasd: Braun Ottd;
Pukénszky Béla [ford.]: Bevezetés a térténetfilozéfiaba. Pfeifer Ferdinand (Zeidler Testvérek) Nemzeti Konyvke-
reskedése, Budapest, 1922. [A kdnyv németiil 1921-ben jelent meg.]

9 Huizinga, Johan; (ford.: Radnéti Mikl6s): A torténelem fogalmdnak meghatdrozdsa. in: ug: A torténelem igézetében.
Valogatott tanulmdnyok. Budapest, 1997. Akadémiai Kiadé 16. o. [Huizinga az idézett tanulmanyt 1929-ben irta.]
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leszamitasaval is a torténelem értelmezésének ugyanazon a térténetfilozéfiai hagyomanyon alapuld,
mégis alapvet6en mas megoldasat lathatjuk a két idézett megnyilatkozasban.

Az irasbeli kontextus nélkiili, ,torténelem el6tti”, ,,térténelem nélkiili”, ,,prehistorikus” leletek
értelmezése esetében, kiilondsen, ha egész kultdrarél van sz, a probléma nem csupan torténet-
filozofiai. Mindennapi szaktorténészi tapasztalat, hogy ilyen esetekben nem miikddik az esemé-
nyekbdl allé térténelem modellje. Tegyiik fol, hogy bizonyosan tudjuk: a mocsika kultdraban sok
kis hadakoz6 kiralysag osztozott az akkori ,civilizalt vilagon”. Lehetetlen rekonstrualnunk, mikor ki
kit hoditott meg — ez lenne a hagyomanyos torténelem-képbdl kdvetkez6 program —, és ilyenféle
rekonstrukci6k nem is elégitenének ki. Inkabb azt akarjuk megtudni, milyen volt a mocsika habord,
hadsereg dltaldban, akar anélkiil, hogy egyetlen valésagos csatat rekonstrualni tudnank. A mo-
csikak habordrdl alkotott tarsadalmi reprezentacidit és a habordnak a tarsadalmi folyamatokban
betoltott strukturalis szerepét akarjuk megismerni, anélkil, hogy barmely meghatarozott mocsika
allam barmely val6sagos habordjanak a térténetét ismernénk, s6t, ez utébbiigazabdl nem is érdekel
benniinket. Collingwood azt, ami rekonstrukcionk végsé célja lehet, csupan a hadvezér individualis
gondolatainak rekonstrukci6jahoz nélkiilozhetetlen, bekalkulalandé kontextustként tartja figyelem-
re méltonak, és a kontextust ad6 elemek torténetének 6nmagaban vett kutatasat jo, ha elismeri a
torténettudomanyok segédtudomanyanak.

Afonti, az egykori tarsadalmi reprezentacidkat rekonstrualé programhoz a mocsika-kutatok szoka-
sosan valasztott modszere az e kultirdban nagy szamban fennmaradt kiilonb6z6 plasztikus és képi
abrazolasok, valamint a sirokban és aldozati helyeken talalt hasznalati targyak képeinek egymasra
vonatkoztatasa.® Ugy tlinik, a kutatok azt gondoljak, a képek révén képesek lesziink a mocsikdk fejé-
ben egykorvolt képeknek a megismerésére, nem az egyes mocsikak fejében egykor megjelent egyedi
képekére persze, hanem képtipusoknak az egykori kollektiv emlékezetben valé megjelenitésére.

E képi és targyi emlékek a hagyomanyosan torténelem elSttinek vagy nélkiilinek nevezett kultd-
rakhoz tartoznak, az 6nmagaban vett képnek éppen ezért a klasszikus torténettudomanyon beliil
nincs sajat elemzési modszere, ezért azt mashonnan kell kélcsonvenni:

A képzbémiivészetek esztétikdjdbadl. A torténettudomanyban azonban nem az egyedi képet és
annak miivészi megval6sitasat vizsgaljuk, mint az esztétikdban, hanem azt igyeksziink megfejteni,
amit abrazol. Gondoljuk el, hogy a keresztény mlivészet ismert ,,Krisztus tanitvanyai labat mossa”-
abrazolasaib6l nem a kép esztétikumara vagyunk kivancsiak, hanem magat a torténetet akarjuk
rekonstrudlni irasos és szébeli hagyomany nélkiil. A legjobb esetben is csak olyasmi lehetne az
eredmény, hogy valami fesziiltség van a képen a magasabb és alacsonyabb presztizs(iként abra-
zolt figurak kozott, és a tanitvanyok zavarodott arckifejezése és a kép Krisztust kozéppontba allitd
kompoziciéja alapjan megértjiik, hogy alakjainak egymashoz val6 viszonya val6jaban mas, mint az
elsé pillanatban latszik. Az értelmezés azonban igy is sokféle lehetne, a torténet és a keresztény
szimbolika ismerete nélkiil a legtobben alighanem a szerepcserék és alruhas kiralyfiak sok kultdra-
ban ismert motivumainak valamelyikét magyaraznak bele a jelenetbe.

Az etnogrdfidbal. Avizsgalati modszer itt meglep&en hasonld, hiszen az etnografia esetében sem
az egyedi torténet a lényeg, hanem a tipus, a szokas leirasa. Ha egyedi cselekedeteket, mondjuk
vérbosszi-torténeteket vagy kocsmai verekedéseket irunk le etnografiai szempontbél, ennek nem az
a célja, hogy eseményeket rogzitsiink, mint a habor(k torténetének megirasakor vagy a rendérségi
jegyz6konyvben, hanem inkabb annak a feltarasa, hogy milyen szabdlyok szerint szokott lefolyni
a vérbosszl vagy a kocsmai verekedés az adott kultdraban. Az individudlis példak esetlegesek,

10 A mocsika ikonografidba valé bevezetésként lasd példaul az Eszak-Karolinai Egyetem kdvetkezd kurzusat, a
kutatasi teriilet intézményi beagyazddasara jellemz6 médon az antropoldgiai kurzusok kozoétt: http://rla.unc.e-
du/mocheicon/
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hiszen megfigyelhettiik volna az adott kultra masik kocsmajat, masik ,.vérben all6” csaladjat is.
Természetesen jol tessziik, ha minél tobb esetet rekonstrualunk, de ezt éppen azért tessziik, hogy
az esetek minélinkabb elveszitsék individualitasukat és minél vilagosabban utaljanak a tapasztalati
altalanositas formajaban megfogalmazando torvényre.

A fonti két tudomanybél vett mddszerek alkalmazasanak oka és kdvetkezménye egyben,
hogy az adott targyak gyiijt6je igen sokszor, szinte normaszeriien egy-egy miivészeti vagy et-
nografiai intézmény. E sajatsagban is kifejezddik, hogy e kultdrdk és emlékeik az intézmények
alapitasakor uralkod6 szemlélet szerint nem a tdrténelem részei. llyen szemléletet az eurdpai
kultdrahoz tartozé leletekkel kapcsolatban nem szokas megfogalmazni: gondoljuk el annak az
intézményrendszernek az abszurditasat, amelyben a mocsika targyak kortarsait, a népvandor-
las-kori german leleteket a Magyar Néprajzi Mdzeum gy(ijti és munkatérsai a didsjendi népszoka-
sokbdl igyekeznek megfejteni temetkezésiik szimbolikajat, hiszen ott verte 6ket ténkre Marcus
Aurelius. A mocsikak és mas preinka kultdrak vizsgalatakor ezzel szemben a tobb szaz, illetve
tobb ezer éves leleteknek az 5sszevetése a mai, mas targyi kultdrat képviseld kecsua parasztok
népszokasaival szinte kotelezé médszer.

Attérve a mocsika kultiira szokasos elemzéseire, vizsgaljuk meg, hogy a fonti torténetfilozofiai és
ismeretelméleti problémak hogyan figyelhet6k meg a kutatok eléfeltevéseiben.

A torténészek dllando kisérletet tesznek annak az empirikus kéz6sségnek a megkeresésére,
amelyiknek a mocsika nevii régészeti kultira a sajat miiltja.

Eljarasuk soran hangsilyosan és nagy szabadsaggal alkalmaznak néprajzi analégiakat és tdl-
hangstilyozzék a leletek két6dését a mai indian lakosséag egy-egy szlik kozosségéhez. Evtizedekig
az egyik Moche-vélgyi indian faluban vélték folfedezni a mocsikak utédait', vagy éppen messze
é16 mai hegyi térzsek szokasaival vetették dssze a temetkezési leleteket??. A régészek a mocsika
targytipusoknak és jellegzetes abrazolasoknak sokszor a mai kecsuabél kdlcsonzott neveket ad-
nak, a leleteknek az indianokhoz valé tartozasat kifejezendd. Ezt akkor is megteszik, ha az inka
korszak nem is ismerte az illetd targytipust és a mai kecsua sz6 jelentése nem pontosan egyezik
arégészeti leletekkel. (Az aranyotvizetbl dragak§berakassal késziilt jellegzetes mocsika dldozd-
kést példaul egyszer(ien a ,,kést” jelent6 kecsua szdval jel6lik, amely nem mond tobbet a targyrol,
mint spanyol vagy angol megfelel8je).

A mocsika kultdra 6rokoseit ilyen direkt médszerekkel megtalélni kivané eljaras persze ki-
szolgéltatja a régészeti hipotéziseket néhany, laikusok altal is megfogalmazhaté ellenvetésnek.
Példaképpen lassunk e lehetséges ellenvetések koziil néhanyat: a néprajzi analégiak az Inka-kor
valéban maig tovabbéls, a gyarmatositas el6tt felndtt el6kelSk elbeszéléseibdl viszonylag j6l ismert
szokasait, nyelvét, vallasat vetitik akaratlanul is vissza még messzebb az id6ben. Ezzel szemben
jozan ésszel szamithatunk arra, hogy ami esetleg a csimu birodalmat és az inkakat is tdlélte a mo-
csika civilizaciébdl, az biztos, hogy nem a hatalmi legitimacio jelképeivel terhelt, a kés6bbi csimu

11 Népszerl(i kézikonyvek djabb kiadasai is folyamatosan hivatkoznak még erre a 20. szazad elején tett kisérletre.
Lasd példaul: Michael Coe, Dean Snow, Elisabeth Benson: Az §si Amerika atlasza. Helikon, Magyar Kényvklub,
Budapest, 1997. Az erre vonatkoz6 utalas a 188. oldalon talalhat6.

12 A katolikus Mindenszentek véletlen egybeesése az Inkédk régi halotti honapjaval, novemberrel régdta ismert a
népivallasossagban ebb6l ered szokaskeveredéssel egyiitt. Ezt a parhuzamot viszik at sokan minden régivagy
Gj indian halotti szokas magyarazatara.

A viszonylag tavoli néprajzi analégiara példaként lasd: Yuri E. Berezkin: Moche Society and Iconography. in:
Anne-Marie Hocquuenghem, Tamasi Peter, Christianne Villain-Gandossi: Pre-Columbian Collections in European
Museums. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987. 270-277. 0. Berezkin ebben az irasaban a mai kelet-ecuadori Canelo-
ritussal veti 6ssze a mocsika kultuszokat, azon az alapon, hogy mindkét helyen készitettek/készitenek egyszer
hasznalatos és utana elasott szertartasi edényeket.
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és inka kultuszoktél eliitd uralkoddi temetkezési ritus. (Az utdbbi két kultiraban rendszeresen
korbehordoztdk halott uralkoddik mamiait, ezzel szemben a mocsikk eltemették el6kelSiket).
Az inkdak hagyomanyabdl tudjuk, hogy az inka korszak vallasi szolarizaciéja kései, mesterséges,
er§szakosan keresztiilvitt, a birodalmi ideolégiahoz tartoz6 jelenség volt', igy szkeptikusan kell
fogadnunk a mocsika targyi vilag arany-eziist kettGsségét az eziist / Hold kénnye, arany / Nap
konnye inka kori szimbolikaja alapjan értelmez gyakori elméleteket.

Afonti, a szaktudomany vitaiban igazolhaté vagy cafolhaté ellenvetéseknél azonban fontosabbnak
tartok egy elvi jelleg{i meggondolast: nem kell keresni a tovabbélSket. A leletegyiittes akkor is a mi
maltunk, az emberiség mltja lenne, ha biztosan tudnank, hogy a targyak alkotéinak nem él biolégiai
leszarmazottja. (A halottaknak a mai indidn lakossagétél eltér6 antropolégiai jellegzetességeibdl
egyébként arra kovetkeztethetiink, hogy e biolégiai leszarmazottak, ha vannak is, nem lehetnek tdl
sokan és nem alkotnak identitassal rendelkez6 kozosséget.) Erdsebben fogalmazva azt mondhatnank,
Huizinga font idézett gondolatat tovabb altalanositva: nem csupan minden ember, hanem minden
racionalis lény torténete is a mi torténelmiink része, természetesen nem a biolégiai leszarmazas
alapjan. (Atoérténettudomany mas teriiletein ilyen problémakat a neandervélgyi leletek besorolasa
okoz: egyes kutatok szamara az a torekvés, hogy e leleteket a torténelem részének tekintsék, azt
jelenti egyben, hogy ki kell mutatni a bioldgiai keveredést a homo sapiens sapiens-szel.)**

Visszatérve az irasom elején emlitett kép / lelet 6sszehasonlitasra, Gjra foltehetjiik a kérdést:
mit tudtunk meg a képek 6szszevetésével a mocsika-kutatok szerint és mit fogadhatunk mi el
magyarazatukbadl.

A kutaték azt igérik, hogy médszeriik révén megértjiik a mocsika mitolégiat, filozofiat és a tar-
sadalmi intézményeket.*®

E nézettel szemben is megfogalmazhat6 néhany gyakorlati ellenvetés: a képek értelmezése sokszor
ad hocjelleg(i, azok egyszer(ien mast is jelenthetnek. Néhany, aligha biztonsaggal megalapozhat6
el6feltevés nélkiil nem érthet6 meg, hogy miért tekintenek példaul egyértelmiien hadifogolynak az
elemz8k szinte minden, fizikai kinokat elszenvedd férfialakot.

Itt is fontosabbnak tartok azonban egy elméleti megfontolast: Christopher Donnan, Walter Alva
és masok a képi informacidkat tgy elemzik, mintha a moégottiik egykor megvolt széveges leirast
kellene megfejteni. Ennek érdekében etnografiai és kés6bbi kultirakbdl szarmazé analdgiakat hasz-
nalnak meglehet6sen nagy szabadsaggal, ami bizonytalanna teszi kovetkeztetéseik értékét, valamint
humanetoldgiai evidencidkat alkalmaznak, ami viszont tdl tag értelmezési keret.

A fonti kritikak utdan mi marad elfogadhat6 a leletek magyarazatabol?

Altalanos emberi dolgok: ,,Lam, itt is volt emberek kozotti, térbeli szimbolikaban kifejez6d8
hierarchia”. Ez azonban még nem térténelem, ilyesmit tudunk mondani valamely allatfaj megfigye-
lésének eredményeként is.

13 A szolaris kultuszok er§szakos terjesztésérdl Peruban lasd: Geoffrey W. Conrad and Arthur A. Demorest: Religion
and Empire. The dynamics of Aztec and Inca expansionism. CUP, 1984.

14 Akozelmdltban megfogalmazott hipotézisek j6 6sszefoglalasat lasd: Daniel Kaufman: Comparisons and the case
for interaction among Neanderthals and early modern humans in Levant. = Oxford Journal of Archeology. Vol. 20.
No. 3. August 2001. 219—240. 0. A mai emberrel egy fajt nem képez§ hominidaleletek értelmezésének elméleti prob-
lémajat bévebben érintettem Az emberiség szarmazdsdrol alkotott elméletek etikai €s politikafilozofiai implikdcioi
cimmel, 2001. augusztus 30-an Kaposvarott és A paleoantropoldgia (hidnyzo) filozéfidja cimmel 2001. november
3-an Kolozsvarott tartott eléadasomban. Mindkét eladasom jegyzetekkel bévitett szévege kiadas alatt van.

15 Walter Alva példaul tobb helyen ilyen kijelentéseket tesz: ,,Bar [a mocsikaknak] irasuk nem volt, realisztikus és
kifejez6 ‘vazaképeik’ kit{ing leirast adnak a vallasi és a mindennapi életrél, valamint a mitoszokrél.” Majd késébb:
»[A sirok feltarasa flelbecsulhetetlen hozzajarulast jelentett az egykori tarsadalmi szerkezet, a vallas, az életvi-
szonyok megismeréséhez”; illetve: ,fogalmat alkothattunk|...] bizonyos mértékig filoz6fiai gondolkodasukrélis”
Alvai. m. 265-266. 0., 280. 0.
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Atargyi kdrnyezet, a technika rekonstrukci6ja: ha sok lamakaravan van részletesen abrazolva a
cserepeken, nehéz Ggy érvelni, hogy nem ismerték ennek az allatnak a malhazasat; ha sok, arany
és réz otvozetébdl allo targy van, kohaszati ismereteik kellett, hogy legyenek, és igy tovabb. Colling-
wood és a klasszikus felfogas szerint persze ez sem a térténelem targya.

Megismerhetiink viszont altalanos mozgasokat, egyfajta ,,prehistorikus geopolitikat” °. Itt olyan
megkdzelitésben beszélhetiink a ,, térténelem elétti térténelemrdl”, mint a mai politikardl is szokas
bizonyos kontextushan. Nem tekintjiik tehat a vizsgalt régészeti kultirakat egykor hordozé embe-
reket torténelmen kiviilinek, és igy burkoltan az emberiségen kiviilinek sem, viszont nem tudjuk
megkiilonboztetni e vizsgalatokat azoknak a racionalis lényeknek a vizsgalatatol, akik nem (voltak)
az emberi faj részei és j6zanul lemondunk arrél, hogy valaha is a ,,fejiikbe lassunk”.

Milyen tipust informaciét adhat tehat nekiink a Sipani Ur és az emlitett jelenet parhuzama? Csu-
pan egyfajta képi analdgiat, amelybdl sokféle narrativum kévetkezhet, de egyik sem kényszerit§
erével. Kivonhat6k bel6le nyelvileg kifejezhetd elemi informacidk, azonban az egész nem fordithatd
at nyelvi logikara. Szoktak mondani, hogy a mocsikaknak nincs irasuk, ikonografiajuk azonban tgy
miikodik, mint egy képeskonyv. Sokan 6ntudatlanul is tgy értik ezt a mondatot, hogy e képeskdnyv
olyan, mint az a képregény, amelynek elvesztek ugyan az alairasai, de rekonstrualhatok. irasomban
amellett kivantam érvelni, hogy e képalairasok rekonstrualhatatlanok, mert semmilyen értelemben
nem is léteztek: ha a mocsikak valamit akartak volna irni a képeik ala, tehetséges nép lévén feltalal-
tak volna az irast és a térténelmi krénika miifajat.

Ez a megismerési korlat azonban nem jelenti azt, hogy az, ami a mocsika kulttrabdél valéban
megérthetd, ne lenne a vilagtorténelem része.

16 Az ilyen tipus( vizsgalatra példaként lasd: Izumi Shimada: Horizontal and vertical dimensions of prehistoric
states in north Peru. in: Jonatan Haas, Sheila Pozorski, Thomas Pozorski[ed.]: The Origins and Deveploment of
the Andean State. CUP., 1987. 130—144. 0.



