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Busko Tibor Laszlo

AZ INTEZETI MODELL MOLT)A ES JOVOJE

A magyar tarsadalomtudomany mezoszintje, atalakulasanak
fobb tendenciai (1990-2001)

[BEVEZETES] A LEGFONTOSABB FOGALMAK ELOZETES TISZTAZASA

Vitaindit6 tanulméanyom fécime — ,,Az intézeti modell miiltja és jovGje” — dhatatlanul fesziiltséget
sugall, hiszen egy nagyon is konkrét intézménytipus (a tudomanyos intézet) igencsak absztraktnak
tlin6 megkozelitését (valamiféle modell megalkotasat) sejteti. Eppen ezért egyaltalan nem tinik
haszontalannak némi el6zetes fogalommagyarazat. Mindenekel6tt az intézet, pontosabban a tu-
domanyos intézet definicijat kell megadnunk. Ez els§ latasra egyszer(i feladatnak tlinik, hiszen
szamos (igynevezett ,tudomanyos intézet” vesz minket kordil, mint példaul az MTA kutatéintézetei,
minisztériumi, alapitvanyi stb. feliigyelet ala tartoz6 kutatdintézetek, s6t az utébbi idGben mind
tobb felsGoktatasi intézményben is megjelentek kiilonféle, intézetnek nevezett szervezeti egységek.
Ennek alapjan adhatnank egy olyasféle definiciét, mely szerint tudomanyos intézetnek nevezziik
a tudomany azon szervezeti egységeit, amelyek magukat intézetnek nevezik. Ez azonban — mint
a konnyen nyert definiciok altalaban — nem sokat segitene rajtunk: egyrészr6l semmiféle hasznos
tdmpontot nem adna szamunkra a tekintetben, hogy mi alapjan nevezik magukat ,,intézetnek” az
illet6 tudomanyos létesitmények, masrészrl pedig kizarna a vizsgalat korébgl szamos hasonld
jellegzetességeket felmutatd, de Snmagat masképp nevezd szervezeti egységet. Eppen ezért a
f6cimet egy alcimmel is kiegészitettem, amelynek — a vizsgalt idGintervallum meghatarozasan tdl
—a legfontosabb {izenete, hogy a tanulmanyban a tudomdnyos intézet fogalmdt a hazai tarsada-
lomtudomdny mezoszintjének minden szervezeti egységére kiterjesztem.

Természetesen a problémat ezzel még korantsem sikeriilt megoldani, hiszen a ,,mezoszint”
fogalma szintén eléggé homalyosnak t(inhet. Maga a fogalom annyit mindenki szamara mond,
hogy a mezoszinten elhelyezked szervezeti egységeket valahol a makroszint kiilonféle szerve-
zeti egységei (példaul az MTA vagy a felsGoktatas egésze feltétleniil ide tartozik) és a mikroszint
(a kutatd) kozott kell elhelyezniink, az azonban mar korantsem egyértelm(, hogy miféle pozitiv,
vagyis nem a makro- és a mikroszint kizarasan alapulé definicié kovetkezik mindebbdl. A tovabb-
lépés csakis egy ilyesféle pozitiv differentia specifica alapjan térténhet meg. Ehhez a kovetkezk
figyelembevételét javaslom:

Tudomanyos intézeten mindig egyfajta szervezett k6zdsséget kell érteniink, melyet elsGsorban
a kutatok alkotnak, de beletartozhatnak masok is, példaul a kutatasi segédszemélyzet. Azzal, hogy
a tudomanyos intézetet valamiféle kozosségként hataroztuk meg, maris elkiilonitettiik a mikrosz-
intt6l, hiszen ez ut6bbi természetes személyekbdl all.

Nehezebb feladat a mezo- és a makroszintek elkiilonitése, mar csak azért is, mert korantsem
elképzelhetetlen, hogy az intuiciénk szerint egyértelm(ien a mezoszinthez (pl. MTA Torténettudo-
manyi Intézet), illetve a makroszinthez kapcsolhat6 szervezeti egységek (pl. MTA) kozé atmeneti
egységek ékelédnek (pl. MTA Tarsadalomkutaté Kozpont), és ezek statuszardl vilagos definicié hijan
mit sem mondhatunk. Leghelyesebbnek t(inik, ha a mezoszinthez tartozé szervezeti egységeket egy
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olyasféle, tobbé-kevéshé allandéan fennallé kommunikacids hald segitségével azonositjuk, amely

kozvetlen médon biztositja bizonyos tudomanyos produktumok el&allitasat. A ,,tobbé-kevéshé al-
landéan fennall6” fordulat a kiilonféle tudomanyos intézetek kozotti alkalmi egyiittmiikodéseket,
mig a ,,kdzvetlen médon biztositja” megszoritas azokat a kapcsolatokat zarja ki, amelyek nem
kdzvetleniil vezetnek kutatasi produktumok elallitasahoz, legfeljebb elésegitik vagy gatoljak azok
létrehozatalat. Ez utébbi kapcsolatokra lehet példa az MTA-n beliili vagy az MTA és az intézetek
kozotti tobbé-kevésbé allandé kommunikacié a tudomanypolitikai stratégiarél vagy az egyes aka-
démiai kutatéhelyek finanszirozasi aranyairél.

Mindezek alapjan két, a tanulmany logikai vaza szempontjabél nélkiilozhetetlen definiciét allit-
hatunk fel:

1. El8sz6r is tudomdnyos intézetnek nevezhetjiik (in abstracto) a kutaték és a kutatdsi folyamat-
ban résztvevd személyek minden olyan szervezett kozosségét, amely egy tobbé-kevésbé dllanddan
fenndllo, a kiilnféle tudomdnyos produktumok elédllitdsdt kozvetlen médon biztosité kommunikd-
cios haldval is rendelkezik. 1tt okvetleniil jegyezziik meg, hogy tudomanyos produktumokon nem
csupan a tudomanyos kutatds produktumait (példaul a publikacidkat) kell értentink, de bizonyos
gyakorlatilag a tudomanyos kutatégarda Gjratermelésének biztositasat (a doktori iskolakrél késGbb
még sz6t fogunk ejteni).

2. Masodszor pedig tudomdnyos intézetnek nevezziik (in concreto) elsésorban a tudomdnyos
kutatchelyeket, vagyis a sz6 szoros értelmében vett kutatointézeteket (legyen az akadémiai, egyéb
koltségvetési intézmény ald rendelt vagy villalkozdsi kutatéintézet), a kiilonféle kbzgydjteményi
(kanyvtdrak, levéltdrak, mizeumok), felsGoktatdsi kutatéhelyeket (tanszék, intézet, kutatécsoport).
Tanulmanyom féként ezekre koncentral. Tdgabb értelemben azonban minden olyan folydirat, iskola,
alkotokdzdsség stb. tudomdnyos intézetnek tekinthetd, amely valamilyen formdban kielégiti az
intézet fogalmdnak in abstracto kritériumait.

A kovetkezs feladat — kozeledve a tanulmany logikai vazanak tisztazasa felé — a modell, illetve
az intézeti modell fogalmanak szabatosabb meghatarozasa. Modellnek filozdfiai értelemben vala-
mely jelenség (valamilyen szempontrendszer keretein beliil értelmezett) legfontosabb jellemzéinek,
dsszefiiggéseinek tudomdnyos igényii leképezését nevezhetjiik. Mi a tanulmany soran mindvégig
egy specialis szempontrendszer keretein beliil fogunk mozogni, ez a szempontrendszer pedig némi
elGzetes leegyszerlisitéssel azonosithatd a magyar tarsadalomtudomany! mezo- (intézeti) szint-
jén tortént atalakulasok fébb tendencidival 1990-t6l 2001-ig, vagyis a rendszervaltast6l maig tartd
posztszocialista korban. Az igy megfogalmazott szempontrendszer keretein beliil a legfontosabb
kérdésnek a kovetkezGkben azt tekintjiik, hogy miképpen alakult at a posztszocialista korszak
megvaltozott viszonyainak hatasara a magyar tarsadalomtudomany mezoszintje, illetve melyek
voltak ennek az atalakulasnak a legfontosabb mozgatérugdi. Az ,,intézeti modellt” tehat Ggy kell
megalkotni, hogy nagymértékben megkonnyitse a valaszadast a szempontrendszer keretein beliil
felmeriil§ legfontosabb kérdésre. Ennek szellemében — kissé 6nkényes, de remélhetéleg termékeny
modon — a kdvetkez&képp probalom felépiteni az ,,intézeti modellt”, vagy még pontosabban az
intézeti struktdra posztszocialista atalakulasanak modelljét:

1A tarsadalomtudomany” terminust a kévetkez6kben — 6sszhangban a Kaman Eva és Heltai Gyongyi altal kove-
tett Gttal-a legtagabb médon, vagyis az MTA besorolasa alapjan fogjuk hasznalni: a bélcsészettudomanyokat, a
jog- és a kbzgazdasag-tudomanyokat és a miivészeti kutatasokat egyarant tarsadalomtudomanyoknak tekintjiik.
V6. Kaman Eva — Heltai Gyongyi: A tdrsadalomtudomdnyi alapkutatdsok finanszirozdsi rendszere, 1990-2001.
Kézirat. Atelier, 2002. 3. [OKTK-Atelier konferenciareferatum, 2002. januar 9., 3. old. A tanulméany szévege a
www.atelier-centre.hu/html_hu/konferencia/konf3.html oldalon olvashat6.]
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Az elsé fejezetben az autondmia problémajat fogom kdrbejarni, vagyis megprobalom nyomon
kovetni azt a folyamatot, melynek soran az allamszocializmus tudomanypolitikajat jellemz6 — de
a kés6 kadarizmus idején mar jelent8s mértékben lazul — centralizacié a posztszocialista korban
atadta helyét egy, az autondmianak sokkal nagyobb teret biztosit6 szisztémanak. Latni fogjuk, hogy
ez az (j szisztéma alapjaiban valtoztatta meg az intézeti szint lehet6ségeit, dont8 hatast gyakorolva
annak formai és tartalmi dimenzi6jara.

Amasodik fejezetben az dtalakulds formai dimenzidiratériink at, gyakorlatilag az intézetek szervezeti
formainak, az egyes szervezeti formak kozétt fennallé aranyainak a megvaltozasat vizsgaljuk meg.

A harmadik fejezetben elkezdjiik az dtalakulds tartalmi dimenzidinak vizsgalatat. Itt leginkabb
az egyes in concreto intézetek keretében megjelend és atalakuld tarsadalomtudomanyi diszciplindk
problematikajara kivanunk 6sszpontositani.

Anegyedik fejezetben pedig —tovabbra is a tartalmi diskurzus keretein beliil mozogva —a mai intézeti
struktdra jov&beni lehetGségeit kutatjuk, mégpedig az integrdcic problematikaja kapcsan. A mezoszint
jelenlegi intézetei kdzotti kommunikécios halok meger6sodésének esélyeivel és lehetGségeivel aligha-
nem a mezoszinten mozg6 mindenfajta kutatasnak komolyan szamot kell vetnie.

I. A CENTRALIZACIOTOL AZ AUTONOMIAIG: A TARSADALOMTUDOMANYI
MEZOSZINT ATALAKULO LEHETOSEGEI A POSZTSZOCIALISTA KORBAN

AZ AUTONOMIA FOGALMA ES AZ AUTONOMIA KORLATOZO!

Autonémidnak nevezhetjiik valamely intézmény, szervezet, kizisség azon jogdt, hogy belsé iigyeit
mds hatosdgtol tobbe-kevesbé fiiggetleniil, sajat rendtartdsa, (szabaly) rendeletei stb. szerint —vd-
lasztott vezetdi (tjidn — maga intézi? A definicié alkalmazasahoz a kévetkez6 6sszetevik igényelnek
kiilén magyarazatot:

— ,Intézmény, szervezet, koz6sség”: A tovabbiakban a tudomanyos intézetek in concreto defini-
ci6janak megfelel6 kézosségekre koncentralunk.

- ,Belsé ligyek”: Azokat az iigyeket jelenti, amelyek kozvetlen vagy kdzvetett modon lehet6vé
teszik a tudomanyos produktumok el6allitdsat. A tudomanyos produktumok elGallitasat lehet6vé
tévG legfontosabb kozvetlen feltétel maga a kutatas és a képzés folyamata, mig a kdzvetett —vagyis
a kutatasi produktumokhoz csupan attételesen kapcsolhat6 —feltételek koziil elsGsorban a kutatas
és képzés finanszirozasat kell megemliteniink.

—,,10bbé-kevésbhé”: Autonémian mindig valamilyen korlatok kozé szoritott autonémiat kell érte-
niink. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a tudomanyos intézetek mozgasterét kiilonféle korldtozok
hatéaroljak be.

A harom 6sszetevd koziil az utolséra kell a leginkabb odafigyelniink. Ahhoz ugyanis, hogy a
posztszocialista korszak intézeti autonémiajanak f6bb jellegzetességeit vazolni tudjuk, elengedhe-
tetlen a kiilonb6z6 korlatozok szambavétele, ehhez azonban legel§szor is vilagosan el kell kiiloni-
teni a korlatozok fGbb tipusait.

A ,bels6 tigyek” kifejezés magyarazatakor lattuk, hogy a tudomanyos produktumok — legyen sz
a kutatas vagy a képzés produktumairdl— autoném elGallitasat kiilonbozé kozvetlen, illetve kozvetett

2 A Magyar Nyelv Ertelmezé Szdtdra alapjan idézett definicié. Idézi: Barakonyi Kéroly: Az egyetemi autonémia
vdltozo hatdrai. Az ,,Autonémia a felsGoktatasban” cim(i, 1998. jinius 5-i tanacskozas alapreferatuma (MF Miihely
az Oktataskutato Intézetben). Lasd: www.magyarfelsooktatas.hu/mellek/me19980701.html.
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feltételek teszik lehetévé. Természetesen mind a kbzvetlen, mind pedig a kdzvetett feltételek realizala-
sanak megvannak a maguk hatarai. A kozvetlen feltételek realizdlasanak hatarait az igynevezett koz-
vetlen korldtozok, mig a kozvetett feltételek realizaldsanak hatarait a kozvetett korldtozok jelolik ki.

Els6ként a kutatas autondmiajanak kozvetlen korldtozait kell attekinteniink. A kdzvetlen kor-
latozok kozil a legfontosabb a kdzpont (gyakorlatilag az allam), amely kiilonféle jogszabalyok
altal korlatozza a kutatas autonémiajat. A két szélsGséges eset a kutatasi programok részletes
elGirasa és ellendrzése, illetve a kutatas korlatlan autonémiajanak biztositasa. A korlatlan autoné-
mia biztositasa egyébként mar csak azért is onellentmondas, mert egyszerre biztositana a mezo-,
illetve a mikroszint korlatlan autonémiajat, ez pedig — hiszen mindkett6nek a masikkal szembeni
latni fogjuk, hogy a posztszocialista kornak a kutatasi autondmiat kiszélesitd torvényei — legin-
kabb a mikroszintnek juttatott autonémia miatt — nem feltétleniil névelik meg egyenes aranyban
a tudomanyos intézetek autonémiajat.

Amasik fontos kozvetlen korlatozé a tudomdnyos intézetek kozvetlen felettes szerve, igy példaul
az akadémiai kutatéintézetek esetében az MTA, mig a felsGoktatas esetében az egyetem, illetve
az egyetemi karok. A kiilonboz§ felettes szervek — élve jogszabalyok adta lehet8ségeikkel - szer-
vezeti szabalyokat alkothatnak, amelyek aztén a jogszabalyokhoz hasonléan Gjabb korlatok kézé
szorithatjak a mezoszint autonémiajat.

Ezzel attérhetiink a kozvetett korldtozok ismertetésére, amelyek koziil harmat tartunk fontosnak
kiemelni. Az els6 — csakiigy, mint a kbzvetlen korlatozok esetében —ismét a kozpont, amely ebben
az esetben azonban masfajta eszkézoket vesz igénybe. Mar a ,,bels6 ligyek” magyarazatanal fon-
tosnak tartottuk kiemelni, hogy a kutatast lehetévé téve legfontosabb kozvetett feltétel a kutatas
finanszirozasa, a kdzpont tehat leginkabb a finanszirozas segitségével tudja megszabni az egyes
intézetekben folyd kutatas kereteit. Erre kiilonb6z6 modszerek vannak: a leginkabb egyértelmdi
talan a koltségvetési tamogatas elosztasa (az persze mar a finanszirozas politikajatol fiigg, hogy
az elosztast milyen mértékben bizza a kzvetlen felettes szervekre), de természetesen mas utakat
is ismeriink, igy példaul a palyazatok kiirasat és elfogadasat, ezzel 6sszefiiggésben kiilonb6z6
kutatasi prioritasok meghatarozasat stb.?

A kozvetlen felettes szerv — csakilgy, mint a kdzvetlen korlatozok esetében — a kozpont altal
meghatarozott kereteken beliil szabhat Gjabb korlatokat az egyes tudomanyos intézetek szamara.
Leggyakoribb formaja a kdzpont altal a felettes szervnek juttatott, intézetek szerint nem részletezett
koltségvetési tamogatas tovabbosztasa.

Végiil, de nem utolsésorban egy olyan kdzvetett korlatozérél is sz6lnunk kell, amely talan a
legnehezebben megfoghatd az 6sszes koziil, de jelentGsége ennek ellenére 6riasi. Ez a kdzvetett
korlatozé pedig nem mas, mint a tdrsadalmi-gazdasdgi kornyezet. A tudomdnyos intézetekre
gyakorolt hatasa rendkiviil sokféle lehet, kezdve a megrendelésektdl (ez f6leg a piacorientalt

tarsadalomtudomanyi kutatéintézetek, példaul a kozgazdasagtan vagy a szociolégia terén le-

het az intézeti koltségvetés jelentls tétele) egészen a kutatdintézet, illetve az altala képviselt
diszciplina iranti tarsadalmi-kulturalis igényig terjedhet, melynek megléte vagy meg nem léte
— persze altalaban hossz( tavon és bonyolult érdekérvényesitési manbvereken keresztiil — akar
a finanszirozas mértékét is befolyasolhatja.

Nem mehetiink tovabb anélkiil, hogy ne ejtenénk par szét a képzés autondmiajanak korlatozo-

ir6l. Belathatd, hogy egy tudomanyos intézet csak akkor tekinthet6 idealis mértékben autoném
kozosségnek, ha nem csak a kutatas terén van elégséges autondmiaja, de arra is képes, hogy

3 A finanszirozas kérdéseit szandékosan mostohan fogom kezelni a tanulmanyban, hiszen azzal egy kiilon rész-
konferencia és kiilon tanulmany (Kdman—Heltai 2002.) részletesen is foglalkozott.
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kutatégardajat 6 maga, sajat kutatasi kanonja szerint termelje djra. Idealis esetben a képzési auto-
némia kiilonféle korlatoz6 mechanizmusait egyértelmiien le lehetne vezetni a kutatasi autonémia
korlatozé mechanizmusaibdl, hiszen az allam és a kozvetlen felettes szerv — a tarsadalmi-gazdasagi
kérnyezet befolyasa itt talan kevésbé érezhetS — akkor jar el racionalisan, ha az Gjratermelés hatérait
a tudomanyos kutatas minGsége alapjan szabja tagabbra vagy sz(ikebbre, egészen az djratermelés
lehetGségének teljes tiltasaig. Hangs(lyozom, idedlis esetben. A posztszocialista kor képzési auto-
némiajanak korlatozé mechanizmusai azonban nem minden esetben adhat6k vissza az ideélis eset
és a racionalitas fogalmainak segitségével.

Ugy is mondhatjuk, hogy az a mozgdstér, amelyet a kiilonféle kozvetlen és kozvetett korldtozok
nem hatdrolnak be, a tudomdnyos kutatdintézet autonémidja. A kovetkez6kben megkiséreljiik re-
konstrualni, hogy miképpen alakultak at a kiilonféle korlatozé mechanizmusok az allamszocializmus-
b6l valé atmenet (a posztszocialista kor) idején, és ezek a megvaltozott korlatozé mechanizmusok
miképpen alakitottak at az egyes tudomanyos intézetek autondmiajanak hatarait.

A SZOCIALISTA MODELL

Miel6tt azonban nekilatnank annak vizsgalatahoz, miképpen alakult at a tudomanyos autonémia a
posztszocialista korban, néhany széval ki kell térni az autondmia szocialista modelljére is. Egy kissé
sematikus (ennek ellenére fontos részigazsagokat tartalmazo) vélekedés szerint az allamszocializ-
mus idején a centralizalt tudoméanypolitika volt jellemz6, vagyis a kézpont erds kontrollja mellett az
egyéb szerepl6k —jelen esetben példaul a tudomanyos intézetek — érdekérvényesitési lehetéségei
meglehet8sen szlikek voltak. Mindezt talén leghelyesebb a Magyar Tudomanyos Akadémia példa-
jan illusztralni, hiszen intuiciénk szerint a tudomanyos kutatasi autonémiat elsGsorban ,,a Magyar
Népkoztarsasag legf6bb tudomanyos szervénél” kellene megtaldlnunk, miként az 1979/6. tvr. 1. §-
a az MTA-t deklaralta. Nos, ha szemiigyre vessziik az egyes jogszabalyokat, akkor azt lathatjuk,
hogy ezek gyakorlatilag nem szélnak intézeti autonémiarél, vagyis az egyes kozvetlen korlatozok
az intézetek érdekérvényesitésének lehetGségeit a minimumra sz{ikitik. Els6ként tekintsiik az aka-
démiai intézeteknek kozvetlen felettes szerviikhoz, vagyis az MTA-hoz f{iz6d6 viszonyat, mégpe-
dig az 1979-es akadémiai alapszabaly alapjan.* Az alapszabaly ugyan tartalmaz egy olyan kitételt,
mely szerint az elnok — aki a fontos tudomanyos és tudomanypolitikai kérdésekben, valamint az
akadémiai intézeteket érint6 szamos centralis jelent§ségli kérdésben (intézetek |étesitése, meg-
sziintetése vagy 6sszevonasa) igen fontos szerepet jatsz6 elnokség munkajat irdnyitja — ,,igénybe
veheti az akadémiai intézetek kozrem(ikodését”s, de ez a megengedd szerkezet nem kotelezte az
elnokot, illetve az elnokséget arra, hogy az egyes konkrét esetekben ki is kérje az intézetek véle-
ményét. Talan még ennél is fontosabb, hogy az elndkség hataskérébe még ebben az esetben is
csak a ,javaslatok”, ,allasfoglalasok” kidolgozasa tartozott, amelyek keresztiilvitele mas szervek
doéntéseinek fiiggvénye volt. Az Akadémian beliil ilyen szerv volt az akadémikusok sz(ik elitje altal
uralt kozgy(ilés, valamint — és ez itt a legfontosabb — a kzpont, hiszen az 1979-es alapszabaly 2. §-
anak (2) bekezdése egyértelmiien alarendeli a Minisztertanacs akaratanak: ,,...a Minisztertanacs
feltigyeleti jogkorében kijeloli az Akadémia feladatait a tudomanyos élet és a kutatasok orszagos
irdnyitdsaban, jovahagyja az Akadémia kozgy(ilése altal elfogadott alapszabalyokat, ellenérzi az

“A szocialista modell korabbi fejleményeivel itt most nem kivanok foglalkozni, hiszen célom csupén a posztszo-
cialista atalakulast kozvetleniil megel6z6 iranyitasi szisztéma vizsgalata, gyakorlatilag a posztszocialista atmenet
kezd@pontjanak kijeldlése.

5Az MTA 1979-es alapszabalya, 32. § (4).
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Akadémia tevékenységét.” Ha tehat megmaradunk annal, amit a fent idézett jogszabalyok sugallnak,
szabadsaga - eltekintve az 1979-es alapszabaly 32. § (4) bekezdésének megengedd szerkezetétdl

— leginkabb a gazdasagi hataskor bizonyos (persze allanddan ellenbrzott) kérdéseire, valamint az
intézeti munkatarsaknak az intézet igazgatoja altali kinevezésére korlatozddott.

Masrészrél a valdsag ennél azért joval bonyolultabb volt, legalabbis a hetvenes évektdl feltétle-
niil. Az 1969-es tudomanypolitikai iranyelvek mar egyértelmiien leszégezik a kutatas szabadsagat
és a kozlés felelGsségét. Ezzel dsszefiiggésben egyre inkabb gyakorlatté valik a rendszerhez nem
feltétleniil lojalis (és éppen ezért az egyetemeken nemkivanatosnak nyilvanitott) kutatok ,,szam(izé-
se” a kiilonféle kutatéintézetekbe, ahol azutan — parhuzamosan az ideolégiai kontroll mind lazab-
ba valasaval, illetve a nemzetkdzi kommunikacié erGsddésével — a nyolcvanas évekre egy sajatos
autonémiaval rendelkezd kutatéintézeti szubkultdra fejlédott ki.® S noha a kdzpontnak, illetve a
kozvetlen felettes szervnek a fent idézett jogszabalyok alapjan még ekkor is meglett volna minden
lehetGsége a kutatas szabadsaganak erteljesebb korlatozasara, ezzel a lehetGséggel a rendszerval-
tast megel6z6 években — legalabbis a kutatasi témak el&irasanak szintjén — mar nemigen éltek.

Hasonld logika figyelhet§ meg a tudomanyos képzés autonémiajanak problematikajaval kapcso-
latban is. Az 1967/19. tvr. értelmében a ,tudomanyos mingsitéssel kapcsolatos elvi kérdések, vala-
mint a tudomanyos mingsités és képzés tavlati tervei” a kormany hatarozatatol fiiggtek, a tényleges
iranyitas és feliigyelet pedig az Akadémianak (pontosabban: a Tudomanyos Mingsitd Bizottsagon
keresztiil az Akadémia elnokének) a kezében volt. Az egyes tudomanyos intézeteken beliil egyéb-
ként —tekintet nélkiil arra, hogy tényleges kutatdintézetrél vagy felsGoktatasi kutatéhelyr6l volt sz6

- »indokolt esetben” adottak voltak a szervezett képzés lehet6ségei, de a tudomanyos mingsitésnek
nem volt feltétele a szervezett képzésben vald részvétel.” Mindez lehetdvé tette a kiilonféle kutato-
helyek szamara a kutatéi garda helyben torténd Gjratermelését, de az ,indokolt esetre” vonatkozd
kitétel elvben tovabbra is fenntartotta a felettes szervek szaméra az djratermelés autonémiajanak
korlatozasat. Az mar mas kérdés, hogy a kés6 kadarizmus idején a képzés autonémiajaba vald be-
avatkozas lehetGsége is egyre inkabb formalissa valt.

Lassan magunk mogott hagyva az allamszocializmus iranyitasi szisztémainak problémakorét,
szblIni kell par sz6t a kdzvetett korlatozok szerepér6lis. A kiilonféle 6sztonzdk, szerz6déses munkak
mar az (j gazdasagi mechanizmus bevezetését6l — gyakorlatilag 1967-1968-t6l — megjelentek a tu-
domanyos kutatasban, de szerepiik csak a nyolcvanas években n6tt meg jelentGsen, 6sszhangban
a centralizalt szocialista gazdasagi modell lassd, de biztos bomlasaval. Egy 1986-0s akadémiai
kiadvany példaul igy jellemzi a tarsadalomtudomanyok terén ekkor mar egyértelm{en tapasztal-
haté erjedési folyamatot: ,,1981-85 kozott elsGsorban a kézgazdasag-tudomany, a szocioldgia,
allam- és jogtudomany, teriilet- és telepiiléstudomany teriiletén szaporodtak meg az... egy-egy
konkrét feladat megoldaséra adott megbizas alapjan végzett kutatasok: a megrendelék sora a
partszervekkel kezd6dGen, az OT-n és mas f6hat6sagokon keresztiil és a megyei tanacsokon at
egyes vallalatokig terjedt.”® Vagyis a piacorientalt és az egyéb nemzeti, kulturélis stb. igényeket
ellaté tarsadalomtudomanyok kzotti fesziiltségek valahol itt, a ,,szocialista piacgazdasag” viszo-
nyai k6zott kezdtek el formalédni.

6A felsGoktatasban tehat a kés6 kadarizmus idején is szlikebbre voltak szabva az autonémia lehet6ségei, hiszen
egyrészt az Gjdonsagokra fogékony ifjisagot meg kellett 6vni az ,,eretnek” nézetekt6l, masrészt mindvégig igen
elterjedt volt az a szocialista tudomanyszervezésre jellemz6 logika, mely szerint a kutatéintézetek els6dleges
feladata a kutatas, az egyetemeké pedig az oktatas. Ez pedig mar 6nmagaban is behatarolta a felsGoktatasban
zajl6 nagyobb volumend kutatésok lehet8ségeit.

71963/19. tvr. 3. § (1).

8 Tajekoztato az MTA kutatdintézetei 1981-85. évi tevékenységérél. MTA, 1986.
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AZ AUTONOMIA GYAKORLASANAK MEGVALTOZOTT FELTETELEI
A POSZTSZOCIALISTA ATMENET IDEJEN

A kovetkez6kben szdmba vessziik azokat a kiilonféle eseményeket, amelyek a tarsadalomtudo-
manyos intézeti szint autonémidjanak megvaltozasat alapjaiban befolyasoltak. Kezdjiik talan az
akadémiai kutat6intézetekkel elemzésiinket.

AZ AKADEMIAI INTEZETEK

A Magyar Tudomanyos Akadémia munkabizottsaga 1989 majusaban — tehat még a rendszervaltas
el6tt—a kozgylilés elé terjesztette a kés6bb elfogadandd akadémiai térvény koncepcidjat. A koncep-
ci6 egyik leglényegesebb eleme az autonémia (az MTA és az akadémiai intézetek autonémiaja) volt.
Ez az el6z6ek alapjan teljesen érthetd: noha a gyakorlatban ekkor mar elég széles kérii akadémiai
autondmia érvényesiilt, ezt azonban a jogszabalyok egyelGre még nem garantaltak. A cél tehat—az
intézetekkel 6sszefliggésben —ezek utan az volt, hogy a késziil6 akadémiai térvényben az autondmia
lehetd legkedvez8bb lehetGségeit biztositsdk. Ezek legfontosabb elemei a kévetkezSk voltak:

—a kutatasi feladatok meghatarozasanak szabadsaga;

—a bels6 miikodési, szervezeti rend meghatarozasanak szabadsaga;

— onallé gazdalkodas az Akadémia vagy az allam éltal rajuk bizott vagyon keretein beliil;

—a nemzetkozi tigyek, kapcsolatok 6nallé intézése;

- az intézet vezetGjének kinevezésében kapjon szerepet az intézményi kollektiva is.?

Az els6 pont, vagyis a kutatasi feladatok meghatarozasanak szabadsaga gyakorlatilag a
tudomanyos kutatas produktumainak eléallitasat lehetGvé tévé legfontosabb kozvetlen fel-
tétellel azonosithat6, mig a tobbi egy-egy kozvetett, vagyis a kutatas folyamatahoz csupan
attételesen kapcsolddo feltételt jeldl. A koncepcié tehat annak érdekében |épett fel, hogy az
intézetek — 6sszhangban az autonémianak a Il. fejezet elején adott meghatarozasaval —,,bels6
tigyeiket” auton6m mdédon intézhessék. A fenti hangzatos, de jorészt még az altalanossagok
szintjén mozgd koveteléseket azutan (joval késébb és meglehetbsen hosszd vitak utan) az MTA-
rél sz016 1994. XL. tv. — amelynek alapjan azutan ki lehetett dolgozni az MTA (j alapszabalyat
is — konkretizalta.! Az alabbiakban harom, az intézetek autonémiajat alapjaiban meghataroz6
gondolatot emeliink ki a térvénybdl:

1. A kdzpont a kutatasi feladatok meghatarozasanak autonémiajat nem kivanta korlatozni, a
beavatkozas 6 szintere inkabb kozvetett (ton, a tarsadalomtudomanyok egészének nydijtott fix
6sszegli koltségvetési tamogatas terén jelentkezett (az egyes tarsadalomtudomanyok kozotti to-
vabbi leosztast azonban az Akadémiara bizta).

2. Erdemes azonban megemliteni, hogy a torvény 26. § (2) bekezdése a mikroszint — vagyis
az akadémiai kutatéintézetekben dolgoz6 tudésok — szamara is igen tag autondmiat biztositott,
s ez az intézeti szint szdmara igen kedvezGtlen kgvetkezményekkel jart. Hogy miért? El8szor is
emlékezziink meg a torvény 25. § (1) bekezdésérdl, amely az ,,alaptevékenység veszélyeztetése
nélkil” lehet6veé teszi az egyes kutatdintézetek szamara a vallalkozasi tevékenységet. Az, hogy
mit jelent az ,,alaptevékenység veszélyeztetése nélkil” kitétel, természetesen eléggé nehezen

°Lang Istvan hozzaszélasa alapjan. Férum az Akadémiarol, 1989. IX. 26. Magyar Tudomdny, 1989. kiilonszam.]
A hosszas vitak talan legfontosabb oka egyébként az Akadémia és az egyéb kutatéhelyek (f6leg a felsGoktatas)
ellenérdekeltsége volt, amir6l a kovetkezd fejezetben szdlunk részletesen.
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megfoghatd ahhoz, hogy konkrétan &t lehessen (ltetni a gyakorlatba. Aztan jegyezziik meg, hogy
a kilencvenes évek egyik fontos jellemz8je a palyézati finanszirozas silyanak jelentGs emelke-
dése.* Mindez egyiitt azt eredményezhette, hogy a megbizasokat kijard, a palyazati projektek
elnyerésében sikeresnek bizonyult kutaték szép lassan kialakitottak a maguk holdudvarat az
intézeten beliil, ami viszont torvényszer(ien egyiitt jart az intézeti szint hatékonysaganak csok-
kenésével. Az intézetigazgatok szamos esetben csak rendkiviil nagy eréfeszitések aran képesek
az atomjaira szakadt mezoszint egységét az elfogadhat6 szinten tartani.!> Mindezt persze a
palyazati finanszirozas rendszere is okozza, legf6képp a palyazatok soran elnyerhetd tamoga-
tasok elaprézottsaga. Hogy csupan egy példat emlitsek: az OTKA 1998. V. havi dontéslistajaban
szerepld, akadémiai kutatdintézetek altal benydjtott nyertes palyazatok atlagos tamogatasa a
tarsadalomtudomanyokban alig haladta meg az 1,9 milli6 forintot,”> ami legfeljebb néhany fGs
teamek szdmara megfelel6 tamogatasi 6sszeg. Ahhoz, hogy egész intézeteket foglalkoztato,
esetleg az intézetek kdzotti egyiittmiikodéseket is serkentd kutatasi projektek johessenek létre,
ennél nagysagrendekkel nagyobb palyazati 6sszegeket kellene kilatasba helyezni (ezzel kapcso-
latban egyébként a legutébbi id6kben térténtek biztatd fejlemények, gondoljunk itt a Széchenyi
Terv szazmilliés nagysagrend(i tamogatasaira)™.

3. Emellett még a kozvetlen felettes szerv korlatoz6 szerepére kell ramutatni. Mint méar utal-
tam ra, a kdzpont féleg a fix 6sszegli koltségvetési tamogatas terén korlatozta a tarsadalom-
tudomanyok autondmiajat, de ennek a tarsadalomtudomanyok kozotti tovabbi leosztasat az
Akadémiara bizta. Konkrétan: |étrehozta az Akadémiai Kutatéhelyek Tanacsat (AKT), ami harom
nagy — a természettudomanyi, az élettudomanyi és a mi szempontunkbél fontos tarsadalomtu-
domanyi - kuratérium kezdeményezése alapjan ,,javaslatot tesz az akadémiai kutatdintézetek
létrehozasara, atszervezésére, megsziintetésére”, illetve ,elGterjeszti a kutatbintézetek, kutatd-
helyek tamogatasanak tudomanyteriiletek szerinti éves koltségvetési és beruhazasi keretét”.>
Az AKT egyik felét egyébként az 1994-t6l mar nem csupén az akadémikusok sz{ik elitjébél allo,
hanem a magyarorszagi kutatok egészét reprezentald kozgy(ilés, a masik felét pedig maguk
az intézetek delegaljak (a kuratériumok tagjait egyébként az AKT kéri fel). A szisztéma tehat a
korabbihoz képest feltétleniil a demokratizalodas iranyaba toldott el. Ez pedig annyit jelent,
hogy ebben az Gj, demokratizalt szisztémaban az egyes intézetek autondémiajat a kozvetlen fe-
lettes szerv szintjén leginkdbb a tobbi intézet hatarolja be, hiszen az akadémiai kuratériumok,
illetve az AKT iilésein — eltekintve a kozgy(ilés altal delegalt egyéb képviselkt6l — maguk az
ellenérdekelt intézmények csapnak 6ssze a minél nagyobb 6sszegli koltségvetési tamogatas
reményében. Ilyen koriilmények kdzott a leosztast egyszerre hatarozzak meg a kiilonféle akadé-
miai kutatéintézetek produktivitasi mutatéi, az ezeket ellenstlyozni hivatott kutatasi prioritasok
(egy kozgazdasagi kutatdintézet anyagi értelemben vett produktivitdsat mégsem lehet egy az
egyben 6sszehasonlitani egy irodalmi vagy torténeti intézet nemzeti prioritasokat kovetd telje-
sitményével), valamint a személyes kapcsolatok, érdekek és érdekszovetségek. Ennél tobbet itt
most nem mondhatunk, az érdekérvényesités sajatos mechanizmusai csak egy mikroelemzés
segitségével kizelithet6k meg pontosabban.

A tudomanyfinanszirozas kérdéseir6l bvebben lasd Kaman—Heltai 2002.

2Hasonl6 tapasztalatai vannak az intézetek hatékonysagat veszélyeztet8 projektfinanszirozasi rendszerr6l Pok
Attilanak, a Tarsadalomkutaté Kézpont igazgatdjanak is. Forras: Interjd Pok Attilaval a tarsadalomtudomanyi
intézetek atalakulasarél 1990—2001. kézott. Hangfelvétel. 2002. januér 17.

B Awww.otka.hu/kia_d_tr.html oldalon talalhat6 adatok alapjan szamitva.

14V, Kaman-Heltai 2002.

11994. XL. tv. 20. § (4).
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A FELSOOKTATASI, VALLALKOZASI ES , EGYEB” KUTATOHELYEK

Az akadémiai kutatéintézetekhez sok tekintetben hasonléan rendez6détt at a felsGoktatdsi kutatd-
helyek autonémiaja is. A felsGoktatasrdl sz616 1993. évi LXXX. tv. —mint az autonémia megvaltozott
hatarait kijel616 legfontosabb dokumentum — elemzésekor el8szor vegyiik szemiigyre, milyen tagra
szabta a kozpont a kozvetlen felettes szerv, vagyis az egyes felsGoktatasi intézmények, illetve a
mikroszint autonémiajat.

Akozvetlen felettes szerv autondmidjanak a torvény meglehetGsen széles hatarokat szab: a 64.
§ (1) bekezdése szerint ,,a felsGoktatasi intézmények 6nkormanyzata dént minden olyan intézményi
igyben, amelyet torvény vagy mas jogszabaly nem utal allami vagy helyi 5nkormanyzati hataskorbe.”
A kéltségvetésben megszabott fix 6sszegli tamogatasoknak (a legfontosabb kozvetett kdzponti
korlatozénak) az intézetek kozotti tovabbosztasa elsd ranézésre az akadémiai szisztémat koveti.
Fontos azonban megjegyezni, hogy az akadémiai berkekben az intézetek szintjén a pénzkezelés
valamilyenfajta szabadséagot élvez. Nem egykdnnyen lehet feliilbiralni az ott térténé dolgokat. Ez-
zel szemben az egyetemeken ez (igyszintén mas ,,magassagokban” térténik, mint ahol a tényleges
kutatoi és oktatoi tevékenység folyik: dékani, rektori hivatalokban.

Meg kell még jegyezni, hogy a kozpont a felsGoktatasi intézményekben — és attételesen az egyes
felsGoktatasi kutatohelyeken —folyd tudomanyos és oktatasi munka mingségének ellen6rzését nem
a kozvetlen felettes szervre, hanem a kozpont altal létrehozott Orszagos Akkreditacios Bizottsagra
(OAB) bizza, s a térvény 1996-0s méodositasa utan hasonld szerephez jut a FelsGoktatasi Tudoma-
nyos Tanacs (FTT) is.'® Ez persze a felsGoktatasi kutatdhelyek autondmiajanak mértékére nézve
nem jelent lényeges kiilonbséget, pusztan arrél van sz6, hogy a szakmai kontrollt — a kézvetlen
felettes szervnek az Akadémiaéhoz viszonyitott kisebb tekintélye miatt — a térvény még egy koz-
ponti szervvel is biztositani kivanta.

A mikroszint oktatasi, kutatasi autonémiajanak biztositasa elsd latasra szintén az akadémiai szisz-
témat koveti. Mivel a kiilsnb6z6 felsGoktatasi kutathelyek is folytathatnak vallalkozasi tevékenységet
[7. § (4) bekezdés], a palyazati tdmogatasok elaprozottsaga pedig a felsGoktatasban is hasonld, a prob-
[émak nem sokban kiilonboznek az akadémiai kutatéintézetek kapcsan leirtakkal. Igaz ugyan, hogy az
akadémiai kutatéintézeteknél hagyomanyosan kisebb |étszammal m(ikod6 felsGoktatasi kutatéhelyeken
amikroszint térnyerése kevésbé okozhatja az intézet széttoredezését, de a felsGoktatasi kutatohelyek

Emellett két, a felsGoktatasi intézetek tudomanyos autonémiajat kozvetleniil érint6 kérdést kell még
kiemelniink: az els§ a tudomanyos djratermeléshez, a masik pedig a kutatas és az oktatas viszonya-
hoz kapcsolddik. A tudomanyos Gjratermelés atalakulasa szempontjabdl talan a legfontosabb, hogy a
felsGoktatasi torvény az egyetemek monopdliumava tette a tudomanyos mindsitést (PhD-, mivészeti
targyak esetében a DLA-fokozat), illetve a tudomanyos mindsités elnyerését szervezett képzésben
val6 részvételhez kototte. Ezzel a felsGoktatasi intézetek joval kdzelebb keriiltek egy olyan idealizalt,
in abstracto tudomanyos intézethez, amely a tudoméanyos kutatast és képzést a sajat autoném szabaly-
rendszerének keretein beliil és szerves egységben valdsitja meg. Az persze érthetetlen, miért nincs
biztositva legalabb a térvényes lehetGsége annak, hogy egyéb (pl. akadémiai) intézetek is folytathassa-
nak szervezett doktori képzést. Talan nem tilzas kijelenteni, hogy ezek az intézetek legalabb hasonld
szinvonalu teljesitményt lennének képesek nydjtani, mint némely mar akkreditalt doktori iskola.

16Az1993. LXXX. tv. 80. § (1) bekezdése szerint az OAB allast foglal a doktori képzés kérdéseiben, valamint véle-
ményt nyilvanit az egyetemek, illetve szakok meginditasanak indokoltsagarél, segit a képesitési kovetelmények
meghatéarozasaban. Atényleges dontést azutan az oktatasi miniszter hozza meg. Az oktatasi térvénynek az FTT-re
vonatkoz0 részét az 1996/LXI. tv. mddositotta.
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Atudomanyos kutatas és oktatas viszonyat tekintve a kép mar kevéshé kedvez6 a kiilonféle fel-
s6oktatasi kutatdhelyek szamara. A felsGoktatasi torvény ugyanis nem valasztotta szét megfeleld
mértékben a kutatas és az oktatas finanszirozasat: ennek szellemében beszéla 9. § (5) bekezdése
példaul (a képzési elGiranyzat kapcsan) ,,az oktatési tevékenység ellatasahoz kozvetleniil kapcsold-
dé, valamint az attél el nem kiiloniil6 kutatasi feltételekrSl”. Ez ugyan még 6nmagéaban nem lenne
baj, de amikor a kutatasi tevékenység finanszirozasat részben a hallgatéi létszamhoz koti, akkor ez
mar nyilvanval6an a finanszirozasi feltételek kdzott egyébként szintén szerepld oktatasi és kutatasi
hatékonysag rovasara mehet. Horvai Gyorgy szavai jol szemléltetik a posztszocialista kor eredmé-
nyeit e tekintetben: ,,A kézelmdiltban az egyetemeken a hallgatéi létszam koriilbeliil kétszeresére
nétt, mikozben az oktatok szama inkabb csékkent, mintsem nétt volna. Az oktat6knak a kutatasra
fordithato ideje jelent6sen csokkent. Ez |ényegében a kutatasbél térténd pénzkivonast jelenti.”?” A
statisztikai adatok szerint ugyanakkor az allapotok 1998 6ta normalizalédni latszanak, s 2000-re a
felsGoktatasban dolgozé kutatok-fejleszt6k szama megkozeliti az 1990-es létszam kétszeresét.

1. tablazat. A kutaték-fejlesztok teljes munkaidejii foglalkoztatottakra atszamitott létszama a
tarsadalomtudomanyokban, a Tudomdnyos kutatds és kisérleti fejlesztés (Budapest: KSH) cimii
kiadvany megfeleld adatai alapjan:

1990 1590
1996 1274
1998 1720
2000 2817

A hallgat6k szamanak emelkedését'® is figyelembe véve azonban még mindig komoly elmaradas
tapasztalhaté az 1990-es értékekhez képest, s még inkdbb kérdéses, hogy a felsoktatasbhan
résztvevd hallgatok szamanak elGirdnyzott tovabbi névelése (a témegképzés térnyerése) milyen
tipusd, ,,az oktatasi tevékenységt6l el nem kiiloniil6” kutatémunkat kévetel meg a felséoktatasban
dolgozoktol. A problémak tehat egyaltalan nem oldédtak még meg, annak ellenére, hogy a fenti
adatok tanlsaga szerint a legnehezebb periéduson valdszinlileg mar tdljutottunk.
példaul az egyéb koltségvetési feliigyelet alatt allé (minisztériumi, kdzgy(ijteményi, alapitvanyi),
valamint a vallalkozasi kutatéintézetek. Az el6z6ek autondmiajanak atalakuldsa a legtébb esetben
az akadémiai modellt kiveti: elsGsorban a kézpont kdzvetett korlatozoi altal sz(ikitett autondmia,
amit azonban a mikroszintnek juttatott szabadsag is tovabb korlatozhat. A piacképes tarsadalom-
tudomanyok vallalkozasi kutatéhelyeinek autonémiaja viszont a ,,rendszervalté” torvények meg-
teremtése utan — ezek kozétt kiemelt szerepet foglal el az 1988. VL. tv. a gazdasagi tarsasagokrol
— leginkabb a szélesebb tarsadalmi-gazdasagi viszonyok, vagyis a ,piacgazdasag” kozvetett
korlatozéinak fliggvényévé valt.

Akovetkezékben el6szor azt tekintjiik at, hogy az autonémia imént vazolt keretein beliil milyen
atalakulason ment keresztiil az intézeti szint formai komponense, vagyis hogyan strukturalédtak
at a kulonféle tarsadalomtudomanyi kutatéhelyek szervezeti tipusok szerint.

7Forras: Horvai Gyorgy hozzasz6lasa a ,Kutatas a felsGoktatasban” cim{i tanacskozason (MF M(ihely az Oktatas-
kutaté Intézetben), 1998. februar 13. Ldsd: www.magyarfelsooktatas.hu/mellek/me19980101.html.
BAbolcsész- és kozgazdaszhallgatok, illetve a jogi és allamigazgatasi intézmények hallgatinak szdma 1990 és
1999 kozott 25864 f6r6l 98323 fére, tehat majdnem a négyszeresére nétt. Forras: Magyar statisztikai évkonyv
2001. [Budapest, KSH, 2002.]
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Il. APOSZTSZOCIALISTA ATALAKULAS FORMAI DIMENZIOI: A SZERVEZETI
TIPUSOK ATALAKULASA, AZ ATALAKULAS FOBB
MOZGATORUGO!I A TARSADALOMTUDOMANYOK INTEZETI SZINTJEN

A posztszocialista atalakulds formai dimenzidinak vizsgélatat a leginkabb magatél értet6d modon
kivanom elvégezni: els6ként bemutatok néhany szemléletes statisztikai adatot a szervezeti tipusok
szerinti aranyeltolodas érzékeltetésére, majd pedig megkisérelem ezeket az adatokat — az egyes
szervezeti tipusok szerint lebontva — megmagyarazni. ElGszor is tehat tekintsiink egy tablazatot,
ami a kiilonbz6 szervezeti tipusok keretein beliil m(ikad6 tarsadalomtudomanyi kutatéhelyek sza-
manak alakulasat mutatja a rendszervaltas 6ta.

2. tablazat. A tarsadalomtudomanyi kutatéhelyek szamanak alakulasa, 1990-2000. Forras: Sta-
tisztikai évkonyv 2001.

teretee | felsbokatis vallalkozdsol (atatghelyek
1990 23 310 6 49
1991 22 346 3 43
1992 22 385 1 30
1993 22 369 5 36
1994 22 390 3 29
1995 22 406 1 29
1996 22 413 3 30
1997 24 571 3 32
1998 22 480 6 35
1999 63 556 15 -
2000 59 608 5 -

*1999-ben és 2000-ben az egyéb kutatéhelyek adatai a kutatd-fejleszt6 intézetek adatai kdzott szerepelnek.

A TARSADALOMTUDOMANYI KUTATO-FEJLESZTO INTEZETEKET
ERO KIHIVASOK AZ AKADEMIAI INTEZETEK PELDAJAN

A hazai tarsadalomtudomanyi kutatas allami kéltségvetés ala rendelt kutato-fejleszt intézetei jorészt
az MTA kezelésében allnak (kevés kivétellel, mint példaul az Oktataskutaté Intézet). Az 1990-t6l
1998-ig terjed adatsort bongészve leginkabb a valtozas hianya az, ami szembet{inG szamunkra.
Természetesen, mint minden trend, Ggy a valtozas hianya is magyarazatra szorul, a kévetkez6kben
tehat azt a kérdést kivanom korbejarni, miért nem valtozott meg lényegesen az akadémiai kutat6-
intézetek szama a kilencvenes években.

Ha réviden el6re kivanjuk bocsatani a fent emlitettek legfontosabb okat, akkor azt kell monda-
nunk, hogy a kilencvenes években az akadémiai intézeteknek két tamadast kellett talélniuk, és
mindkett6t sikerrel ki is védték. Az els6 tamadasi hullam durvan az akadémiai térvény elfogadasaig
tartott. Leginkabb az intézeti szint egyéb kutatdi felSl érkezett, s kis leegyszer(isitéssel az akadémiai
intézetek vélt vagy valds privilégiumait nehezményezte (lgy is mondhatnank, egyfajta tudomanyos
kontdsbe oltoztetett hatalmi harcrdl volt sz6). A masodik kihivas —amely a kilencvenes évek kézepé-
nek megszoritd intézkedései alatt tet6zott — inkabb gazdasagi jellegli volt, és az akadémiai intézeti
halé racionalizalasanak uirtigyén fenyegette a mar elfoglalt poziciékat.
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Azels6 probléma kapcsan vissza kell utalni arra, amit az autondmia szocialista modelljér6l irott alfeje-
zetben az Akadémia poziciéjaval kapcsolatban mar érintettem. Az 1979/6. tvr. 1. §-a kimondta, hogy ,,a
Magyar Tudomanyos Akadémia a Magyar Népkoztarsasag legfébb tudomanyos szerve”, és igy jelentGs
befolyassal volt a tudomanyos kutatas, képzés terveinek kialakitasara, ami ugyan papiron a kdzpont

—els&sorban a Minisztertanacs — hatarozataitol fiiggott, de ezeket igen nagy mértékben befolyasolta az
Akadémia allasfoglalasa, véleménye. Igen &m, de az Akadémia nem csak egy tudomanyos csticsszerv,
de az orszag legjobban felszerelt kutatéhalézatanak miikddtetdje is volt. S noha mar a Magyar Tudo-
manyos Akadémiarél szol6 1969/41. tvr. egyértelm(ien elvalasztotta egymastdl az MTA tudomanyos
és szakigazgatasi funkcidit, a korabban leirt implicit érdekérvényesitési mechanizmusok ismeretében
érthetd, hogy az MTA bizonyos esetekben ,,sajat” intézeteinek kedvezett. A rendszervaltas kdrnyékén
feler6s6d6 pluralisztikus légkdrben azutan sokan —elsésorban a kiilonb6z6 felsGoktatasi kutatohelyek
részér6l, amelyek szamszer(ileg mar akkor is a legtobb kutatét tomoritették — elérkezettnek lattak az
id6t, hogy meginditsak timadasukat az Akadémia allitélagos privilégiumai ellen. A legszélsGségesebb
vélemények egyenesen az akadémiai intézethalézat felszamolasat t(izték napirendre, mint példaul
Polényi Janos felszélalasa: ,,Az akadémiai vagyon csak az akadémiai épiiletet és annak legsz(ikebb inf-
rastruktdrajat (pl. konyvtar) jelentheti, és semmiképp nem tartozhatnak abba bele a jelenlegi akadémiai
kutatéintézetek. ...e kutatéhaldzat egy részét... 5nallé nemzeti intézetekkeé kell nyilvanitani (alapitvanyi
vagy egyesiileti formaban), masik részét... 6nallé K+F vallalatta kell alakitani..., harmadik részét pedig
a felsGoktatasi intézményekhez kell integralni.”*® S bar a kutat6haldzat ilyen mértékii szétverése —a
nemzetkozi tapasztalatok (Max Planck, CNRS-kutat6hélézatok) figyelembevétele alapjan talan hozzate-
hetjiik: ,,szerencsére” —nem kovetkezett be, az Akadémia tudomanyos és szakigazgatasi feladatainak
tovabbi szétvalasztasa, illetve az el6bbi feladatok demokratizalasa (pl. a nem akadémikusok bevonasa)
elkeriilhetetlenné valt. Egy ilyesfajta kompromisszum fényében kell értelmezni az akadémiai térvény 1o.
§ (2) bekezdését, amely a legjelentGsebb tudomanypolitikai kérdéseket targyald, illetve az Akadémiai
Kutat6helyek Tanacsaba is tagokat delegald kozgylilést megnyitotta a hazai tudomanyos élet egésze
el6tt. Minden bizonnyal e kompromisszumnak is készénhetd, hogy a kilencvenes évek masodik felére
az akadémiai intézetek felszamolasat koveteld hangok csaknem teljesen elhallgattak.

A méasodik probléma leginkabb az akadémiai intézetek ,,konszolidaciéjanak” kapcsan kérvona-
lazhat6. Ennek hatterében a kilencvenes évek kdzepének megszorité intézkedései alltak, amelyek
egyre inkabb arra kényszeritették az Akadémiat, hogy kutatdintézeteinek miikodését racionalizélja,
megsziintesse a szocialista modellb6l 6rokolt nemkivanatos jelenségeket, példaul az intézeteknek
juttatott, kutatasra forditandé 6sszegek igen rossz hatasfokd felhasznalasat. Az ennek ellensdlyo-
zasara meginduld, és nagymérték( allami timogatasokat is igénybe vevé konszolidacids folyamat

” o

természetesen jelents l&tszami leépitéssel és szervezeti egyszer(isitéssel jart.

3. tablazat. Az akadémiai intézetekben dolgozé kutatd-fejlesztok tényleges létszama a KSH ada-
tai alapjan

1993 642
1994 632
1995 625
1996 586
1997 575
1998 609
1999 641

L asd Poldnyi Janos felszdlalasat a Magyar Tudomdny 1989-es kiilonszamaban.
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Ezenkiviil - és ez az igazan fontos most szamunkra — tervbe lett véve egyes ,,nem nélkiilozhetetlen”
tarsadalomtudomanyi kutatéintézetek megsziintetése, pontosabban beolvasztasuk bizonyos egyéb
akadémiai, felsGoktatasi vagy kozgy(ijteményi kutatohelyekbe. A konszolidaciés folyamat szempontjabol
kulcsfontossagi 1997. majusi kdzgylilés a kovetkez6 kutatdintézetek beolvasztasat iranyozta eld:

— MTA Ipar- és Vallalatgazdasag-kutato Intézet > MTA Kozgazdasag-tudomanyi Kutatokdzpont

— MTA Tarsadalmi Konfliktusok Kutat6kézpontja = MTA Szociol6giai Intézet

— MTA Néprajzi Kutatéintézet - ELTE vagy Néprajzi Mzeum

— MTA Filozéfiai Kutatéintézet - ELTE

— MTA M{ivészettorténeti Kutatdintézet - ELTE vagy Magyar Nemzeti Galéria

— MTA Régészeti Intézet > Magyar Nemzeti Mizeum

Mindebbél azonban (6sszhangban az AKT végleges dontésével)?° csak az Ipar- és Vallalatgazda-
sag-kutaté Intézetnek, illetve a Tarsadalmi Konfliktusok Kutat6kézpontjanak a beolvasztasa ment
ténylegesen is végbe, a tobbi kutatdintézet — gy tlinik — eredményesebben lobbizott megmaradasa
érdekében.” Persze maganak az Akadémianak is er6teljes presztizsveszteséget okozott volna nagy
mdltd intézeteinek atadasa, a sajat kutatéhalézatan beliili 6sszevonasokat valdszinlileg kénnyebb
szivvel hajtotta végre.

A konszolidaciés folyamat tehat végeredményben nem gyengitette az akadémiai intézethalézat
pozicibit, s6t 2001-ben megalakult az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézete, az akadémiai
intézethaldzat tartalmi megujitasat, a valtozo tarsadalmi elvarasokhoz valé alkalmazkodast megcélzo
konszolidacids torekvések egyik leglatvanyosabb eredménye (a masik fontos eredmény, a szintén
2001-ben megalakitott MTA Tarsadalomkutaté Kézpont |étrehozasanak okairdl, f6bb célkitlizéseirsl
a negyedik, az integracios problematikat vizsgalé fejezetben ejtek sz6t).

A LEGJELENTOSEBB FORMAI ELTOLODAS:
A FELSOOKTATASI KUTATOHELYEK SZAMANAK MEGDUPLAZODASA

A felsGoktatasi kutatohelyek megduplazédasanak (1990: 310; 2000: 608)* legfébb oka az, hogy a
posztszocialista &tmenet idején a kzpont jelentésen lazitott a felsGoktatasi intézmények alapitasanak
korlatozdin. A rendszervaltas el6tt valamilyen felsGoktatasi intézmény alapitasa, illetve magasabb
szintre (f6iskolabdl egyetemmé) valé emelése a kozpont akaratatél fliggstt, hiszen azok a jogszabaly
altal is rogzitett feltételek, melyek alapjan a kedvez8 dontést helyi szintr6l kiindulva kérni lehetett volna,
hianyoztak. Az utolsé ilyen ,,szocialista” jelleg(i kozponti dontés egyébként—mar a rendszervaltas utan
—azaz1064/1991. sz. kormanyhatarozat volt, ami Pécsett megalapitotta Magyarorszag negyedik komp-
lex tudoméanyegyetemét, tobbek kozétt a JPTE BTK létrehozasaval. A kiilonbdz6 féiskola-, egyetem-,
tanszék- stb. alapitasok jogi kereteit végiil is a felsGoktatasi térvény fektette le. Alabb a trvénybdl
harom, a felsGoktatasi kutatdhelyek és kutatdsok szempontjabél lényeges gondolatot emeliink ki:
— A fels6oktatasi torvény tébb helyen is leszdgezi a kutatas és a képzés elvalaszthatatlansagat,
vagyis a felsGoktatasi intézeti szintnek valamilyen kutatasi tevékenységet is kell végeznie. Hogy

20 Akadémiai Ertesitd, 1998. augusztus 14. 82—-83.

21 Persze bizonyos 6sszevonasokra, kutatdintézetek |étrehozasara és megsziintetésére a deklaralt konszolidacios
folyamat el6tt, mar a kilencvenes évek els6 felében is volt példa. Errél lasd: Szekeres Andras: A tdrsadalomtu-
domadnyi kutatds intézményi feltételei Magyarorszagon 1990—2001 kozott. Kézirat. ,,A tarsadalomtudomanyok
Magyarorszagon, 1990-2001” konferencia vitaindit6 referatuma, 2001. december 5. A tanulmany szévege a
www.atelier-centre.hu/html_hu/konferencia/konf2.html oldalon olvashaté.

22Hasonléképp: a kutatd-fejleszték teljes munkaidejli foglalkoztatottakra atszamitott létszama 1991 és 2000
koz6tt 1590-r6l 2817-re n6tt.
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ez a gyakorlatban milyen mértékben teljesiil, az mar a tartalmi kérdések felé vinne el benniinket,
itt & most csak annyit kell megjegyezni, hogy a felsGoktatasi intézetek elvileg minden esetben
kutat6éhelyként is funkcionalnak.

—A3. § (1) bekezdés d), e) pontjai, valamint a 4. § (1) bekezdés c) pontja elGirja, hogy az egyete-
mi tanaroknak és docenseknek, valamint a fGiskolai tandroknak tudomanyos mingsitéssel kell
rendelkezniiik. Persze az a kitétel, hogy egy felsGoktatasi intézmény oktatéi koziil egyeseknek
tudomanyos mingsitéssel kell rendelkezniiik, 5Snmagaban nem tiil erGs kbvetelmény. Talan ezzel
is magyarazhatd, hogy az ezredfordulén néhany — nem is olyan kevés — magyar felsGoktatasi
intézmény a tudomanyos mingsitéssel rendelkez8 oktatok-kutatok igen kis szazalékaval is
miikodtetni képes felsGoktatasi kutatéhelyeket.??

— Egy tovabbi kovetelmény nem a személyi, hanem a targyi feltételekre vonatkozik. A 3. § (2) bekezdé-
sének b) pontja szerint az egyetem alapitdsahoz —a fGiskola alapitdsanak targyi feltételeit a 4. § (2)
bekezdése hasonl6an fogalmazza meg: ,,a képzés, illetve a kutatas szempontjabél nélkiilozhetetlen
épiilettel, intézményi kényvtarral, informatikai hattérrel, laboratériummal, kisérleti és gyakorlomi-
helyekkel, miiszerekkel és mas eszkozokkel” kell rendelkezni (a ,,képzési feltételek biztositasanak”
kévetelményét természetesen a mar meglévd felsGoktatasi intézményeken beliili egységek, igy
példaul az Gj szakok vagy doktori iskolak esetén is hasonlé szempontok alapjan biralja el az OAB
és az FTT). A tarsadalomtudomanyok terén ezeket a targyi feltételeket természetesen sokkal kon-
nyebb teljesiteni, mint a miiszaki vagy a természettudomanyok teriiletén, ami mar egymagéban is
fontos adalék a tarsadalomtudomanyi felsGoktatasi kutatohelyek megduplazédasanak magyaraza-
tahoz. Osszehasonlitasképpen: a mliszaki tudomanyok kutatéhelyeinek nsvekedése ugyanebben
az id6szakban csupan 37, a természettudomanyoké pedig 40 szazalék volt.

Akilencvenes évek kdzponti korlatozdi tehat elég tag mozgasteret hagytak azon kezdeményezések
szamara, amelyek a legkiilonfélébb tarsadalomtudomanyi kutatohelyek alapitasat és miikodtetését
tlizték ki célul maguk elé a felsGoktatasi intézményekben. S ha ez igy van, akkor az autonémianak leg-
inkabb a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet igényei szabhattak volna hatart. De ezek az igények — féként
a piacképes jogi, kdzgazdasagi képzés teriiletén, de egyes bolcsészettudomanyoknal is, példaul a
nyelvek vagy egyéb, ,,divatosnak” nevezett diszciplinak esetében —nemhogy csokkentek volna, inkabb
novekedtek ebben az idGszakban. Mindezek a tényezGk egyiittesen pedig mar valéban elegend6 ma-
gyarazatot adnak a fels6oktatasi kutatéhelyek szamanak megduplazédasara 1990—2000 kozott.

VALLALKOZASI ES ,,EGYEB” KUTATOHELYEK: A KRITERIUMOK PROBLEMAJA

Avillalkozdi és ,,egyéb” kutat6helyek halmaza meglehetGsen heterogén: ide tartoznak a kiilonféle
vallalkozasi formaban m{ikodd, a nonprofit (kézalapitvéany stb. ala tartozd) kutatéhelyek, de egyes
kozgy(ljteményeket is ide sorolhatunk. A KSH beosztasa ezeket a heterogén szervezeti formakat
nem kiloniti el megnyugtatéan?, legfeljebb a vallalkozasi kutatéintézeteket kezeli kiilon, de még
egy vilagosabb beosztas esetén is zavaros lenne a helyzet. Néhany fontos probléma a vallalkozasi
és egyéb kutatohelyek kritériumrendszerével kapcsolatban.

2 EbbGl a szempontbdl tanulsagos végignézni a Magyarorszdgi kutatohelyek — Tdrsadalomtudomdnyok (Szerk.:
Glatz Ferenc. Budapest, MTA, 2001.) cim{i kiadvany adatait.

24 A Tudomdnyos kutatds €s kisérleti fejlesztés (Budapest, KSH, 1990. és 2000.) cim{i kiadvany megfelel6 adatai
alapjan szamolva.

251999-t6l a KSH mar az ,,egyéb kutatohelyeket” is a tudomanyos kutatéintézetek kiozé sorolja, aminek kgvet-
keztében egy kategdria ala keriil az MTA-kutatdintézet, a kiilénféle nem vallalkozasi formaban m(ikodé egyéb
kutatéintézet, de még a kdzgy(ijteményi kutatéhely is. Mindez nem igazan kdnnyiti meg a tajékozodast.
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El8szor is, valamilyen formaban ma mar a legtobb kutatéintézet ,vallalkozik”, vagyis ellat kii-
l6nféle szerz6déses megbizasokat (a ,,piacképes” akadémiai intézetek esetében az ebbél befolyd
osszegek akar meg is haladhatjak a koltségvetést6l kapott tamogatasokat) — a ,,vallalkozasi kutatd-
hely” elnevezés tehat ma mar nem igazan pontos. A tulajdonforma a felsGoktatasi és az akadémiai
torvény 6ta egyaltalan nem dont6 ebben a kérdésben.

Masodszor nem vilagos, hogy mit6l valik ,,kutatdhellyé” egy magantulajdonban lév6, részvénytar-
sasagi formaban m(ikodé stb. vallalkozas (melyet a kdzponti akarat nem nevez ki egy meghatérozott
aktussal kutatohellyé), azaz milyen tevékenység szamit még csak gazdasagi szolgaltatasnak, és
mi szamit mar tudomanyos kutatasnak.

Az ,egyéb” kutatdhelyek kapcsan pedig meg kell jegyezniink, hogy ma mar — kész6nhetGen
a palyazati rendszernek — akar a legkisebb, kutatéhelyként hivatalosan soha szamon nem tartott
kozgylijteményben vagy oktatasi intézményben is folyhat kutatémunka, vagyis a kutat6helyek szam-
szer(i meghatarozasa eléggé reménytelen feladatnak tlinik. igy hat be kell érniink azzal, hogy a
vallalkozasi és ,,egyéb” kutatohelyek atalakulasanak fébb tendenciait a kévetkez6kben legfeljebb
nagy vonalaiban vazoljuk.

El6szor az dgynevezett vallalkozdi kutatGhelyekrl essék par sz6. Mar emlitettem, hogy ezek
megalakulasara a ,,rendszervalto torvények” (példaul a tarsasagi torvény) voltak a legkomolyabb
hatéssal, hiszen a gazdasagi-tarsadalmi kérnyezet igy a nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjara
szinte kikényszeritette a korszer(i kzgazdasagi, szociolégiai stb. kutatasokkal foglalkozé magan-
intézetek létrejottét. Ugy tinik, hogy a legjelentdsebb ilyen intézetek ekkoriban jottek létre?, a
kilencvenes évek masodik felére inkabb a kisebb cégek megjelenése jellemz6, amelyekkel kapcso-
latban leginkabb az a mar emlitett kérdés meriilhet fel, hogy kutatdintézetnek vagy inkabb valami
méasnak tekinthet6k elsGsorban.

Az egyéb kutatGhelyek fontos csoportjat képezik azok az elsGsorban nem profitorientalt szerve-
zetek, amelyek allami vagy magantamogatas segitségével — leggyakrabban alapitvany formajaban
— foglalkoznak valamely fontosnak tekintett tarsadalomtudomannyal. A spektrum a nagyon is gya-
korlati célokat szolgalé gazdasagkutatastél a nemzeti identitas szempontjabél megkeriilhetetlen
torténeti intézetekig terjed. A jelentGsebb idetartozd intézetek megalakulasa — mint a vallalkozasi
kutatéhelyek esetében — itt is a rendszervaltas kdrnyékére esik, az egyetlen jelentds kivétel a pol-

gari kormany hathat6s tamogatasaval létrehozott XX. és XXI. Szazad Intézet.?”

Végiil essék néhany sz6 a kozgylijteményekrdl (konyvtarak, levéltarak, mizeumok), amelyek
kutatéhelyként f6leg a torténettudomany, a miivészeti és irodalmi kutatasok terén mutatnak fel
figyelemre méltd teljesitményt. A rendszervaltast kovet6 idészakban ugyan szamos kozgy(jte-
mény szlint meg, de ezekben — kisebb kdnyvtarakrél és mdzeumokrdl lévén sz6 — altaldban a
rendszervaltas el6tt sem folyt tudomanyos munka. A Magyarorszdgi kutatéhelyek — Tarsadalom-
tudomdnyok cim(i kiadvany 78 kutatéhelyként funkcionald kozgy(ijteményt sorol fel Magyarorsza-
gon, ami jelentGsen tobb a KSH altal felsorolt 6sszes, a kutatd-fejlesztd intézeteket is tartalmazd
(") nem fels6oktatasi vagy vallalkozasi kutatéhelyek szamanal (szintén 2000-es adatfelvételrl
van sz0). Vagyis a kozgy(jtemények és mas egyéb ,kutatéhelyek” szamszer(i atalakulasarél a
kilencvenes évek folyaman —a ,,kutatéhely” kritériumanak tisztazatlansaga miatt — itt most sok-
kal tobbet nem mondhatunk.

26Néhany hazai reprezentans ,vallalkozasi” kutatéintézetet alapitasi datumaval illusztralva: TARKI 1985; Szonda Ipsos
1990; Koping-Datorg Rt. 1987, illetve 1991 (részvénytarsasagga alakulas); Gazdasagkutato Intézet Rt. 1992.

77 példaul: 1956-0s Intézet 1991 (MTA kutatGhelyként, késébb alapitvannya alakult); Teleki Laszl6 Alapitvany /Intézet
1991; Harmadik Evezred Alapitvéany /Stratégiakutato Intézet 1992; Piacgazdasag Alapitvany 1992; Szazadvég Poli-
tikai Iskola Alapitvany 1993; illetve XX. Szazad Alapitvany /Intézet 1999; XXI. Szazad Alapitvany /Intézet 2000.
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Il. A POSZTSZOCIALISTA ATALAKULAS
DISZCIPLINARIS DIMENZIOI ES AZ INTEZETI SZINT
Az el6z6ekben nagyjabdl-egészében koriiljartuk az intézeti szint posztszocialista atalakulasanak for-
mai dimenzi6jat. A tanulmany hatralévé részében a tartalmi dimenzi6 felé kell iranyt venniink. Maga a
Htartalmi dimenzié” kifejezés azonban ebben a formaban még tllsagosan is absztrakt, s ezért tovabbi
magyarazatra szorul. A kdvetkez6kbdl indulunk ki: mindenfajta tudomanyos tevékenységnek —azért,
hogy magét valamilyen alapon tudoményosnak nevezhesse, vagyis tudomany voltat a tudomanyos
és a szélesebb kizvélemény el6tt legitimalhassa —rendelkeznie kell valamilyen tobbé-kevésbé artiku-
lalt kritériumrendszerrel, amelyet tudomanyos diszciplinanak (a tovabbiakban: diszciplinanak) fogok
nevezni. A modern tudomany mélyebb tudomanytdrténeti okokbdl (leginkabb a szaktudomanyok
specializaci6ja miatt) tobb, egymastél elkiilonithet6 diszciplinabdl all. Akarmit mondunk is filozéfiailag
adiszciplinarél ,,mint a tudomanyos termelés elemzési léptékérsl” 8, vitathatatlannak tlinik, hogy jelen-
leg a magyar tarsadalomtudomany néhany kivételtdl eltekintve diszciplinaris alapon intézményesiil.
Eppen ezért ebben a fejezetben a hazai tarsadalomtudomany tartalmi dimenzidinak posztszocialista
atalakulasat az egyes diszciplindkbol kiindulva probalom megérteni, igy figyelmemet a legjelentGsebb
diszciplinaris atalakulasokra — (j diszciplinak megjelenésére és a régiek atalakulasara — fogom 6ssz-
pontositani. Az utols6, negyedik fejezetben pedig — az integracids folyamat kapcsan —elsésorban az
azonos diszciplindk miihelyeinek szamité intézetek kozotti egyiittmiikodés esélyeit és lehetdségeit
vizsgalom meg, de azoknak a tendenciaknak is szentelek némi figyelmet, amelyek a diszciplina fo-
galmi keretében mar nem ragadhat6k meg. Egyiittm(ikodések nemcsak az azonos, de a kiilénb6z6
diszciplindknak helyet adé intézetek kozétt is létrejchetnek, és bizonyos jelek arra mutatnak, hogy az
intézeti modell jov6jérél beszélve nem tekinthetiink el az ilyesfajta — a nemzetkdzi tudomanyfejlédési
trendekbe egyébként szervesen illeszked6 — interdiszciplinaris térekvésekt6l sem.

A kilencvenes évek magyar tarsadalomtudomanyanak diszciplinaris atalakulasat vizsgalva két
folyamatot kell tekintetbe venniink: el6szor az Gj diszciplindk térhdditasat, majd szét kell ejteniink a
meglévd diszciplinakon beliili trendez6dések f6bb jellegzetességeirl is. A konkrét elemzés sorén
azonban latni fogjuk, hogy az Gj diszciplinak térhdditasa és a régieken beliili tartalmi atrendez6dés
hatarai meglehet6sen elmosddottak. igy az j diszciplindk esetében is tapasztalhatd valamilyen, a
meglévd diszciplindkhoz kithet6 kontinuitas, mig a diszciplinakon beliili atrendez6dés sem mentes
diszkontinuus mozzanatokt6l.

UJ DISZCIPLINAK TERHODITASA

El&szor tehat tekintsiik az Gj diszciplinak megjelenését. Nem szamitva olyan részdiszciplinakat, mint
példaul az amerikanisztika, elméleti nyelvészet, romolégia stb., nagyjabél harom tarsadalomtudo-
manyi diszciplina jelent meg és legalabbis pre-intézményesiilt a posztszocialista Magyarorszagon.
Legkorabban — ismét bizonyitva, hogy a szemléletvaltas kezdete nem minden esetben kithet
1990-hez — a regionalis tudomany (1983), illetve a politologia (1985) jelent meg. Ezt kovette, koriil-
beliil a rendszervaltassal egy id6ben a kulturalis antropoldgia (1990) megjelenése. Az (j diszciplindk
néhany jellegzetességét az alabbiakban foglaljuk 6ssze:

Minden esetben kiilfoldon mdr létez8 diszciplindk atvételérdl volt sz6, nem valamiféle 6nallé

magyar diszciplina ,,feltalalasarél” (mint példaul a két vilaghabord koz6tti nemzetkozi szociol6-

28 A diszciplina fogalmanak tudomanyfilozéfiai értelmezéseirdl lasd Szekeres Andras Merre tovdbb diszciplindk? c.
tanulmanya jelen kiadvany 23-25. oldalan
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gia f6aramatol sok tekintetben fiiggetlen hazai szociografiai mozgalom esetében). Azzal kap-
csolatban, hogy miért csak a rendszervéltas idején épiiltek be az illet6 diszciplindk a magyar
tudomanyos életbe, legalabb harom ok sorolhat6 fel: 1. A szocializmus ideolégiai egyeduralmat
veszélyeztetd tudomanyrdl volt sz6, mint a kizarélagossagra térekvd ideolégiakkal, igy az al-
lamszocializmussal szemben is igen kritikus politolégia esetében. 2. A rendszervaltassal egyiitt
lejatsz6do valtozasok kozvetett médon is kikényszerithették egyes tudomanyok megjelenését,
mint példaul a decentraliziciéhoz és az 6nkormanyzatisaghoz szoros szalakkal k6t6d6 regionalis
tudomany esetében. 3. Végiil a mélyebb tudomanytdrténeti okok szerepét is meg kell emliteni,
erre alighanem a kulturéalis antropolégia hazai térnyerése a legjobb példa. A kulturélis antropo-
l6giai diskurzus eredetileg f6leg angolszasz és francia nyelvteriileten volt honos, mig Kézép- és
Kelet-Eurépaban a néprajztudomany tett szert dont6 befolyasra. A XX. szazad masodik felének
altalanos tendenciéi (a globalis kommunikacids folyamatok er6s6dése a tudomanyban, az angol-
szasz alapi diskurzusok eléretdrése) azutan térvényszerlien vezettek a kulturélis antropolégia
magyarorszagi megjelenéséhez.

Az Gjonnan megjelend diszciplindk mindegyikében komolyan érezhet6k az interdiszcipli-
ndris gyokerek, illeszkedve a tudomanyfejl6dés nemzetkozi trendjeibe (ez persze nem jelenti
azt, hogy ne lenne valamiféle 6nallé diszciplinaris magjuk, amelynek alapjan diszciplinaknak
nevezhetik magukat). A regionalis tudomany tobbek kézo6tt a féldrajz, a jogtudomany és a koz-
gazdasagtan felhasznalasaval alakitotta ki sajatos modszertanat. A politikaelmélet kapcsan
Bihari Mihaly 13 ,,politikaelméleti diszciplinar6l” beszél,? a kulturalis antropolégia tudomanya
pedig egyarant felhasznalja a nyelvészeti, szociol6giai, pszicholdgiai és filozofiai diskurzus bi-
zonyos elemeit. Az a tény, hogy az (] diszciplinak sok tekintetben a mar meglévé diszciplinakra
épitkeznek, elésegitheti befogadasukat az ezen diszciplindk magyarorszagi m(vel6i kozott.
Masokat azonban — hiszen jél tudjuk, az ellenallas kezdetben mindig nagyobb az j iranti fogé-
konysagnal — éppen ugyanez allit egyértelm(ien szembe az (j diszciplinaval: a legjellemz6bb
példa erre az ,antropolégus-néprajzos haborl” volt a kilencvenes évek elején, a néprajzosbél
antropoldgussa lett Niedermiiller Péter és egyes, a hagyomanyos néprajz mellett tovabbra is
kitart6 kutatok, példaul Voigt Vilmos kdzott.>°

Az (jj diszciplinak meghonositasaban nagyon sok milhat egy-egy iskolateremt személyiségen. llyen
volt példaul az antropolégia hazai intézményesiilésének két meghatarozé alakja: Boglar Lajos (ELTE),
illetve Kunt Ern6 (Miskolci Egyetem), de utalhatunk Horvath Gyulara (JPTE) is, aki az addig kizarélag
akadémiai diszciplinaként m{ikodd regiondlis tudomany egyetemi oktatasat vitte keresztiil.

Erdekes lehet szembeallitani egymassal az (j diszciplindk intézményesiilésének kétfajta lo-
gikdjat: 1. A k6zpont szamara fontos, gyakorlati célokat is kielégit6 tarsadalomtudomanyok téb-
bé-kevésbé egy ,feliilrél épitkezé modell” szerint intézményesiiltek. Legjobb példa a regionélis
tudomany, amely el8szor —joval a rendszervaltas el6tt — mint az els6 magyar halézat-szervez6dés(
kutatési egység jott 1étre (1986-t6l mar rendszeresen megjelend folydirattal, a Tér és Tdrsadalom-
mal), s csak 1989-re jutott el odaig, hogy a mar emlitett Horvath Gyula Pécsett megteremtse a
regionalis gazdasagtan els6 hazai miihelyét a felsGoktatas keretein beliil. 2. A kevésbé gyakor-
latias antropoldgia viszont épp ellenkezd, ,,alulrél épitkez8” utat jart be, hiszen az egyetemeken
jelent meg elGszor, s még a mai napon sem jutott el odaig, hogy teljes intézményesiiltségrél
beszéljiink veliik kapcsolatban (pl. az 6nallé akadémiai kutatdintézet, a reprezentans és a nép-
rajztol fliggetlen folyGirat hianya).

2 Bihari Mihaly — Pokol Béla: Politoldgia. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1997. 16.
3 Avita a BUKSZ els6 (1989. decemberi) szamaban kezd6dott.
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ATALAKULAS A MEGSZOKOTT DISZCIPLINAK KERETEIN BELUL

Most pedig attérhetiink a meglévd diszciplinakon beliili kutatasi programok atrendez6désének kérdé-
sére. Ezzel kapcsolatban elséként azt szogezziik le, hogy ilyesfajta atrendez6dés gyakorlatilag minden
tarsadalomtudomanyt és minden tarsadalomtudomanyi kutatéhelyet érintett valamilyen fokon, elég csak
a kotelezd ideoldgia eltlinése altal kivaltott tartalmi és modszertani valtozasokra gondolni! A hasonl6-
sagoknal azonban sokkal érdekesebbek lehetnek szamunkra bizonyos kiilsnbségek. A kdvetkezékben
ezeket a kiilonbségeket a sz(ikebb értelemben vett tarsadalomtudomanyok és az tigynevezett bolcsé-
szettudomanyok diszciplinaris atalakulasanak sajatossagain keresztiil kisérlem meg érzékeltetni.

A szlikebb értelemben vett tarsadalomtudomanyok (jogtudomany, szocioldgia, kézgazdasagtan)
teriiletén végbemend valtozasokat leginkabb az magyarazza, hogy a kilencvenes évek elején radikalis
gyorsasaggal atalakuld tarsadalmi problémak szinte kikényszeritették a modszertani kanon és a kutatasi
iranyvonalak gyokeres atrendezGdését. A felsGoktatasi kutatdhelyeken emellett atstrukturalddtak a kép-
zéssel szembeni elvarasok is: a jogtudomany, kézgazdasagtan terén a gyakorlati szakemberek képzése
mind jobban el6térbe keriilt, ami viszont a kutatasok egy részét is gyakorlatiasabb irdnyba terelte.

Abdlcsészettudomanyok esetében a tarsadalmi-gazdasagi tényez6k altaldban kevésbé hataroz-
zak meg a kutatasi programok irdnyat. Ezért ezekben az esetekben kiilonosen fontos lehet néhany
olyan személyiség szerepe, akik képesek arra, hogy az illeté tudomanyok médszertani kdnonjat
és kutatasi iranyvonalait kreativ médon igazitsak hozza a megvaltozott kériilményekhez. Az MTA
Filozo6fiai Intézetének példaja arra mutat ra, hogy ez még a talan a legkonzervativabbnak tartott
bolcsészettudomanyt, a filoz6fiat tekintve is igaz. Persze ehhez szintén kellett az a bizonyos kreativ
személyiség, esetiinkben a kommunikaciétechnolégia filozofiai 6sszefiiggéseire kiilonosen érzékeny
Nyiri ). Kristof. igy valhatott az intézet f& kutatasi profiljava az informaciés tarsadalom kutatasa (néha
meglepGen gyakorlatias szempontbdl, mint a mobiltelefonok tarsadalmi hatasat is elemzé ,,Mobil
informacids tarsadalom” projekt esetében), illetve a hagyomanyos filozoéfiai problémak kommuni-
kéciétechnolégiai megkozelitése.? A Filozofiai Intézet esete talan mas, az atrendez6dé szellemi
erGtérben egyel6re még csak a helyiiket keres6 bolcsészettudomanyok szamara is példa lehet.

Akommunikaciétudomany kilencvenes évekbeli diszciplinaris széttoredezése még egyértelmiibben
mutat ra a megvaltozott koriilményekhez valé alkalmazkodas egyedi interpretaci6inak fontossagara.
Arendszervaltas el6tt a kommunikaciétudomany leginkabb a témegkommunikaciés kutatasok for-
majaban volt jelen Magyarorszagon (példaul a Tomegkommunikaciés Kutatokdzpont és eredményei
emlithet6k meg itt). A rendszervaltassal azutan — 6sszhangban a kommunikaciétudomany Nyugaton
is meglehetGsen sokféle megkozelitésével —teljesen eltérb értelmezések jelentek meg, olyannyira,
hogy kétséges, beszélhetiink-e egyaltalan a kommunikaciétudomany egységes diszciplinajarél a
mai Magyarorszagon. A legszemléletesebb példa ennek alatdmasztasara a Pécsett és Budapesten
megalapitott kommunikacié szak homlokegyenest eltérd profilja. Két karizmatikus, de minden tekin-
tetben mas diszciplinaris alapokkal rendelkez személyiség, a rendszerelméletben otthonos Horanyi
Ozséb (JPTE) és az esztéta Almasi Mikl6s (ELTE) ugyanis a kommunikacitudomany teljesen eltérg
megkozelitését honositotta meg iskolajaban. Mig Horanyi Pécsett a szemiotika és az antropoldgia
alapzatan épitkezett, addig Almasi iskolaja a médiakutatas egyetemi fellegvarava valt.>?

31 Persze a valtozasok kezdetét nem kell egyértelmiien 1990-hez kotniink: mar a hetvenes-nyolcvanas években
sziiletett szamos értékes, a nyugati kanonnal is kompatibilis munka, a legjelentésebb atalakulasok azonban
mégis a kilencvenes évek elején kovetkeztek be.

32 A Filozofiai Intézet profiljarél lasd: Az MTA kutatohdlozata az ezredfordulén. Budapest, MTA, 1999.; a ,,Mobil
informaci6s tarsadalom” projektrél: http:// www.phil-inst.hu

33 Erdemes 6sszehasonlitani ebbl a szempontbél: Horanyi Ozséb: Hozzaszolas. in Replika, 1994/2., illetve ,,ELTE
Médiacentrum”. in Magyar Narancs, 1993. 16. sz. 18.
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IV. AZ INTEZETI MODELL JOVOJEROL,
AVAGY AZ INTEGRACIOS FOLYAMAT ESELYEI ES LEHETOSEGE*

Az utolsé fejezetben az integracios problematikardl, vagyis a kiilonféle tudomanyos intézetek kdzotti

egyiittm(ikodés esélyeirSl és lehetGségeirSl essék néhany sz6. Azt, hogy egy 6nallo fejezet kere-
tében foglalkozunk ezzel, legalabb két tényezG indokolja: egyrészrél az a tény, hogy az integracid
problematikaja nagyjabél-egészében a posztszocialista atalakulds terméke, masrészrél pedig az,
hogy kulcsfontossagi tanulsagokkal szolgalhat szamunkra, ha a tudoményos intézetek jovGjét
kivanjuk értelmezni. Az alabbiakban tehat egyszerre prébaljuk vazolni azt a folyamatot, amelynek
soran a szocialista tudomanyszervez&dés szegregacion alapuld modelljét a posztszocialista korban

egy masfajta, az integracid jegyeivel egyre inkabb rendelkezé modell valtotta fel, valamint szamba
venni az integraci6 folyamatanak jovébeli tanulségait, az esélyeket és a lehetGségeket.

A KIINDULOPONT: A SZOCIALISTA GROKSEG

Amikor azt mondjuk, hogy a szocialista tudomanyszervezédés modellje a szegregécion alapul, akkor
ezen azt kell érteniink, hogy a rendszervéltas el6tti Magyarorszag intézeti szintjét kicsi, egymdssal
legfeljebb alkalmanként kommunikdlo kutatohelyek épitették fel. A kommunikaci6 viszonylagos
hianya leginkabb az alabbi harom tényezének tudhatd be:

—Akdzpont, illetve a kozvetlen felettes szervek szempontjabél: nem kényszeritették integrdciora
az intézeti szint egyes kutatéhelyeit. A kdzpont, illetve a kdzvetlen felettes szervek — a szocialista
iranyitas logikajatol egyébként cseppet sem idegen médon —tdlsagosan is érdektelenek voltak ah-
hoz, hogy ezt a szétaprdzott, s ennek kovetkeztében mind anyagi, mind pedig szellemi értelemben
gazdasagtalanul m{ikodG rendszert racionalizalni akarjak.

—Azintézetek szempontjabdl: hidnyzott az 6sztonzés. Nem voltak, vagy csak egészen alarendelt
szerepet jatszottak olyan, jelent6s 6sszegekkel kecsegtet6 meghizasok, projektek, amelyek a kuta-
téhelyek kozotti, legalabb alkalmankénti 6sszefogast kivanatossa tették volna.

—Végiil pedig: hidnyos volt az integrdcié médjdnak jogi szabdlyozdsa is. Ez pedig még a meglévl
integracids torekvések realizalasat is roppant nehézkessé tette.

Arendszervaltas utani torténéseket gy is értelmezhetjiik, mint azimént vazolt szegregacids kom-
ponensek fokozatos felbomlasanak a kronikajat. Ennek a fentiek felhasznalasaval harom szakaszat
kiillonboztethetjilk meg. Az els6 szakaszban — nagyjabol 1994-ig — elharultak azok a tébbnyire jogi
akadalyok, amelyek a kiilonféle integraciés folyamatokat, ha explicite nem is tiltottak, de legalabb-
is megnehezitették. Ennek ellenére az elsd szakaszt kovetben az integracid nem lett tllsdgosan
elterjedt jelenség a hazai tudomanyos életben. A masodik szakaszt (az akadémiai konszolidacié
1996-0s beindulasatdl a felsGoktatasi intézményhalézat atalakitasarél sz616 1999/LII. térvényen at
2001-ig, az MTA Tarsadalomkutaté Kézpont megalapitasaig) elsGsorban a kényszer jellemzi. A kiz-

3 Amikor ,,integracios folyamatrol” beszéliink, akkor —a belfldi mellett — kétségkiviil a nemzetkozi integralédas
problematikajanak is figyelmet kellene szentelniink. A nemzetkozi integraci és ezen keresztiil a globalis tudo-
manyfejlédés trendjeibe vald beilleszkedés kétségkiviil kulcsfontossagd az intézeti modell jovéjének megértése
szempontjabél. Annak, hogy tanulmanyomban mégis mostohan fogom kezelni a nemzetkozi integral6das proble-
matikajat, az a f6 oka, hogy konferencia-sorozatunk kévetkez§ darabja kizarélag erre fog koncentralni.

% Vagyis az ,,integraci6” kifejezést szélesebb értelemben kivanom hasznalni: nem csupan a kiilonféle intézetek
onkéntes vagy kevésbé onkéntes — és az 6nallésag elvesztésével jaré — egymasba olvadasat, hanem minden
olyan folyamatot ide kivanok sorolni, amely az egyes intézetek kzotti egyiittm{ikodés (illetve az egyes intézetek
kozotti kapcsolati halok) megerGsddésével jar.
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pont ebben a fazisban erGvel viszi keresztiil akaratat: megkezd6dik —az eddigi felemas eredmények
helyett — a tényleges integracids folyamat. A harmadik szakasz (ennek mar leginkabb a jévében
kellene végbemennie) végpontja pedig egy olyan idealizalt allapot lenne, amelyben a kézpont és
a kozvetlen felettes szervek altal megkottetett ,,kényszerhazassagok” helyébe egy valddi, vagyis

7”2

alulrél épitkez6 és a tudomanyos produktivitas szempontjabdl is komoly el6nyokkel jaré integracio
lépne. Ehhez azonban — mint latni fogjuk — egyszerre kellene korszer(isiteni mind az 6szt6nzéket,
mind pedig az intézeti struktira bizonyos jellemzGit. A kbvetkezGkben az imént elérebocsatottakat
kissé részletesebben is koriil fogjuk jarni, mégpedig az akadémiai intézetek, illetve a felsGoktatasi

kutatéhelyek példajara koncentralva.

AZ INTEGRACIOS FOLYAMAT AZ AKADEMIAI INTEZETEK PELDAJAN

Mint mar mondottuk, a szocialista szisztémaban a kiilonféle kutatdhelyek kdzotti egyiittmiikodés
lehetGségei rendkiviil behataroltak voltak. Ekkoriban inkabb a szabalyt ergsit6 kivételek voltak
a jellemz6k. Az Akadémia esetében leginkdbb a tdmogatott kutat6helyek rendszere tartozik ide,
amely — ha a rendszeres egyetemi el6adasokat is tartd, vagyis a tanszékek munkajaba mar a
rendszervaltas el6tt bekapcsolodé kutatéintézeti alkalmazottakat nem szamitjuk — szinte egyedidl

képviselte az Akadémia és a felsGoktatas egyiittm{ikodését (a rendszervaltés idején az Akadé-
mia 6t dgynevezett ,tarsadalomtudomanyi tanszéki kutatdcsoportot” miikddtetett a kiilonb6z6
egyetemeken).>¢ Emellett feltétleniil meg kell emliteni egy személyes — Horvath Gyula nevéhez
fliz6d6 — kezdeményezést, a JPTE és az MTA kozos regiondlis gazdasagtani képzési programjat
Pécsett.’” Az attorés, vagyis az integraci6 feltételeinek altalanos szabélyozasa végiil az akadémiai

torvényben (1994/XL. tv.) kivetkezett be. A 25. § (2), (3) bekezdése a kovetkez&képp rendelke-
zett: ,,Az akadémiai kutatéintézetek egymassal, valamint felsGoktatasi intézményekkel kutatasi,
oktatasi feladatok ellatasara... egyesiilhetnek, tovabba egyetemekkel, egyetemi kozpontokkal
(6nallésaguk megtartasaval) tarsult viszonyt |étesithetnek. Kutatasi, oktatasi feladatok egyesiilt
vagy tarsult formaban térténd ellatasat kutatéhelyek is kezdeményezhetik.” Az Gt tehat megnyilt,
a kilencvenes évek masodik felében azonban mégis inkabb a hagyomanyos egyiittm(ikodési
formak tovabbi er6sddése figyelhet6 meg. Az 1997-es Akadémiai Almanach mar 37, id6kézben
palyazati finanszirozasi rendszer ala helyezett tarsadalomtudomanyi kutatécsoportot és tamo-
gatott kutatéhelyet sorol fel az egyes egyetemeken, illetve kdzgyiijteményekben. Az akadémiai
kutatdintézetek kozotti szeparacios reflexek oldasaban valami masnak, nevezetesen a kényszer-
nek is szerepet kellett jatszania. Arrél az els§sorban a gazdasagi racionalizaci6 torekvései altal
mozgatott konszolidaciés folyamatrél van sz6, amit korabban mér részletesen elemeztem. A kon-
szolidacids folyamat keretében egyes tarsadalomtudomanyi kutatdintézetek integracidja a 2000.
évben keriilt napirendre. A Konszolidaci6s Bizottsag elGterjesztését az Akadémia 2000. majusi
kozgylilése elfogadta, hogy azutan 2001-ben megkezdhesse miikodését a varbeli Tarsadalomkutatd

Kozpont, amely jelenleg a kivetkezé MTA intézeteket témoriti: Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6
Intézet, Jogtudomanyi Intézet, M{ivészettdrténeti Kutatdintézet, Néprajzi Kutatbintézet, Politikai
Tudomanyok Intézete, Régészeti Intézet, Szocioldgiai Kutatbintézet, Torténettudomanyi Kutatéin-
tézet, Vilaggazdasagi Kutatbintézet.>®

36 Akadémiai almanach, 1991.

3 Horvath Gyula: Kutatdintézeti-egyetemi egyiittm{ikodés a teriiletfejlesztési szakképzésben. in Magyar Tudo-
mdny, 1991. 5. Sz. 565-568.

38 A www.mta.hu oldal alapjan.
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Az intézet igazgatdja, Pok Attila nem tagadja, hogy — a konszolidaciés program irdnyvonala-
nak megfelel6en — az integracié véghezvitelében komoly szerepet jatszottak bizonyos gazdasagi
megfontolasok: ,,...ha kilenc gazdasagi intézet végzi ugyanazokat a rutinfeladatokat, az jelent8s
pluszkoltségeket jelent.” Az intézeti modell jov6jének szempontjabdl azonban mégsem ez a legfon-
tosabb lizenet. Emlékezziink csak a tudomanyos intézet in abstracto meghatarozasara, amelyben
fontos kritériumnak tekintettiik a tudomanyos produktumok el6allitasat kozvetlen médon biztosito
kommunikacios halok meglétét. Pok Attila kiemeli, hogy a Tarsadalomkutatd Kézpont keretében pon-
tosan az efféle halok jelenhetnek meg egy nagyobb |élegzet(i kutatasi projektek megvalésitasara is
alkalmas integralt kozpont keretében: ,,...a kdzpont az egyes intézetek tevékenységének bizonyos
elemeit koordinalja, segiti..., k6z0s rendezvényeket, vitakat, konferenciakat szervez.” Ennek a kom-
munikaciénak azutan elébb-utébb a tudomanyos produktumok eléallitdsaban is meg kell jelennie.
P6k szavaival: ,,K6zéptavon az a feladat, hogy... mikézben az intézetek meg6rzik teljes diszciplinaris
szuverenitasukat és a sajat kozvetlen tudomanyos projektjeik megvaldsitasahoz sziikséges fligget-
lenségiiket, a kozpont megteremtse az olyan projektekhez valé csatlakozas lehet6ségét, amelyekbe
kozosen be lehet kapcsolédni.” Ehhez két megjegyzés kivankozik. ElGszor is ezek a kdzds projektek
interdiszciplinaris jellegiik ellenére sem tlinnek veszélyesnek az egyes kutatdintézetek diszciplinaris
diszciplinaris beszédmaéd szembeallitasat hangstlyozzak ki a tudomanyrél sz616 kurrens diskurzus-
ban,* a Tarsadalomtudomanyi Kézpont esete inkabb a diszciplinaris és interdiszciplinaris szempon-
tok egymast kiegészit§ voltara, PGk szavaival: ,,egymast megtermékenyit§ szempontrendszerére”
hivja fel a figyelmet, s jeldli ki a jovG dtjait. A masik megjegyzés az 6szténzbkre vonatkozik. A nagy,
kozos projektek megvalésitasahoz természetesen pénz kell, mégpedig nem a ma még uralkodé
egy-két milliés nagysagrend(i tamogatasok formajaban. Pok Attila ezzel kapcsolatban biztaté pél-
daként emliti meg a Széchenyi Tervet, konkrétabban a ,,Magyarorszagi rendszervaltas regionalis és
globalis 6sszefiiggésekben” tematikajd, tobb 100 milli6 forintos tamogatast adé interdiszciplinaris
projektet, amelyben a tarsadalomtudomanyi intézetek mellett egyéb, nem tarsadalomtudomanyi
intézetek is kozrem(ikodnek, hiszen a projekt a rendszervaltas nem tarsadalmi kdvetkezményeit

(pl. kérnyezet, talajminéség stb.) is vizsgalataba vonja.*

AZ INTEGRACIOS FOLYAMAT KERDOJELEI A FELSGOKTATASBAN

Ha értelmezni kivanjuk a felsGoktatasban lejatszodé integracios folyamat hatasat az egyes felsGoktatasi
kutat6helyekre, akkor elGszor is egy, az akadémiai atalakulas logikajaval ellentétes jelenségre kell fel-
hivni a figyelmet. A felsGoktatasi integréci6 ugyanis els6sorban az egyes felsGoktatasi intézmények,
vagyis a fels6oktatasi kutatdhelyek kozvetlen felettes szerveinek integracidja kapcsan keriilt sz6ba
és ment végbe a kilencvenes évek folyaman. A kérdés tehat itt — az akadémiai intézetekkel szemben
—nem az, hogyan jatszédott le az intézeti szint egyes kutatohelyeinek integracidja, sokkal inkabb az,
hogy a kizvetlen felettes szervek kdzelmiltban végbement (vagy inkabb véghezvitt) integraciéja mi-
lyen kivetkezményekkel jarhat a felsGoktatasban miikodé kutatéhelyek jovéjére nézve.
Elemzésiink kiinduldpontja a felsGoktatasi térvény, pontosabban a térvény 12. § (1), (2) bekez-
dése, ami megteremtette a jogi alapjat annak, hogy a fels6oktatési intézmények tarsulasokat léte-
sithessenek, s ezekben a tarsulasokban ,,az MTA-intézetek, tudomanyos kutatéintézetek, és mas...

3 Szekeres i.m.
“ A Pok Attilatol szarmazo idézetek forrasa a mar emlitett 2002. januar 17-i interjd.
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intézmények is részt vehessenek”. Az ennek nyoman létrejoévé laza tarsulasi formak eredményei

azonban finoman szblva is csak felemasnak nevezhetdk: ,,A ma él§ Universitas(ok)... tobbsége nem

valtotta be a miikodésiikhoz elézetesen fiizétt reményeket: jogallasuk zavaros, jogositvanyaik sem-
mitmonddk, miikédésiik tébbnyire formalis, nem valtak a tényleges integraci6 el6szobaiva” —irja

veliik kapcsolatban egy 1996-0s tanulmanyaban Barakonyi Karoly.** Ez az intézeti szintre vetitve

nagyjabol a kovetkez6t jelenti: ha a kdzvetlen felettes szervek tarsulésai is ,,zavarosak”, ,,sem-
mitmonddak”, akkor a mezoszinten valészinlileg mégannyira sem éreztették hatasukat. A felséok-
tatasi tanszékeket, tanszékcsoportokat, intézeteket tovabbra is a szeparaci, vagyis a viszonylag
kis létszam és a tarsult intézmények hasonlé profild kutatéhelyeivel valé gyenge —ha nem teljesen

hianyz6 — kommunikaciés halé jellemezte. A kdozpont természetesen nem a mezoszint kommunika-
keresztiilvitelét. Ennek Patkds Andras szerint a kovetkezd két fontos oka volt: ,,1. A korosztalyok
felsGoktatasi beiskolazasi hanyadanak 40-50 szazalékra valé megemelése. 2. Atlathaté gazdalko-
dasi rendszer révén a felsGoktatasi intézményrendszer miikdéképes, nagy autondmiajd (jelentés
onfenntarté képességli) tarsadalmi alrendszerré alakitasa.”“> A két tényez6 természetesen nem

fliggetlen egymastdl: a felsGoktatas tomegessé valasa az eddigieknél nagyobb felsGoktatasi intéz-
ményeket kivan, amelyek m(ikddése — ha el akarjuk keriilni a mind nagyobb pazarlasokat — csak a

gazdalkodasi rendszer atlathatobba tételével biztosithato.

A tényleges integraciot azutan az 1999/LIl. térvényben vitte véghez a kdzponti akarat. Azzal
kapcsolatban manapsag eléggé egyontetliek a vélemények, hogy a felsGoktatasi integracié
mindeddig nem hozott érezhet6 valtozast az intézeti szinten. Szekeres Andrés szavaival: ,,Ma-
napsag annyira merevek még a tanszéki hatarok is, hogy mindennapos tapasztalat az egyazon
diszciplindkhoz tartoz6 oktaték-kutatok kozotti teljes kommunikaciéhiany”.*> Ha a miértekre ke-
ressiik a valaszt, akkor elsésorban azt kell megemliteni, hogy amig a kizvetlen felettes szervek
szintjén megtortént az integraci6, addig az intézeti szinten majdnem minden valtozatlan maradt.
Az elsé fontos feladatnak talan nem is a kicsiny felsGoktatasi kutatéhelyek — ezek a legnagyobb
egyetemektdl eltekintve ritkdn nagyobbak néhény f6s tanszékeknél — kdzotti kommunikaciés
halok kiépitését, sokkal inkabb a meglévd, elaprozott struktira felszamolasat kellene tekinteni.
Patkés Andras szavaival: ,,...a valdban jelent§s kutatasi eredményekhez elengedhetetlen a szel-
lemi stimulus és a kutatast tamogatd eszkozok egy kiiszobkoncentracidja. Ez a kiiszobérték —a
nemzetkozileg jelentds kutatasokat tekintve — egyre névekszik. Magyarorszagon beliili korre
korlatozva, nagyon kevés tudomanyban érik el ezt a szintet. (A tarsadalomtudomanyokban is n6-
vekszik a kommunikacié, az intenziv mithelymunka jelent6sége, ezért allitasunk egyre inkabb ott
is relevans.)”* Nos, ha az intézeti modell jov6jét — az akadémiai modell alapjan — a diszciplinaris
kutatdsok fliggetlenségét is meghagy6 interdiszciplinaris egyiittm(ikodések keretében képzel-
jiik el, akkor nélkiilozhetetlennek tlinik az egyes diszciplinéris alapon szervezéd6 felsGoktatasi

1 Barakonyi Karoly: FelsGoktatasi integracio. Hagyomany, kényszer vagy divat? in Magyar Felsoktatds, 1996.
1-2. 5. 9—14.

42 patkés Andras: A felsGoktatdsi integrdcid €s a kutatds. Vitaindité tanulmany a ,,Kutatas a felsGoktatasban” cimi
tanacskozason (MF Miihely az Oktataskutatd Intézetben), 1998. februar 13. Ldsd: www.magyarfelsooktatas.hu/
mellek/me19980101.html

4 Lasd Szekeres Andras: Merre tovabb diszciplindk? c. tanulmanya e folydirat 23-25. oldalén

44 Nem tagadjuk persze, hogy bizonyos esetekben par fGs teamek — akar a fels§oktatasban, akar mashol — létre-
hozhatnak és |étre is hoznak komoly tudomanyos eredményeket. De még szamukra is megtermékenyité lehet egy
nagyobb — a kutatasi 6nallésaguk pozitiv oldalait tovabbra is meg6rz§ — intézménybe vald beépiilés.

5 Patkds 1998.
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voltuknal fogva nemigen alkalmasak. Elfogadhatatlannak tiinik az, hogy egy papiron ,,integralt”
felsGoktatasi intézmény egymassal gyengén kommunikald tanszékein parhuzamos kutatasok
folyjanak, mikozben az egyes kutatéhelyek szellemi és anyagi kapacitasait egyesitve a kutatas

sokkal nagyobb hatasfokkal valésulhatna meg. Csak egy példa az elszalasztott lehetGségekre: az

integracios térvény el6tt élénk vita bontakozott ki arrél, hogy a magyar felsGoktatasi rendszernek

el kellene-e mozdulnia a duélis szisztématdl (tehat az egyetemeket és a fGiskolakat szétvalaszto

felsGoktatasi rendszert6l) a linearis, vagyis az egyetemi és fGiskolai képzést intézményeken beliil

integrald képzési rend iranyaba.“® Természetesen egyszer(ibb volt fenntartani a magyar felséok-
tatas hagyomanyosan dudlis rendjét, ami viszont a fels6fokd oktatas témegessé valasanak idején

azzal a veszéllyel fenyegethet, hogy egyes fGiskolak tudomanyos intézetei ,,kvazi-kutatohelyekké”
valnak, vagy jobb esetben profiljuk a , készségfejleszt§”, illetve ,,alkalmazott” kutatdsokra fog
korlatoz6dni.” A tudomanyfejl6dés legijabb trendjeit figyelembe véve — amikor az interdiszcip-
linaris kontextusban is mind szorosabb egyiittm{ikddések a jellemz6k — eléggé nehéz érvelni

amellett, hogy miért kellene az egyes diszciplindk ,,alap-”, ,alkalmazott”, illetve , készségfejleszts”
kutatasait ilyen médon elkiiloniteni.

A masodik fontos feladat lehetne — szdmot vetve a felsGoktatas eltomegesedésének vitathatat-
lan trendjével — a tudomanyos kutatas és képzés egységének ijfajta biztositasa. Ennek kiilonbdz6
formai lehetnek: elsGsorban a napjainkban akkreditalt doktori iskolak tényleges miihellyé valtozta-
hogy az egyre inkabb nivellalodé gradualis képzés keretein beliil - vagy azzal parhuzamosan —a
tudomanyos utanpétlas Gj formai alakulhassanak ki. Az angolszasz college-rendszerhez hasonlé
szakkollégiumok fellendiilése a kilencvenes évek masodik felében,*® a kiilonféle tutorialis formaban
miikodd elitképz6 iskolak (kozottiik a legjelentGsebb az 1992-ben alapitott Lathatatlan Kollégium),
de a gradudlis hallgaték mind gyakoribb bekapcsolddasa a kiilonbz6 tanszékek munkaiba“ is efelé
mutat. Osszességében: ha a fentebb vazolt két feladat legalabb bizonyos mértékig megvaldsitasra
kerdil, akkor mar a kiilonféle felsGoktatasi kutatdhelyek kozotti diszciplinris és interdiszciplinaris
kommunikacié6 megval6sitasara is nagyobb esélyt lathatunk.

OSSZEGZES

Az intézeti modell kézeljovSjének kivanatos Gtjai tehat a kovetkez6képp foglalhatdk 6ssze:
Els6ként - f6leg a felsGoktatasban, de mashol is (pl. a kisebb kdzgy(ljteményi kutatéhelyeken)
zeteken beliil megvalésitand6 kutatasok hatékonysagat.
Masodik l[épésben lehet6vé kell tenni a meger§sodott kutatdintézetek kozétti diszciplinaris és
interdiszciplinaris egyiittm{ikodéseket. Ezek az egyiittm(ikodések az alkalmi projektekt6l az éllan-

46 A dualis, illetve linedris képzési rend fogalmardl lasd példaul Berde et al.: Merre tart a fels6fokd kézgazdasagi
oktatas? in Magyar Fels6oktatds, 1996. 7., 8. Sz. 15-22; 13—16.

“7 [gy érvel a f8iskolai kutatohelyek és kutatasok létjogosultsaga mellett hozzaszélasaban lllyés Sandor a ,,Kuta-
tas a felsGoktatashan” cim{i tandcskozason (MF M{ihely, 1998. februar 13.).

48 A www.tek.bke.hu/koll/koll_szakkollmozg.htm cimrél elérhetd szakkollégiumok fele 1996-ban vagy késGbb
kezdte meg miikodését.

“1995 €5 1999 kdzott példaul az 6sszes (tehat nemcsak a tarsadalomtudomanyi szekciokban bemutatott) tudoma-
nyos didkkori dolgozatok szama 2383-r6l 2995-re emelkedett. Forras: Kutatds €s fejlesztés a felsGoktatdsban. Az
Oktatdsi Minisztérium Tudomdnyos Ugyek F6osztdlydnak jelentése az 1998/99. tanév sordn végzett munkdjdrél.
Oktatasi Minisztérium, 1999. 31.
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dé6 kooperaciokig terjedhetnek. Az alland6 kooperaciénak tobbféle formaja valhat kivanatossa, igy
koz0s kutatasi prioritasok kidolgozasa, akadémiai és egyéb kutatbintézetek intenzivebb bekapcso-
|6dasa a doktori képzésbe (példaul 6nalld PhD-képzés keretében). Megjegyezziik, hogy a jov6ben
a tudomanyos intézetek in concreto megvaldsulasaiban varhatéan komoly valtozasok allnak be: a
mai in concreto tudomanyos intézetek és a mind jobban s(irlis6dé kommunikacids halokat kiépité
tudomanyos intézetkozi egyiittm{ikodések kozotti hatarok elmosddhatnak, igy az in abstracto
definicionak sok, a mainal sokkal kevésbé intézményesiilt forma is megfelel majd. Ennek kévetkez-
tében pedig vélhetSen a szervezeti tipusok kozotti hatarok (akadémiai, felsGoktatasi, vallalkozasi
és ,,egyéb” kutatohelyek) sem lesznek olyan merevek, mint manapsag.

Végiil serkenteni kellene az egyes interdiszciplinaris egyiittm{ikodések, transzdiszciplinaris
kutatasi programok intézményesiilését is abbdl a célbél, hogy a magyar tudomany ma érvényes
diszciplinaris tagozddasat — a mindig valtozo kévetelményeknek megfeleléen — a ma még diszcipli-
nan kiviili kritériumrendszerek erteljesebb artikulacidja és elismerése kévethesse.
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