Eco és a hermeneutika Olaszorszdgban®

Eco, akit Vattimo ugy irt le, mint ,afféle segédtanitét
Luigi Pareyson iskoldjaban” (VarTimo 1994, 10), maga
is sokszor hangsulyozta ehhez aziskoldhoz val6 ko-
tédését. Aquindi Tamas esztétikajarol irt disszerta-
ciéjanak (1954) masodik kiadasaban kiilon jegyzet-
ben utal arra, hogy a kdnyv Pareyson Esteticdjanak
»sok nyomat magan viseli” (Eco 1970, 5). Mint ko-
rabban lattuk, elsé6 megjelent irasai kozott talalha-
tok Pareyson Esteticdjarol, illetve Pareyson ,A mU-
alkotas interpretacidja” cimi el6adasarol szolé re-
cenzidi, melyeket ,A formativitds esztétikdja és az
interpretdcio fogalma” cimen egyetlen széveggé
flizott Ossze, s Definizione dell‘arte (A miivészet meg-
hatdrozdsa) cim(i kotetében kozolt Ujra. Ennek a ko-
tetnek az el6szavaban igy ir: ,Nem véletlenil kez-
dédik a kotet Luigi Pareyson esztétikajanak vizsga-
lataval [...]: valojaban e kétet minden tanulmanya
sokat kdszonhet a Torin6i Esztétikai Iskola kutaté-
si légkorének, amelyben feln6ttem, s kiilonb6zé
formakban azt dokumentaélja, hogy mennyire ma-

" Megjelent: KeLemen J. 1998. Az olasz hermeneutika
Crocétol Ecéig (V. fejezet, ,Eco”), Budapest: Kavé, 135-
173.0.
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gamba fogadtam a formativitas esztétikdjanak té-
mait” (Eco 1968a, 6).

E személyes tanusagtétel nemcsak Eco palyakez-
désérél ad hu képet, hanem arrdl is, hogy néhany
téma és kérdésfeltevés, mely az elméleti és disz-
ciplinaris keretek (esztétikatorténet, filozofiai esz-
tétika, szemiotika, befogadas- és interpretacidel-
mélet, narratoldgia stb.) valtozasaitol fliggetleniil
munkdssaganak egészén végigvonul, a formativitas
esztétikdjabol szarmazik.

»Aformativitas esztétikdjanak témai” kdzott, me-
lyeket Eco atvett és tovabb kutatott, meg kell tb-
bek kézt emliteni a m(ivészet anyagi, technikai ele-
meinek problémajat. Eco kétségtelenil Pareyson
hatasara jutott arra az idealista esztétikai tanita-
sokkal szembeni meggy6z&désre, hogy a muvé-
szi formalas valaminek a konkrét ,megcsinalasa”.
igy a crocei esztétikat éppen a mialkotasok anya-
gi-technikai oldala irdnti k6z6mbdssége miatt itél-
te el, mig a k6zépkori miivészetelmélet pozitiv vo-
nasaként tartotta szamon, hogy nem valasztja el a
mivészet fogalmat a mesterség fogalmatdl, ami-
értis az utébbit ugy hatdrozta meg, mint ,a termé-
szet meghosszabbitasanak tekintett emberi tech-
nika filozéfidjat” (Eco 1970, 199).

Torténetilink szempontjabol persze az a legfon-
tosabb, hogy Eco kezdettdl fogva a formativitas esz-
tétikajanak szellemében foglalkozott az interpreta-
Cié problémaéjaval, elfogadva azt a kiindulé tételt,
hogy - bar a m(ivészi formalds mindig feltételezi a
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megformélandé anyagot — csak a forma interpre-
talhato, s csak a forma koveteli meg, hogy interp-
retéljak. A pareysoni elméletet magyarazata soran
ennek megfelel6en szogezi le: a kortars esztétikak
természetes fejlédésiirdnya, hogy egyltt prébaljak
leirni ,a formalé folyamatokat” és ,az interpretativ
folyamatokat”. ,A forma megértését és interpreta-
ciéjat” ,a formalo folyamat Ujra-bejarasaként” ha-
tarozza meg, amiszerinte is egyet jelent azzal, hogy
az interpretatornak magaéva kell tennie az alkoté
szempontjat (Eco 1968a, 26).! Am tovéabbi elméleti
tevékenysége szempontjabol a végtelen interpre-
talhatosag tétele bizonyult dontének: a miivész —
jelenti ki Eco még mindig Pareysont visszhangoz-
va - alétrehozott format ,végtelen szamu lehetsé-
ges interpretacioé szamara teszi hozzaférhet6vé”,
ami ugyanakkor nem mond ellent annak, hogy kii-
16nb06z6 interpretacioi soran a mi 6nmagaval azo-
nos maradjon (uo. 29).

Bizonyos, hogy egyrészt a végtelen interpre-
talhatosag elve, masrészt a mil egysége és 6nazo-
nossdaga iranti kdvetelmény, vagyis a mu objekti-
vitasara vonatkozé hagyomanyos elképzelés ko-
zott fesziltség van, miként az is bizonyos, hogy
a perszonalizmus altalanos filozéfiai elvein kivil
Pareysonnak nem voltak konkrét eszkzei ennek a
fesziiltségnek a feloldasdra. Pontosan itt nyilt meg
azelméleti mozgastér Eco szamdra. A feladat az volt,

', L'estetica della formativita e il concetto di interpre-
tazione”.
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hogy Pareyson, illetve az altaldnos esztétika vizs-
galddasi tertiletén messze tullépve, s Pareysonnak
mégsem forditva hatat, megtalalja azokat az esz-
kozoket, melyek segitségével ténylegesen 6ssze-
egyeztethet6 a végtelen interpretalhatésdg az 6n-
magaval azonos mualkotas fogalmaval, mikézben
folyton evidencidban kellett tartani azt a kérdést
is, hogy részint maga a kiindulé probléma, részint
amodern mUivészet tapasztalata nem teszi-e sziik-
ségessé a mualkotds fogalmanak feliilvizsgélatat, il-
letve a mivészet Ujradefinialasat.

Ez a problémahelyzet hatédrozza meg azokat az
1955 és 1963 kozott irt, majd A nyitott mii (1962) és
A mlivészet meghatdrozdsa (1968) cimu kotetek-
ben 6sszegy(ijtott tanulmanyokat, melyekben Eco
megfogalmazta és kiprébdlta ,a nyitott mi” elmé-
letét. Az elméleti kérdésfeltevés mellett persze an-
nak is 6sztonzd hatasa volt, hogy Ecét rendkivili
moddon érdekelték a hatvanas évek elejének avant-
gard mozgalmai, s6t aktivan is résztvett az immar
torténetijelentéségl ,Gruppo 63" nevl csoport te-
vékenységében. Azt mondhatjuk, hogy az 6roklott
problémat a kortars mivészet jelenségeirdl nyert
tapasztalata még inkabb kiélezte. Am ily médon
nem tiinhetett el a két ,forras”, az elméleti és a ta-
pasztalati kiinduldpont kiilénbsége: a muialkotas
nyitottsaganak fogalmat mindenekelétt a kortars
mivészet jelenségeire kellett szabni, régton elis-
merve azonban, hogy a nyitottsag a mdalkotast
mint olyat illeti meg.
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Ez magatol értetédben vezetett el a nyitott-
sag fogalmanak belsé differencidlédasahoz, va-
gyis a nyitott mdalkotas két tipusanak (kétfajta
nyitottsagnak?), illetve a nyitottsag ,harom inten-
zitasi szintjének” megkiilonboztetéséhez, ,ame-
lyeken ugyanaz a probléma jelenik meg”. Elsé szin-
ten beszélhetiink a kortars miivészet ,befejezetlen”,
»,mozgasban lévé” mlalkotasainak nyitottsagarol,
melyeket az a felhivas jellemez, hogy ,csinaljuk
egyltt a mivet a szerzével”. Masodik szinten jon-
nek széba azok a mivek, amelyek ugyan fizikailag
befejezettek, mégis ,»nyitottak« a belsé viszonyla-
tok folytonos sarjadzasa felé, amit a méélvezének
kell felfedeznie és kivalasztania [...].” A harmadik
szinten valik lathatéva, hogy ,minden malkotas
[...] 1ényegileg nyitott a lehetséges olvasatok soro-
zata felé, amelyek mindegyike uj életre kelti a md-
vet valamilyen tavlatbdl, valamilyen izlés, szemé-
lyes végrehajtas szerint” (Eco 1962, 55).2

Alapvet6en a nyitottsag két tipusa kilonboz-
tetendd meg: az elsé esetben (vagyis az elsé két
szinten) tudatos programrdl van sz6, melyet a mo-

2 A kolt6i nyelv elemzése”. In Eco 1976, 85. , A nyitott
mU” cimen 1976-ban a Gondolat éltal kiadott valogatas
Eco kiilonbo6zé koteteibdl kozol tanulmanyokat, tehat
nem az Opera aperta (Eco 1962) cim( kotetnek felel meg.
Az Opera apertdbdl itt a kdvetkezé szdvegek szerepel-
nek: ,Bevezetés A nyitott mi cim(i tanulménykotet maso-
dik kiadasahoz", ,A nyitott mi poétikaja”, ,A koltéi nyelv
elemzése”.

3,A nyitott m(i poétikaja”
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dern poétikak vallanak magukénak, mig a masodik
esetben (a harmadik szinten) a nyitottsag az egyal-
talan vett mualkotds strukturalis tulajdonsagat je-
lenti, mely semmilyen tudatos kolt6i szandéknak
sem kovetkezménye. A modernitds poétikdinak
(azon kiviil persze, hogy kozel dlinak hozzank) aza
jelentéségiik, hogy az esztétika szdmara kdzvetle-
nil felismerhet6vé, s ezaltal teoretizalhatova teszik
amdlvésziformanak ezt a meghatarozé jegyét. Eco
szamos zenei, képzémiuivészeti és irodalmi példan
elemezte a modern értelemben vett nyitott mdal-
kotast, sokat mond azonban, hogy figyelmével kit
tlintet ki leginkabb. ,Folosleges is mondanunk —
irja -, hogy a »nyitott« m( legjobb példaja — amely
éppenséggel a modern vildg pontos egzisztenci-
alis és ontoldgikus helyzetképét igyekszik adni -
James Joyce életmve.” (Uo. 37.) Azilyenfajta meg-
fogalmazasok, de persze még inkdbb a Joyce po-
étikainak szentelt elemzései* azt mutatjak, hogy
szamara Joyce iréi munkdssaga — s nem is annyi-
ra az Ulysses, mint inkdbb a Finnegan’s Wake - ka-
nonikus értékd.

Annak ellenére, hogy a korai, a nyitott mi elmé-
letét kifejté munkdiban tematikusan a modern m-
vészet ésirodalom kérdéseivel foglalkozik, Eco mar
ekkor sem hagy kétséget afel6l, hogy szerinte végil
is a nyitottsag ,harmadik szintje az, amelyik az esz-

4 Le poetiche di Joyce (Joyce poétikdi) cimi tanulmanya
el6szoraz Opera aperta részeként jelent meg. Késébb, az
angol kiaddsban, jelentésen kibdvitette a tanulmanyt.
Lasd Eco1982.
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tétikat mint formai definiciok megfogalmazojat ér-
dekli” (uo. 55). Ez az dllasfoglalds nem teszi elméle-
tileg érdektelenné a nyitottsdgnak a modernségre
jellemzé tipusat (Eco érdeklédése késébb sem szi-
nik meg a modern poétikdk, igy Joyce irdnt), de egy
univerzalis 0sszefliggés alesetévé, a nyitottsag mint
altaldnos esztétikai kategéria kiilonés megnyilva-
nuldsava fokozza le, hiszen altalaban is igaz, hogy
,€gy forma esztétikailag annyira értékes, ameny-
nyire sokféle szempontbol lathaté és értheté meg,
amennyire az aspektusoknak és a rezonancidknak a
béségét kinalja anélkiil, hogy megsz(inne ugyanaz
maradni” (uo. 27). Ez az altalanos értelemben vett
nyitottsagfogalom, melynek formalis kimunkalasa-
hoz A nyitott m(i korszakdban még sok minden hi-
anyzik, kinal igazan eszkdzt a végtelen interpretal-
hatdsag pareysoni elvének megalapozasahoz, leg-
alabbis ebben kell Idtnunk a m(i oldalarél a végtelen
interpretalhatésag korrelatumat: ,[...] egy mdalko-
tas, amely befejezett és zart a maga tokéletes orga-
nizmusdanak tokélyében, hasonléképpen nyitott is,
vagyis lehetdséget ad ra, hogy ezernyi kiilénb6z6
médon legyen interpretédlhaté anélkil, hogy megis-
mételhetetlen egyedisége megvaltoznék. igy min-
den muélvezés egyben interpretacié és megval6-
sitds is, minthogy a mi minden mdiélvezés soran Uj
meg Uj, eredeti perspektivaban éled ujja.” (Uo.)

A, nyitott mi” elImélete kisérlet a végtelen inter-
pretalhatdsag altal felvetett kérdések megvalaszo-
lasara, melyek abban 6sszegezhet6k, hogy mia mu-
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alkotas, ha végteleniil interpretalhaté. A mdalkotas
mibenlétére és létezési mddjara vonatkozo eredeti
kérdés megvaélaszolasanak két utja van. Az elsét, me-
lyet a hagyomanyos esztétika taposott ki, s mely a
klasszikus ut, nevezzlk generativnak, azt értve ezen,
hogy a mUialkotds mibenlétét az alkotdsi folyamat
magyarazza meg. Minden hagyomanyos esztétika
ezért az alkotds, a kreativitas esztétikdja. A maso-
dik utat nevezzik interpretativnak, mivel a mualko-
tas mibenlétét a befogadas és azinterpretacio felté-
teleinek vizsgalataval vilagitja meg. Ezt a felfogast
az utébbi évtizedek recepcidelméletei képviselik, de
ne feledjiik, hogy mar Gentile szerint is a befogadas
hatdrozza meg a mfilétét és mibenlétét. Hangsulyo-
zandd, hogy mindkét esetben a mialkotds mibenlé-
te a kérdés, s egyik pozicié sem keverendd 6ssze az
interpretacio természetére vonatkozé elképzelések
valamelyikével. [gy mindkét pozicié lehet relevans
vagy kevésbé relevans azinterpretacio elmélete sza-
mara. A nyitott m( elmélete, mely az elébbi értelem-
ben generativ elImélet, messzemenden relevans. A
formativitas esztétikajanak 6rokdseként Eco a miivé-
szi formaadastol elvalaszthatatlannak tartja a meg-
értést és interpretaciot, de a mivészet alapproblé-
majat az alkotas fel6l, vagyis a mi formajat megha-
tarozo tudatos vagy tudattalan poétikai elvek felél
kozelitimeg. Ebben a megvildgitadsban amegértés is
azalkotasifolyamattal, az alkotdmUivészt vezetd po-
étikai elvekkel 6sszefliggésben vizsgalando. Banali-
san leegyszerUsitve tehat azt lehet mondani, hogy
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a nyitott m( elmélete ugy vélaszolja meg a végte-
len interpretalhatdsag altal felvetett, a mualkotas
mibenlétére vonatkozé kérdést, hogy a muialkotas
végtelenil interpretalhato, mert a mdalkotas a mu-
vészi alkotofolyamat természetébél addddan, illet-
ve amuivésziformaelveknek és poétikaknak koszon-
het6en nyitott. A nyitott mi elImélete ezért poétikai
elmélet, ahogyan maga Eco A nyitott mtibe foglalt
tanulmanyokat ,poétikatorténeti esszéknek” szan-
ta (Eco 1962, 8).°

A poétikakat Eco ,a mualkotas alakitasanak és
strukturalasanak tervezeteiként” (uo.9), ,termelési
programokként” (uo. 57),° a mdalkotast pedig, mint
kész format, ,egy cselekvési szandék dokumentu-
maként” (uo. 8)” hatdrozza meg, s ugy latszik, a mu-
élvezés és interpretacio lényeges elemének tartja
e szandék feltarasat, még akkor is, ha a tervezet és
az eredmény eltér egymastdl. Ezen a ponton némi
ingadozast, legalabbis kétértelm(iséget tapasztal-
hatunk. Egyrészt Eco terminolégiaja sokszor azt su-
gallja, hogy az alkotds és az interpretacio viszonya
még a nyitott md elméleti keretében is inverzio-
ként gondolandé el, s hogy ennek kovetkeztében
azinterpretacié, melyet Eco Pareyson nyoman sok-
szor ,végrehajtasnak” és ,megvaldsitasnak” nevez,
lIényegében az § szdmara sem mas, mint a miéinek

* ,Bevezetés A nyitott mii cim(i tanulmanykotet maso-
dik kiadasahoz.”

5,A nyitott m(i poétikaja”

7 ,Bevezetés A nyitott mii cimi tanulmanykdtet méso-
dik kiadasahoz.”
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az alkotoi szandék szerinti Ujraalkotasa. Masrészt,
amikor a nyitott mi fogalmat a struktura, a forma
és a modell terminusaiban irja koril, gondot for-
ditarra, hogy tisztdzza: a ,nyitott m{” mint modell
nem a konkrét miivek 6nmagéban vett struktura-
jara, hanem ,egy muélvezési viszony strukturdja-
ra” vonatkozik. Ezzel mégis megsziinteti az alkotds
szempontjanak az esztétikai elméletképzésben jat-
szott kizdrélagossagat, s el6térbe helyezi, a mdal-
kotds mdalkotas voltanak elemzésében nélkilozhe-
tetlennek minésiti a befogadéi szempontot. Min-
dent dsszevéve ezt fejezi ki az a tétel, hogy ,egy
forma csak annyiban leirhaté, amennyiben létre-
hozza sajat interpretécidinak rendjét” (uo. 14).

Abbdl, hogy a nyitott mUrél sz6lé diskurzus
a struktura és a modell fogalomkorében mozog,
nem kovetkezik, hogy a mialkotas nyitottsdganak
fogalma A nyitott m( korszakaban a formalis és
operacionalis kidolgozottsag kdvetelményét min-
den szempontbdl kielégitené. Azt mondani, hogy
minden kor minden m{ialkotasa nyitott, s hogy a
modern mivészet alkotasai valamilyen specialis ér-
telemben nyitottak, mindaddig nem sokkal t6bb
egy egyébként hasznos és termékeny metafora-
nal, mig nem azonositjuk azokat a konkrét mecha-
nizmusokat, amelyeknek a miikddésében a mual-
kotas nyitottsdga megnyilvanul.

Kézenfekvo abbdl kiindulni, hogy ezek a mecha-
nizmusok a szo széles, tehat nemcsak verbalis értel-
mében nyelvi természetliek. A hatvanas években
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- tobbek kdzt az orosz formalizmus, a cseh, a len-
gyel és a francia strukturalizmus kezdeményezései
nyoman — mar bizonyos multra tekinthetett vissza a
kolt6i és altalaban a mUivészi nyelv ilyen szempont-
bol torténé tanulmanyozdasa, a mivészet jelensége-
inek nyelvészeti és szemiotikai vizsgélata. A nyitott
mdi koncepcidéjahoz vezeto Utnak tehat logikus foly-
tatdsavolt, hogy Eco a szemiotika irdnyaban szélesi-
tette ki kutatdsait. Mondhatnank, hogy a nyitottsag
konkrét mechanizmusainak leirasa tette sziikséges-
sé amuvészeti és az dltalanos szemiotika mddszere-
inek, fogalmi apparatusanak és magyarazé sémai-
nak igénybe vételét, s ennek az allitdsnak, bar né-
mileg teleologikusan hangzik, mint palyatorténeti
rekonstrukcidonak meg is van a maga logikaja. Azid6-
rendi 8sszefliggés mindenesetre bizonyos: 1968-ban
maga Eco jelezte, hogy 1962 utdn az esztétika és a to-
megkommunikacio viszonyanak vizsgalatara tért at
(hatarkoként Apokaliptikusok és integrdltak cim( ko-
tetét emlitve), hogy aztan, kutatasai jelenlegifazisa-
ban” a kommunikacié problémajara ,a szemioldgia
eszkozeit” alkalmazza (Eco 19683, 5)%. Mindamellett
Eco palyaképének megrajzolasakor nem szabad

8 A ,szemioldgia” és ,szemiotika” terminusok hasznala-
tarol jegyezziik meg, hogy A hidnyzé struktura még a Beve-
zetés a szemioldgiai kutatdsokba cimet viseli, s Eco ezutan
tért rd a ,szemiotika” kifejezésre. Nem elméleti, hanem
jobbara terminolégiai kérdésrél van sz6, mely akko-
riban a saussure-i (francia), illetve a peirce-i (amerikai)
hagyomany hatasat tlikrozte. A két terminus hasznalati
kilonbségérol bévebben lasd KeLemen 1976, 460-462.

47



Bolcsészet

megfeledkezni arrél, hogy a hatvanas évtized (s bi-
zonyos mértékig a hetvenes is) a strukturalizmus és
a szemiotika évtizede volt, s ekkoriban irt munkai ezt
a kulturdlis helyzetet tlkrozik.

Eco sokféle diszciplinat, elméleti megkozeli-
tést és irdnyzatot (Peirce jelelmélete, informacié-
és kommunikacidelmélet, Jakobson poétikdja, a
filozéfia dialektikus hagyomanyai, az angolszasz
nyelvfilozéfiai tematika stb.) integralt szemiotikai
munkdssaga’® sordn, s ezek kozott szerepel a struk-
turalizmus is. Azigazsag kedvéért meg kell monda-
ni (s ennek téméank szempontjabol megvan amaga
jelent6sége), hogy mig a nyelvészeti strukturaliz-
mus szemléletmaodjat (féleg Hjelmslev nyelvésze-
ti-szemiotikai modelljét) messzemendéen magaé-
va tette, addig a tarsadalomtudomanyok éltaldnos
metodoldgiajanak és filozéfidjanak szerepére t6rd
strukturalizmussal, melyet A hidnyz6 struktirdban
sontologiai strukturalizmusnak” (Eco 1968b, 288-
303)" nevezett, kezdettdl fogva vitdban allt. Mar
A nyitott m(i masodik kiadasahoz (1967) irt beveze-
tésben hatarozottan leszogezte, hogy ,a mi kutata-
sunknak semmi kdze a strukturalizmushoz”.Ezazel-
hatérol6das mindenképpen indokolt volt, teljesen
fuggetlendl attél, hogy megfogalmazasanak éles-
ségét bizonyara motivaltak azok a kifogasok, me-

 Rendszerezd jellegli szemiotikai miveibdl emeljik
ki a kovetkez6ket: Eco 1968b (A hidnyzo struktira), 1971
(Atartalom formdi), 1975 (Altaldnos szemiotikai traktdtus),
1984 (Szemiotika és nyelvfilozéfia).

19] 4sd a Lévi-Strauss kritikajaval foglalkozé pontokat.
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lyeket korabban Lévi-Strauss emelt a nyitott md el-
méletével szemben.

Lévi-Strauss osztja az ortodox strukturalistaknak
aztanézetét, hogy a mialkotdsnak van egy teljesen
objektiv, kvantitativ médon is leirhat6, minden in-
terpretaciot és jelentés-tulajdonitast megel6zéen
adott strukturdja. ,Amikor Jakobson és én — eml|é-
keztet Amacskdk hires elemzésére - megproébaltuk
Baudelaire egyik szonettjét strukturdlisan elemez-
ni, természetesen nem »nyitott miként« targyaltuk,
amelyben mindazt megtalalhatjuk, amit a kdvet-
kezd korok beléje helyeztek, hanem olyan objek-
tumként, mely Ugyszélvan egy kristaly keménysé-
gét mutatja, s a mi szereplink mindéssze abban allt,
hogy megvilagitsuk tulajdonsagait.” (LEvi-STrRAUSS
1969, 82.)" Lévi-Strauss ennek megfeleléen telje-
sen elveti Eco formuldjat, melyet - mint leszogezi
- ,abszolute nem tudok elfogadni”, s egyértelmi-
en kimondja: ,Nem nyitottsdga, hanem zdrtsdga tesz
egy mualkotdst mialkotdssd” (uo. 81).12

Ecoigazi hermeneutikai érvet szegez ezzel szem-
be: ,Ha a strukturalizmus azzal az igénnyel 1ép fel,
hogy ugy elemezze és irja le a mdalkotast, mint egy
»kristalyt, puszta jel6léstruktarat, megtorpanva
interpretacidinak torténete elétt — akkor igaza van
Lévi-Straussnak, amikor vitatkozik a nyitott muvel:
ami kutatdsunknak semmi koze a strukturalizmus-

" Azidézet, azalabbival egyiitt, Paolo Caruso és Lévi-
Strauss harmadik beszélgetésébdl valé, melyre 1966 no-
vemberében keriilt sor.

2 Kiemelés az eredetiben.
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hoz". Az érv eddig azt mondja, hogy a strukturalis-
ta célkitlizés értelmében az elemzendd struktura
a jelentésektdl fliggetlen jel6l6k sikjan van adva,
s maga a leirds az ezen tulmené informaciok zaré-
jelbe tételével, az interpretacidt megelézéen, s igy
persze minden mar létezd interpretacio kikapcso-
lasaval végzendo el. Ezért a strukturalizmus valo-
ban 6sszeegyeztethetetlen a nyitott mi elméleté-
vel. ,De vajon - folytatja Eco - lehetséges-e ilyen
hatarozottan elvonatkoztatni a mi térténelmi tol-
macshelyzetiinktél, és gy nézni a mlre, mint egy
kristalyra? Amikor Lévi-Strauss és Jakobson Baude-
laire-nak A macskdk cimu versét elemzi, vajon olyan
strukturat vilagit-e meg, amely a vers lehetséges
olvasatain, értelmezésein innen van, s nem olyan
megoldast ad-e, ami csakis ma, szazadunk kultura-
lis vivmanyainak fényénél lehetséges?” (Eco 1962,
14.)"® Nem lehet tehat igaz, hogy Lévi-Strauss és
Jakobson fejében ne lett volna valamilyen kultu-
ralisan meghatérozott értelmezés mar a vers struk-
turalis leirasa el6tt, hiszen e nélkil még arra sem ke-
rilhetett volna sor, hogy eltervezzék, s hogy éppen
igy tervezzék el vallalkozasukat. Az érv réviden azt
mondja, hogy minden mielemzés eléfeltételez mar
valamilyen fokd megértést, ami - szemiotikai nyel-
ven szélva - azt is jelenti, hogy a jeloléstrukturak
azonositasakor nem lehet megkeriilni a jelentést.

13 ,Bevezetés A nyitott mi cim(i tanulmanykotet ma-
sodik kiadasahoz.”
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A mUivészetelméleti problematika kommunika-
cidelméleti és szemiotikai kitagitasa természete-
sen azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a m{ialkotas
nyitottsaganak, illetve az alkoté folyamat, a mdal-
kotas és a befogadas viszonydnak a problémaja az
emberi kommunikdcio strukturdjanak és a jelrend-
szerek m(ikddésének részproblémajaként jelenik
meg, vagyis egyrészt a felado, a cimzett, az lizenet
és a kod, masrészt a jelrendszerek egyik sajatos ti-
pusanak fogalmaival irhato le. Az esztétikai lizenet
értelmezése, mint altalaban minden Gizeneté, ,de-
kodolast”, adott esetben ,rejtvényfejtést” jelent,
csakhogy az esztétikai lizenet sajatossagai, vagyis
kétértelm(isége és onreflexivitasa kdvetkeztében
a ,dekddolo” nem keriilheti el az ,interpretativ fe-
sziiltség” dllapotat (Eco 1976, 232-233).1

Az értelmezés mint dekddolas végbemehet tgy,
hogy az értelmezé az lizenet alapjaul szolgalé ko-
dot alkalmazza az lizenetre, vagy egy alkédot lép-
tet m(ikddésbe (mely az lizenetet valamilyen ide-
oldgiai, retorikai, esztétikai stb. elvaras szerint szl-
kiti le), s végul ugy is, hogy az értelmez6 az eredeti
kod hidnyaban sajat kédjaival prébélkozik. Mind-
ezek az esetek el6fordulnak mind az esztétikai,
mind a nem esztétikai Uzenetek megfejtésekor.
Eco kedvenc példdja szerint még egy olyan egy-
szeru ,referencialis mondat” is, mint az ,,i vitelli dei
romani sono belli”, megengedi, hogy ne az eredeti,

4 A rosszizlés strukturaja” (eredetileg az Apocalittici
eintegrati cim( kotetben).
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vagyis a latin nyelvi kéd, hanem ,sajat” kédunk, va-
gyis az olasz nyelv szabdlyai szerint olvassuk (s ahe-
lyett, hogy ,menj, oh, Vitellius, a rémaiisten harci sza-
vara”, ugy értsiik, hogy ,a rémaiak borjai szépek”). A
példa persze rendkiviil ritka, s kissé eréltetett (a két-
féle olvasat csak a jelsorozat irdsos képét hagyja val-
tozatlanul, kiildnben két eltéré hangsulyozast felté-
telez), mindenesetre jol illusztrélja azt az elvi lehe-
t6séget, hogy egy Gizenet a referencialis (informativ,
tudomanyos, technikai stb.) nyelvhasznalat eseté-
ben is olvashaté tébbféle kéd szerint. Ekkor azon-
ban katasztrofélis kovetkezményekkel, fatalis félre-
értésekkel kell szamolnunk, mig az esztétikai nyelv-
hasznalat esetében éppen a kdd bizonytalansaga, a
tobbféle kod alkalmazhatdsaga és a kddok titkdzése
jelenti a normalis helyzetet. Ami sok kérilménybdl
fakad: tobbek kozt maganak a mualkotasnak a for-
malis felépitésébdl, a m(i alapjaul szolgald kod teljes
rekonstrudlasanak lehetetlenségébdl, a felado és a
cimzett kozti kulturalis és torténeti tdvolsagbdl, vala-
mint abbdl, hogy a mualkotasra mint egyedien struk-
turalt targyra alkalmazhatatlan a langue és a parole
kozti saussure-i kiildnbségtevés, mivel az esztétikai
szévegq idiolektus, s mint ilyen, ,magukkal a langue
jegyeivel rendelkezik”. igy a kod, mely az elébbiek
értelmében ,egyetlen széveget generalt”, s melyet
segyetlen felado6 beszélt” (Eco 1975,338-339)", nem

> Az idiolektus” fogalma egyébként A hidnyzé struk-
turdban keriilt bevezetésre (Eco 1968b, 67). (,Az esztétikai
Uzenet” ciml fejezet magyar forditasa ,a mi ontor-
vényeként” adja vissza, lasd Eco 1976, 305.)
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rogzithet6é a megvalosult szévegtdl elvalasztva. Az
utébbi koriilménybdl az értelmezé szamara az a ko-
vetelmény adédik, hogy magdabol a m(ibdl olvas-
sa ki az alapjaul szolgalé kddot, ami viszont éppen
azértlehetséges, merta mi - mintidiolektus — tar-
talmazza sajat koédjat.

Az értelmezés menetének eddigi leirdsaval kap-
csolatban eltekinthetiink attél, hogy a ,kdd” mint
azonrelevans és invaridns elemek 6sszességének
fogalma, melyek kombinaldsaval egy lzenet 1ét-
rejon, a kommunikacié médozatainak, az iizenet-
tovabbitas eszkozeinek és sok mas tényezének a
sokfélesége kdvetkeztében rendkiviil heterogén,
s olyan bonyolult Gizenet esetében, mint a mdal-
kotds, szamos rétegre bonthaté: magaban foglal-
ja a nyelvi, a stilisztikai kddot, az ideoldgiai elva-
rdsok rendszerét stb. Ami a leirdsban rendkiviil
figyelemre méltd, az az, hogy az esztétikai lize-
netre valé vonatkoztatas révén a kéd fogalma Ié-
nyegében felszamolddik, még akkor is, ha termé-
szetesen nem teljesen igaz, hogy a m(i magéban
foglalja sajat kodjat (hiszen mindig tartalmaz 6n-
magan tulmutatd nyelvi, stilisztikai jegyeket, ide-
oldgiai és kulturalis allandodkat stb.). Ha elfogad-
juk, hogy a mu teljes egészében tartalmazza sa-
jat kédjat, akkor a mi szempontunkbél két fontos
kovetkeztetést kell levonnunk. EI&sz6r: amikor az
értelmez6 annak a felszélitasnak enged, hogy re-
konstrudlja a mUbe foglalt kédot, akkor - nem Ié-
vén mas tdampontja — a rekonstrukcid helyessé-
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gének egyetlen kritériuma maga a mu lesz, s igy
sohasem lehet abban a helyzetben, hogy végle-
gesen birtokolja az egyetlen igazi értelmezési kul-
csot. Ezegyrészt a sokféle (,végtelen”) interpreta-
ci6 lehetéségének egyik oka, masrészt osszevet-
het6 Pareysonnak azzal a tételével, amely szerint
egy interpretacié kizarélag 6nmagaban igazolha-
t6, mivel mas interpretacidkkal val6 6sszehason-
litdsa is csak sajat talajan lehetséges. Masodszor:
azzal, hogy a mivet annak a kddnak az alapjan ér-
telmezzik, amely csak magabol a m(ibdl rekonst-
rualhato, olyan korbe kertiiliink, mely nagyon is ha-
sonlit a hermeneutikai kérhoz.

Tudjuk, Gadamer szembedllitotta egymassal a
hermeneutikat és a ,reflexios filozéfiat”, mely utéb-
bi a nyelv nyelvfilozéfiai és szemiotikai megkozeli-
tését is meghatdrozza. S valéban, annak ellenére,
hogy e kétféle gondolkodasi irdny évtizedek 6ta
kozeledik egymashoz, jelentds koztiik a szemléleti
kilonbség, amire éppen Econak egy altalanos sze-
miotikai rendszer megalkotasara tett kisérletei le-
hetnek a példak. Ez a megjegyzés nem dsszeha-
sonlithatatlan mennyiségeket helyezegymas mel-
Ié, vagyis nem egy szaktudomanyos diszciplina és
egy filozofia, hanem a filozofalas két modja kozti
kilénbségre vonatkozik. Ahogyan Vattimo megité-
Iése szerint a hermeneutika technikai értelme mar
mindig magaban foglalta a filozéfiai hermeneutika
lehet6ségét, ugy Eco szamara a szemiotikanak van
ilyen inherens filozéfiai természete. Az altalanos
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szemiotika — mondja Eco - ,filozéfiai természetd,
mert nem egy kiilénds rendszert tanulmanyoz, ha-
nem altaldnos kategoéridkat tételez, melyek fényé-
ben a kilonb6zé rendszerek 6sszehasonlithatok.
Es az 4ltalanos szemiotika szamara a filozofiai dis-
kurzus se nem tanacsolandd, se nem siirgeté fel-
adat, hanem egyszerGen konstitutiv” (Eco 1984, 12).
Marmost errdl a ,szemiotikai filozoéfiarél” lehet ki-
jelenteni, hogy térténeti gyokereivel, kulturdlis ta-
jékozddasaval, a logika, a pszicholdgia, a kognitiv
tudomanyok technikai fogalmai irdnti vonzédasa-
val, rendszerépitési igényeivel, egyszerre formalis
és dialektikus gondolkodasi médjaval, s nem utol-
sé sorban ,szcientizmusaval”, valdban elég tavol all
a hermeneutikai filozofiatol.

Ennek elismerése azonban nem fedheti el azokat
az eseteket, amikor a szemiotikai fogalmi apparatus
segitségével hermeneutikai problémak bukkannakaa
felszinre. igy vezet a kdd és az esztétikai lizenet viszo-
nyanak a végiggondoldsa - persze a hermeneutika
ontoldgiai implikacidi nélkil - a hermeneutikai kor
problémajahoz, ami viszont - megforditva —arra a
megallapitésra is feljogosit, hogy a kort a szemioti-
ka segitségével sem torhetjik at.

Ahogyan Eco a filolégidnak egy mé megértésé-
ben jatszott szerepét targyalja, az szintén klasszi-
kus hermeneutikai elképzelésekkel mutat parhu-
zamot. Mert ha a kdd helyes rekonstrukciojanak
nincs is kilsé kritériuma, arra kell torekedniink,
hogy a mire azt a kédot alkalmazzuk, melynek
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segitségével a miivet megalkottak. Pontosan ezt
segiti el6 a filoldgiai vizsgal6das. , A filolégia nem
mast jelent, mint azt, hogy megtanuljuk az Gizene-
tet azoknak a kédoknak az alapjan olvasni, melyek
szerintaz Uizenetet kibocsatottak”, s igy még a naiv
olvasé is - bar sajat kddrendszere kikeriilhetetle-
nil kdzbelép - rdkényszeriil arra, hogy a megértés
érdekében ,6sztonos filologiai munkat végezzen”
(Eco 1976, 281).'® Raadasul, az eredeti kdd filologiai
rekonstrualasanak ez a kovetelménye, pontosab-
ban a rekonstrukcid kivitelezhet6sége vagy kivi-
telezhetetlensége, értékkritériumot is kinal, mivel
amu értékességének mércéje az, hogy az eredeti
kod ,elbirja” a sajat kédunk szerinti értelmezést.
Eco ennek alapjan ,megkockaztatja” ,azt a feltéte-
lezést, hogy ez az érték annal nagyobb, minél in-
kabb tdamaszkodik a mi azokra a hirhedt és ellen-
Grizhetetlen »allanddkra«, amelyek - a szivverés és
az érzékelés feltételei szerint - Homérosz kortar-
saihoz tesznek bennilinket hasonléva, a szokasok
kiilonbo6z6sége, érzékenységiink eltérd kim(ive-
|ése és felhalmozodott tapasztalataink ellenére”
(uo. 282). Ha jol olvassuk Ecét, akkor ezen a he-
lyen azt sugallja, hogy a megértésnek legaldbbis
része afeladodval valé azonosulas, a szerz6 kortar-
savavalé atvaltozas, amit valamiféle ,6rok embe-
ri” tényezék, a megértésnek kdzos emberi [étlink-
ben adott feltételei segitenek el6.

6 Aformak és a kozlés” (1967).
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Az értelmezés aktusa tehat egyszerre tobb ko-
dot Iéptet miikddésbe: a miibe foglalt eredetit és a
mindenkori értelmezd sajat kodjat. Ezek viszonyat
illetéen annyi vildgos, hogy nem lehet analég az i
romani dei vitelli sono belli” két olvasata kozti vi-
szonnyal, mas széval a kddoknak kompatibilisnek
kell lennilik egymassal. Az is vilagos, hogy amennyi-
ben az eredeti kdd nem ,birja el” az értelmezd sajat
kodjat, vagyis ha az el6bbi kizar minden olyan le-
hetséges kddot, mely a mindenkori értelmezé ren-
delkezésére all, akkor alacsony a mu esztétikai ér-
téke. Kevéssé vilagos, hogy hogyan értelmezziik
azt az esetet, amikor nem tudjuk vagy nem lehet
az eredeti kddot rekonstrudlni, de sajat kddunk al-
kalmazasaval még mindig koherens értelmet ka-
punk. Lehet-e ekkor esztétikai értéket tulajdonita-
ni a mlinek, s beszélhetlink-e megértésrél és kor-
rekt interpretaciérol?

A korrekt interpretacié lehet6ségének kérdése
a legutébbi iddkig foglalkoztatta Ecét, s érett va-
laszat, mely végsé tartalmat illetéen nem kilon-
bozik kezdettél fogva képviselt allaspontjatol, mar
nema ,kédok” ésa ,dekddolds” terminusaiban adta
meg. Egyelére azonban maradjunk a kéd szemioti-
kai problémajanal.

Az a tény, hogy a m sajat kodja ,elbirja” az ér-
telmezd kodjét, azzal fligg 6ssze, hogy a mualko-
tas nem a sz6 altaldanos kommunikaciéelméleti ér-
telmében, hanem specifikus esztétikai értelemben
tekinthetd ,Uzenetnek”. Az esztétikai vagy kolt6i
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Uzenetnek ugyanis az a sajatossaga, hogy struktu-
rajanal fogva lizenetnek latszik, valéjaban azonban
Uzenetek forrasa. Eco ezzel kapcsolatban ,a jel6-
|6k nyitott logikdja” formulat hasznalja, amely nem
mas, mint a ,nyitott mi” fogalmanak szemiotikai
Ujraértelmezése: a mi 6nmagaban véve jel6l6 for-
ma, forrdsiizenet, mig a tulajdonképpeni, a jel6itek
rendszerének tekintett Gizenet csak a jel616 forma al-
tal megengedett lehet6ség, melyet a maga méd-
jan a mindenkori értelmezd, mas széval a torténe-
lem teljesit be, hiszen Roland Barthes nyoman tugy
is kifejezhetjik magunkat, hogy a mdalkotas for-
ma, melyet azidék soran a térténelem tolt meg je-
lentéssel.

A, nyitottsag” itt targyalt aspektusait Eco a jel-
alkotasi folyamat, a ,szemiozis” altalanos termé-
szetével hozza 0sszefliggésbe, melyrdl a ,korlat-
lan szemidzis""” elméletével ad szamot. Az elmélet
a jel” és az ,interpretans” Peirce-féle felfogdasara
épil, amely szerint a jelek interpretansai maguk s
jelek, s igy a jelek generalasa és interpretélasa el-
vileg végtelen lancot eredményez. Az egyes sze-
miotikai rendszerek csak relative kezelhet6k zart
rendszerekként, hiszen ,nyitott” folyamat eredmé-
nyei, ,melyben az tizenet a kddok szerint valtozik,
a koédok pedig az ideolégidk és korilmények ré-
vén jonnek létre, s az egész jelrendszer Gjrastruk-

'7Ez azegyik legjellegzetesebb ecdifogalom. Rovid ki-
fejtésétlasd Eco 1973, 136-139, 141-142. (, Linterpretante
elasemiosiillimitata”; ,Legge di progressivita del proces-
so segnico o della semiosiillimitata”.)
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turalodik a dekodolas tapasztalata alapjan” (Eco
1968b, 423).

El6ttiink van aza - f6éleg A hidnyzd strukturdban'®
és Atartalom formdiban' kidolgozott - fogalmiap-
paratus, amely elegendé ahhoz, hogy megvilagit-
suk, hogyan kezeli Eco szemiotikdja az interpreta-
ciéelmélet olyan fébb kérdéseit, mint a megértés
mibenlétének, az interpretacidk sokféleségének
vagy az interpretacié kotottségének, hliségének
és szabadsaganak a problémajat.

Allapitsuk meg mindenekel6tt, hogy a mialko-
tas interpretacidjaval kapcsolatos kérdések alapve-
téen két szinten vetédnek fel. Az elsé szinten a mi-
alkotast lehetéségek rendszerének tekintjlik, s a fel-
adatunk az, hogy megértsiik azt a mechanizmust,
amelynek révén a mdalkotas jelentéseket general.
A masodik szinten jelentkezik a filoldgiai és kritikai
feladatat, melynek szerepét nem veheti 4t sem a
szemiotika (szemiolégia), sem ,a szemiolégiai be-
allitottsagu esztétika”, hiszen ez ,csak azt mondhat-
jameg, hogy mivé valhat egy m(, de azt sohasem,
hogy mivé valt” (Eco 1976, 308). A filoldgia — mint
lattuk — az eredeti kod szerinti olvasatot igyekszik

'8 A Struttura assente témank szempontjabol leginkabb
relevans fejezete (, Il messaggio estetico” - Eco 1968b, 61-
81.) ,Az esztétikai Uzenet” cimen megtalalhaté A nyitott
md cim( kotetben (Eco 1962, 297-319).

% Lasd az | percorsi del senso” és a ,Generazione di
messaggi estetici in una lingua edenica” cim(i fejezetet
(Eco 1971, 25-92; 127-144), illetve az utdbbi magyar
forditasat (,Az esztétikai Uzenetek létrejotte az édeni
nyelvben” - Eco 1976, 365-383).
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helyredllitani, ami jelentheti a szerzéi szandéknak
és a korabeli olvasé elvarasainak megfelel értel-
mezés kidolgozasat. A kritika - ahogyan mar Ro-
land Barthes is kifejtette — egy-egy értelmezési le-
hetéséget javasol, illetve egy-egy értelmezési le-
het6ség megvalosulasat irja le: ,hogy mivé valt a
mu, azt legféljebb a kritika, az olvasasi tapasztalat-
rél sz616 beszamolé mondhatja el” (uo.).

Arra, hogy mibenis dll az esztétikai lizenet meg-
értése, avalaszaz, hogy a megértés alapja ,afelado
koédjainak és szokészletének elfogadasa és elveté-
se” illetve ,a személyes kddok és szokészlet beve-
zetése és elfogadasa kozotti dialektika”. Ez egyuttal
az értelmezés szabadsaga és hlisége kozotti dialek-
tika is: a cimzett sajat kddjaival kisérli meg kitolte-
ni a jel6l6 format, mikézben arra kényszerdil, hogy
,olyannak lassa az Gizenetet, amilyennek létrehoz-
tak, s hlimaradjon szerz6jéhez és a korhoz, amely-
ben elhangzott” (uo.319).,A jelol6k nyitott logika-
ja" és a cimzett sajat kddjainak alkalmazhatésaga a
mu végtelen interpretalhat6sagat teszilehetévé, de
a mu, mely Gj és Uj értelmezésekre 6szténdz, egy-
ben megszabja ,az értelmezések szabadsaganak
hatarait” (uo. 316).

Ezek A hidnyzé strukturdbdl idézett mondatok
1968-ban még ugy hangzottak, hogy elsésorban
az interpretacié szabadsagat és az értelmezének
az lizenet létrehozéasaban valo aktiv kozremuiko-
dését hangsulyozzak, mig a szerz6h6z vald hiiség-
re, azinterpretativ szabadsdg korlataira valo utalds
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inkabb tlint magatol értetédének, mint polémikus-
nak. Manapség forditott a helyzet: az az allitas, me-
lyet Eco jéval késébbi konyvének cime? implikal,
hogy ti. ,az interpretacidnak hatdrai” vannak, sok-
kal hangsulyosabb és sokkal inkabb védelemre szo-
rul. Am e hangsulyoktél és felhangoktél eltekintve
az egyszer( igazsag az, hogy Eco az interpretacié-
elméletben hagyoményosan jelentkezé dilemma-
kat és ellentétes megoldasokat egy programsze-
rden kialakitott dialektikus latasmaéd segitségével
igyekezett mar akkor is athidalni.

Vajon e dialektika keretében milyen megvilagi-
tasba kerdl az alkotasi és az értelmezési folyamat,
az alkotd és a befogado viszonya? Az értelmezés
dekddolasi miveletként valo leirdsa tulajdonkép-
pen a régi inverzidéelméletet erésithetné meg.Eza
leiras a megértés nyelvi modelljére épdil, s a mdal-
veletsorhoz hasonitja, mellyel egy nyelvk6z6sség
tagjai izeneteket adnak fel és fogadnak: afeladé a
cimzettel k6zos kod birtokdban kdédolja, a cimzett
pedig dekddolja az lizenetet. A dekddolas a kddolds
inverze.Ha a cimzett a felad6étél kiilonb6zé kéddal
probalkozik, akkor vagy értelmezhetetlen jelhal-
mazzal all szemben, vagy oly mértékben érti félre
az Uzenetet (mint az ,i vitelli dei romani sono bel-
li” esetében), hogy a kommunikacié meghiusula-
sarol kell beszélni.

20 limiti dell'interpretazione. (Eco 1990)
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Ezt a képet er6sen modositja, hogy — mint lat-
tuk - az esztétikai Gzenet tobbféle dekddolast en-
ged meg (kezdve az esztétikai kommunikacié olyan
elemiformaitél, mint a széjatékok és a viccek). Ami
Iényeges, az nem egyszerlen a tobbféle dekddo-
las megengedése, hanem az, hogy a dekdédolasra
hasznalt kéd ugy kilonbozik a kédolasra hasznalt
koédtol, hogy egyben kompatibilis vele. Azilyen ko-
dok (vagyis sajat személyes kédjaink) alkalmazésa
sordn mar nem a kddolas miiveletét forditjuk meg,
smivel ezek dllanddan szerepet jatszanak az interp-
retacio folyamataban, ez utébbit nem tekinthet-
juk az alkotasi folyamat inverz megismétlésének
(sem pedig a mU Ujraalkotasanak). Rdadasul a fel-
add nem is lathatja elére a cimzett lehet&ségeit az
Ovétél kiilonb6zé Uj kdédok megalkotasara, aminek
azazegyszerl kdvetkezménye, hogy az interpreta-
cié a maga 6sszességében elvileg sem tlkrozheti
az alkotoi szandékot.

A mondottakon tul figyelembe kell venni még
egy 6sszefliggést, melynek megvildgitasara Eco kii-
I6n6sen nagy gondot fordit. A m(ivészi kommuni-
kacié esetében a kdd és az lizenet viszonya nem-
csak annyiban kilonleges, hogy a kod nem azono-
sithatd az Gizenettdl fliggetlenil, hanem annyiban
is, hogy az lizenet, kibocsatasanak puszta tényé-
nél fogva, megvaltoztatja magat a kodot. A képlet
tehat nem ugy irandé6 fol, hogy a feladé egy el6ze-
tesen rendelkezésére 4116 kod alkalmazasaval tize-
neteket bocsat ki, hanem ugy, hogy lizenetek kibo-
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csatasaval kodokat alkot (alakit at). S ez, eltekintve
azolyan egyszeru kdédoktél, mint a Morse-kéd, sok-
kal dltaldnosabb, a nyelvhasznalat egészére kiterje-
dé jelenség. Végill is ez huzodik meg a szintetikus
és analitikus kijelentések sokat vitatott probléma-
jamogottis, melyet Eco ugy old meg, hogy ameny-
nyiben egy szintetikus (vagyis faktudlis) itéletet egy
kultura igaznak fogad el (,a marslakok gyermeke-
ket esznek”), akkor az attél fogva az illetd kultura
kodjanak részévé valhat, s analitikus (Eco termino-
l6gidjaban ,szemiotikai”) itéletként fog funkcional-
ni, mivel a ,marslakd” lexéma felveszi a ,kanniba-
lizmus” jegyét. Ezek szerint ,egy szemiotikai itélet
azt mondja ki, amit a kdd elélegez”, mig ,a faktudlis
itélet azt mondja, amit a kdd nem eldlegez, s ezért
gazdagitja a kédot” (Eco 1971, 91).

Altalanosabban fogalmazva a mii Gigy véltoztatja
meg tehat |étrehozédsanak el6zetes feltételeit, hogy
maga is résziikké valik. A beléje foglalt nyelvi, kultu-
rélis, ideoldgiai kdd mar nem pusztan aza kod, mely
lizenetté formalasa el6tt adva volt, hanem - ameny-
nyiben kihdmoztuk — a mienk. igy elvileg is lehetet-
len, hogy a ra irdnyulé megértési aktust megalko-
tasanak folyamataval vessiik 6ssze, s azonositsuk a
|ététdl elvdlaszthato el6zetes feltételek rekonstruk-
ciéjaval. Ezért az interpretacié elmélete sem lehet
a muvészi alkotas elméletének egyszer( kiegészi-
tése vagy meghosszabbitasa.
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Az Altaldnos szemiotikaitraktdtusban kifejtett rend-
szer (mellyel az 4tfogd szemiotikai rendszer megal-
kotasara vonatkozo tervét Eco a legteljesebben va-
I6sitotta meg), ,a kod szemiotikdja” és a ,jelproduk-
ci6 szemiotikdja” kozti kiilonbségtevés alapjan épil
fel. Az el6bbi az 0sszes lehetséges jelfunkcidra vo-
natkozé igen altaldanos elmélet, mely ezért minima-
lis szdamu formalis kategériaval dolgozik, s melybdl
nem vezetheté le egyetlen specialis teriilet szemio-
tikdja sem. Az utébbi ezzel szemben kategdriak so-
kasagat tartalmazza, melyeknek pontosan aza sze-
repik, hogy szamot adjanak ezekrél a specialis te-
ruletekrél, koztiik az esztétikai szévegrol, melynek
kitlintetett jelent6ségét Eco éppugy hangsulyoz-
za, mint a hermeneutikai gondolkoddk.

A két szemiotika viszonya hierarchikus, vagyis
rendszerbeli megkilonboztetésiiket nem a felado
és a cimzett szempontjanak vagy az alkotas és az
interpretacié elméletének szétvalasztasa magya-
razza, hanem az a tény, hogy Eco csakhamar elége-
detlenséget érzett a nyitott md elméletének azzal
a fajta szemiotikai kiterjesztésével szemben, mely
a nyitottsagot donté mértékben a kdd és az lize-
net dialektikdjara vezette vissza. Elégedetlensége
késébb radikalis onkritikahoz vezetett (munkassa-
gasoran nem az egyetlenhez). ,Szemiotikai reflexi-
d6imban - védekezik egy helyen — azért hasznaltam
fel a kod fogalmat, mert szazadunk nyelvészetének
és szemiotikdjanak egész fejl6dése ebbe aziranyba
inditottel.” (Eco 1984, 256.) Rdadasul olyan sulyu ez
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a hagyomany, hogy vele kapcsolatban egyenesen
»a kod filozofidjardl” (uo. 262) kell beszélni.

Mennyiben vizsgélandé felll a kdd-fogalom? El-
vetendé-e ,a kod filozéfidja"?

Ezvégeredményben egyik valtozata annak a kér-
désnek, amely immar két évtizede azinterpretacio
kordili vitdk alapkérdésévé valt. S annal a helynél
fogva, melyet az interpretacié problémaja a mai fi-
lozéfiai reflexidoban betolt, nem tulzas azt mondani,
hogy korunk alapveté filozéfiai kérdésérdl (vagyis
annak egyik kifejezédési formajardl) van szé.

A ,kéd filozofidja” végso soron a racionalis tudo-
manyos kutatds programjanak a megfogalmazasa.
+A kéd fogalma -—mondja ki (mdr 1984-ben) igen éle-
sen és vildagosan Eco — egyszerre el6feltétele és kbz-
vetlen kévetkezménye a humantudomanyokat in-
tézményesité programnak. Ha a humantudomanyok
utopiat jelentenek, akkor a kddok kutatasa is utdpia:
a két fogalom sorsa szorosan 6sszekapcsolédik. A
kéd annak a tudomanyos feladatnak a kategorialis
eszkodze, melyet a humantudomanyok képviselnek.
Ha vereséget szenved a kdd, akkor nem lesz tébbé
emberrdl sz616 tudomany, s ez a teremtd Szellem fi-
lozéfidihoz vald visszatérés lesz.” (Uo. 263.) ,A kddért
folytatott harc - folytatja Eco még élesebben - a ki-
mondhatatlan elleni harc volt”, s ezért ,az a lelkese-
dés (mondjuk ki, elsietettség), mellyel a posztstruk-
turalizmus végezni akart a kddokkal és rendszereik-
kel, a szabalyt az 6rvényléssel, a béance-szal, atiszta
kilénbséggel, a parttalansaggal, a minden ellenér-
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zés aldl kivont dekonstrukcio lehetéségével helyet-
tesitve, nem tidvozlendd tul nagy lelkesedéssel. Nem
elérelépés, hanem a kimondhatatlan orgidjahoz valé
visszatérés” (uo.300-301).

Mindezek fényében semmi kétség a felél, hogy
»a kédért folytatott harc” ma a racionalizmus és az
irracionalizmus kézti harcot jelenti. Igy a ,kéd” és a
JJjel” fogalmardl - jollehet vélsagban vannak — nem
lehet anélkiil lemondani, hogy ne esnénk az ellenke-
zé végletbe: ,a kontrolldlatlan interpretalhatésag”, ,a
kimondhatatlan orgiaja” és — egyenesen kimondva -
»a dekonstruktivista meggy6zédés végletébe, amely
szerintiln’y a pas de vrais sens d’un texte"” (uo. 15).%'

Attol kezdve, hogy kiilénb6z6 formakban, k-
16nb06z6 6sszefliggésekben és alkalmakkor ezt az
alternativat megfogalmazta, Eco egyrészt a szemi-
otikai fogalmi apparatus atalakitdsanak program-
jat koveti (Lector in Fabula — Eco 1979/1991, Szemi-
otika és nyelvfilozdfia, Kant és a kacsacséri emlds —
Eco 1997), masrészt felvéllalja a nyilt polémiat az
ellenkezd végletet képvisel6 hermeneutikai gon-
dolkodokkal (Az interpretdcid hatdrai, Interpretdcio
és tulinterpretdcié — Eco 1992%2), nem egyszer koz-

21 Nincs egy szovegnek igazi értelme.”

2 A tovabbiakban idézve az olasz kiadasbol: Eco 1995a.
A kotet harom, a ,Tanner Lectures” keretében tartott
eléadést tartalmaz (Cambridge, 1990): ,Interpretazione
e storia” (33-55), ,Sovrainterpretare i testi” (57-79), ,Tra
autore e testo” (81-105). Az el6éadasok megvitatasaban
Richard Rorty, Jonathan Culler és Christine Brooke-Rose
vett részt, hozzészolasaik megtaldlhaték ugyanebben a
kotetben.
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vetleniil is atlépve sajat tereplikre, vagyis a filozo-
fiai hermeneutika, a hermeneutikai irodalomtudo-
many, az olvaséorientalt kritika vagy a narratolégia
teriletére. A helyzet legjobb leirasa talan a kévetke-
z6:,1962-ben irtam A nyitott miivet. Ebben a konyv-
ben az értelmezd aktiv szerepét hangsulyoztam az
esztétikai értékkel rendelkezé szévegek olvasasa-
ban. Amikor ezeket az oldalakat irtam, olvaséim az
egész mlvelet nyitott jellegére 6sszpontositottak
figyelmiiket, aldbecsilve azt a tényt, hogy a nyi-
tott olvasas, melyet el6térbe allitottam, egy mual-
kotas altal kivaltott (s egy mdalkotas interpretacio-
jat célzo) tevékenység. Mas széval a szovegek jogai
és az értelmezék jogai kozti dialektikat tanulma-
nyoztam. Az a benyomasom, hogy az utébbi év-
tizedekben tulhangsulyoztak az értelmezdék joga-
it.” E helyzetelemzés alapjan Eco, akirél tehat nem
lehet elégszer elmondani, hogy a mai szerzék ko-
ziil a mialkotds nyitottsaganak és az interpretacid
szabadsaganak egyik elsé teoretikusa volt, arra fi-
gyelmeztet, hogy ,a korlatlan szemiozis fogalma
nem vezet sziikségképpen ahhoz a konkluziéhoz,
hogy az interpretaciénak nincsenek kritériumai”
(Eco 19954, 33).23

A szemiotika fogalmi apparatusénak atalakita-
san Eco tulajdonképpen kezdettdl fogva dolgo-
zott, hiszen a szemiotika altalanos elméletének és
rendszerének szentelt minden munkdja az el6z6-
nek az atirdsa, amit kiildndsen jol mutat Az dltaldnos

3 Interpretazione e storia”.
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szemiotikai traktdtus. E mdben - mint lattuk — mar
megkezdte (a jel-fogalom kritikdjanak keretében)
a koéd-fogalom atértékelését, s mar itt megjelent
az ,enciklopédia” fogalma, mely részint a szeman-
tika technikai felépitéséhez szolgalt alapul, részint
a kod-fogalom helyettesit6jévé, illetve a leegysze-
rdsitett kod-fogalmat felvalté gazdagabb kéd-fo-
galom ekvivalensévé valt. Az ,enciklopédia” a ,sz6-
tar-modell” alternativajaként mindenekel6tt azt a
problémat hivatott megoldani, hogy hogyan rep-
rezentaljuk a beszél6 kompetencidjat, illetve a be-
szél6 rendelkezésére allo szemantikai informaciot,
vagyis ahelyett, hogy formalis szemantikai jel616k-
re bontsuk le, s egy dgrajzzal dbrazoljuk a ,jelenté-
seket”, célszer(ibb a szemantikai univerzumot egy
halé - ,rizoma” - mintéjara felfogni, melynek min-
den egyes csomoépontjatdl (a kiilénb6zé forma-
ju verbalis és nem verbdlis informacidkat rogzitd
cimszavaktol) minden mas csomoépontjahoz el le-
het jutni. Az enciklopédiat a szovegek gyakorlata
modositja, allanddan beléje épitve azt, ,amit mar
mondtak”. ,Minden, »amit mar mondtakg, lehetsé-
ges szabalyként makodik”, ,a mdr mondott alkotja
azenciklopédia tezauruszat” (Eco 1984, 300). A sz6-
vegek megértését az enciklopédiaismerete teszile-
hetévé, dm az enciklopédiat, mint globdlis kompe-
tencidt, minden felhasznalé kiilonb6z6é mértékig
birtokolja. Az értelmez6 bizonyos szabélyok, a sz6-
vegben taldlhato bizonyos jelzések alapjan dént a
fel6l, hogy adott sz6veg megértéséhez milyen en-
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ciklopédikus kompetencia szlikséges. E szabalyokat
tanulmanyozza a sz6vegszemiotika (uo. 110).

Az ,enciklopédia” ezek szerint valdban ,kod"-
ként miikédik, am a kéd ,lapos”, kommunikacio-
elméleti fogalmaval ellentétben nem két rendszer
elemei kozti egyszerl megfelelési szabalyokat tar-
talmaz, hanem szabdlyokat, tartalmi, verbalis és
nem verbalis informacidkat, a ,mar mondott” te-
zauruszat stb. A szoveg és a szovegmegértés viszo-
nyarol igy sokkal bonyolultabb, de kevésbé mester-
séges képet kapunk, ugyanakkor nem kell kienged-
nilink a kezlinkbél a lehetdséget, hogy ellenalljunk
»a kontrolldlatlan interpretalhat6sag” és ,a kimond-
hatatlan orgiaja” kihivasanak.

Egy masik ut, melyen az Altaldnos szemiotikai
traktdtust kovetéen Eco elindult, ,az olvaso szere-
pének” vizsgalatdhoz vezetett. ,Az olvaso szere-
pe” kifejezés, bar maga Eco hasznalja igy?, talan
kissé félrevezetd. A Lector in fabuldban bevezetett
fogalomhasznalat szerint nem olyan olvasoéra kell
gondolnunk, amilyet még A nyitott mdi is feltétele-
zett, vagyis nem olyanra, akinek barmilyen ,olva-
séi szerepe” lehet, hanem a széveg egy funkcioja-
ra. Eco ugyanis a hatvanas—hetvenes évek kritikdja-
nak és irodalomelméletének egy sor képvisel6jéhez
(Barthes, Lotman, Riffaterre, van Dijk, Hirsch, Corti,
Iser stb.) hasonléan az ,empirikus olvaséval” szem-

24 Ez a Lector in fabula egyik fejezetcime (, Il ruolo del
lettore” — Eco 1979/1991, 50-62), és a kdnyv angol cime
(The Role of the Reader).
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beallitott egy ,idealis olvasot”, pontosabban: kidol-
gozta a maga verzidjat arrél, hogyan kell érteni és
alkalmazniaz ,empirikus olvaso” és az ,idealis”, ,vir-
tualis”, ,implicit” olvasé kozti elméleti megkiilén-
boztetést. Az 6 idedlis olvaséja a ,modell-olvaso”
vagy ,mintaolvas¢”.?®

A ,modell-olvasé” fogalmi konstrukcidja nem uj
tényekrél ad szamot. A tények, melyeket lefed, pon-
tosan ugyanazok, mint amelyeket a kéd és az lize-
net dialektikajaval is meg kellett tudnunk vilagita-
ni. Ilgazan jél ismert tény példaul, hogy egyetlen
szOveg sem teljes, mert kontextus-fliggésének ko-
vetkeztében, illetve a konverzacié egylttmikodé-
si szabalyainak és a gazdasagossag elveinek meg-
feleléen sohasem tesz explicitté minden informa-
ciét. A megértéshez elengedhetetlen informaciok
egy részét el6feltételezi, implikalja vagy sugallja, ra-
bizva a cimzettre, hogy egy sor logikai, grammati-
kai és szemantikai mivelet segitségével kikévetkez-
tesse Oket. Minden szévegnek vannak tehat fehér
foltjai, melyeket a sz6vegnek az olvasas soran torté-
né aktualizaldsa egészit ki. A szoveg mar csak ennél
aténynélfogvais ,sajat aktualizalasanak feltétele-
ként az olvasé egylttmiikodését posztulalja”, ami

% Lettore modello”. Eco Sei passeggiate nei boschi
narrativi (Eco 1994) magyar forditasa (Hat séta a fikcié er-
dejében — Eco 1995b) a ,mintaolvasé” kifejezést hasznal-
ja. Elkertilendé az olyan konnotacidkat, mint amilyene-
keta ,mintagyerek”, ,mintaapa” stb. szavak sugallnak, itt
megmaradunk a ,modell-olvasé” (és a ,modell-szerz")
forditas mellett.
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azt jelenti, hogy olyan ,termék, melynek interpre-
tacids sorsa sajat generativ gépezetének kell hogy
része legyen” (Eco 1979/1991, 54), illetve ,olyan szin-
taktikai-szemantikai-pragmatikai md, melynek el6-
legezett interpretacidja sajat generativ tervének
része"” (uo. 67).

A ,modell-olvasd” korreldtuma a ,mintaszerzé”. E
fogalmikonstrukcié bevezetése nemcsak azért var-
hatd, mert ugyanaz a logika, mellyel elvonatkozta-
tunk az empirikus olvasétol, mar a szimmetria okan
is elvezet a modell-szerz6h6z, hanem azért (s min-
denekel6tt azért), mert — ahogyan az esztétika és
a kritika e szazadi torténete mutatja — igazabdl a
szerz6 a kérdéses entitds. Az utobbi évtizedekben
a,szerz6" fogalmara vonatkozoé elemzések élén ter-
mészetesen Foucault elképzelései allnak, melyek
radikélisan megkérddjelezik magat azt a funkciot
is, melyet hagyomanyosan a szerzének tulajdoni-
tunk (Foucautt 1969)%, de nem felejtendé el, hogy
azéletrajzkdzpontu pszichologista irodalomtorté-
net és irodalomelmélet valsaga 6ta a ,szerz6” el-
méleti jelentéségének kérdése dllanddan napiren-
den van (ami - emlékezziink ra - a ,biogréfiai” és
az ,esztétikai személyiség” szétvalasztasaval mar
Crocét is a maiakhoz hasonlé distinkcié megalko-
tasara birta?).

2% Magyarul: ,Mi a szerz6?” (FoucauLt 1981). Foucault
szerz6-fogalmanak elemzéséhez lasd KeLemen 1981).

%7, Alcune massime critiche e il loro vero intendimento.”
(Croce 1991, 210.)
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A modell-szerzé fogalmi konstrukcidja levesz
a napirendrél minden olyan zavarba ejté kérdést,
mely a biografizmus vélsdga o6ta visszatéréen fel-
merdl, s feljogosit arra, hogy — mint olvasék — a
szerz6t a szovegben felismerhetd stilusként, egy
aktancialis szerepként, egy illokuciés mivelet-
ként, egy interpretativ hipotézisként, egyszéval a
szoveg funkcidjaként vagy ,szévegstratégiaként”
posztuldljuk. A szerzé és az olvasé egytttmuko-
dése, melyet a szoveg megkovetel, ,két diszkurziv
stratégia, s nem két individudlis szubjektum kézott”
valésul meg (Eco 1979/1991, 63).

Azt mondani, hogy a széveg ,el6legezettinterp-
retdcidja sajat generativ tervének része”, s ezaltal
posztuldlja a maga modell-olvaséjat, azt jelenti,
hogy eléirja, de még inkabb, hogy mar az empiri-
kus olvasé kdzbelépése el6tt tartalmazza sajat in-
terpretacioit (mely allitas tartalmaban nem esik na-
gyon messze attol a fogalmazastol, hogy a md tar-
talmazza sajat kddjat). Az interpretacid itt réviden
szblva ,a generativ terv”, vagy mondhatnank, az al-
kotoi elképzelés vagy a ,formalé forma” része.

Ezazértelmezés tobb kommentartigényel. EI6-
szOris abbdl, hogy azinterpretacié része a genera-
tiv tervnek, nem kovetkezik, hogy tényleges végre-
hajtasakor kdvetniink kell a generativ tervet, megis-
mételve igy az alkotdi folyamatot. Ecdnak az alkotds
folyamatéanak és az interpretacié végrehajtasanak
viszonydra vonatkozéan nincs semmilyen dogma-
tikus el6irasa, dm épp a modell-olvasé fogalmanak
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megkonstrudlasakor érzi szilkségét annak, hogy le-
szogezze: a két folyamat nem feltétlenll szimmet-
rikus egymassal (s hogy — a hagyomanyos termino-
l6giat hasznalva — az interpretacié nem feltétlentl
utanalkotas). Olvasaskor - mondja Eco - ,a széveg
kifejezési sikjaval van dolgunk, s nincs megmond-
va, hogy az interpretacid fazisai, melyeket a kifeje-
zés tartalomként valo aktualizélasa céljabol vég-
rehajtunk, megforditva tikrozik a létrehozas fazi-
sait, melyek révén a tartalmi terv kifejezéssé valt”
(uo.68).28

Mésodszor kommentartigényel, hogy miisamo-
dell-olvasé6 fogalmanak a statusza. BArmennyire is
egyértelmi meghatdarozasokrél van szé, fel kell ten-
ni a kérdést, hogy az empirikus olvasétol hogyan,
milyen fogalomképzés utjan jutottunk el a modell-
olvasoig. Ha valéban az empirikus olvasé a kiindu-
I6pont, akkor a modell-olvaséhoz - akir6l még min-
dig feltételezziik, hogy olvasé - vajon a tipizalas és
az éltalanositas atjan jutunk, melynek soran elvo-
natkoztatunk az el6bbi konkrét pszicholégiai, szo-
cidlis stb. tulajdonsagaitél? Az eddig mondottak
azt sugalljak, hogy nem, hiszen fogalmi konstrukci-
6rél beszéltiink, mely Eco meghatérozésa szerint a
szoveg egy funkcidjanak, egy ,diszkurziv stratégia-
nak” a megnevezésére szolgal. Am mashol Eco tgy

Eco ugyanakkor megengedi, hogy ,masrészt sok el-
méletben nem az interpretacié dinamikdjara, hanem a
produkcié dinamikajara kérdez ra, s ekkor inkdbb a ge-
nerativ folyamat computerekre is alkalmazhaté tervével
van dolgunk” (uo.).

73



Bolcsészet

is fogalmaz (annak a nézének példajara hivatkozva,
aki a rendez6 altal megkivant médon mosolyogva
nézi a vigjatékot), hogy ,ezt a nézé- (vagy kényvol-
vaso) tipust nevezem én mintaolvasénak: egyfajta
eszményi tipusolvasdt, akinek az egylittmuikodésé-
re a szOveg nem csupan eleve szamit, de igyekszik
azt meg is teremteni” (Eco 1995b, 16).

Tehat: eszményi tipus vagy fogalmi konstrukcié?
Tipus-fogalom?® vagy konstrukciés fogalom?

A ,tipus” értelmében az ,idedlis olvasét” (ne-
vezzik bar modell-olvaséonak, implicit olvasénak,
virtualis olvasdnak stb.) régota ismerik. Az ir6 ,ko-
z6nségére” vonatkozé kulturalis, szocioldgiai, pszi-
choldgiai eszmefuttatasok 6réla szélnak. S6t az is
régota ismert, hogy a szerzék (az empirikus szer-
z6k) sokszor valdban elélegezik olvasoéjukat (meg-
hatarozzék, ,kihez sz6Inak”), s az olvaséjukrol alko-
tott képet tudatosan és szandékosan beépitik mu-
viikbe. Dante feltlinéen ezt teszi az Isteni Szinjdték
és a Vendégség néhany jol ismert helyén. Amikor
példaul ,apré csénakokban” (il6 és kellemes éne-
kekre vagyo olvasoit a Paradicsom masodik prolo-
gusaban arra inti, hogy forduljanak vissza, s meg-
szo6litja azangyalok kenyerére éhez6 kivalasztottak
sz(k korét, akkor vildagosan meghatdarozza a Paradi-
csom modell-olvaséjat, aki korai éveitdl kezdve asz-
ketikus komolysaggal teoldgiai és filozdfiai studiu-

2Nem sok okunk van azt hinni, hogy Eco ,eszményi
tipusa”, mint egy fogalomképzési eljaras megnevezése,
Max Weber ,ideéltipusanak” felel meg.
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moknak szentelte életét, s igy képes tovabbi utjan
kovetni a koltot:

,Oh, ti, kik apré csénakokban (iltok,

s figyelni vagyva édes énekekre

Hajém utan, mely zengve szall, ropultok,
Jobb lesz, ha visszatértek révetekbe!

[...]

De kevesek ti, akik angyaloknak

Régen éheztek égi kenyerére,

Mellyel itt élnek, de jél sohse laknak,
Bocsassatok a sésviz tengerére

Barkatok batran...”°

Amodell-olvasé ebben az értelemben egy altalano-
sitott ,empirikus olvasd”, s az a kép, melyetaziré (de
nemcsak az ir6, hanem a kiado vagy a kényvterjesz-
t6) el6legez réla, s melyet az iréval foglalkozd iro-
dalomtorténész vagy kritikus néha megrajzol, egy
empirikus hipotézis statuszaval bir. Mindez azokhoz
a banalis tényekhez tartozik, melyeknek nem afel-
fedezését, hanem Ujrairdsat szolgalja a modell-ol-
vaso fogalma. Mindenesetre az igy értett modell-
olvasérol - [évén sz6 az empirikus olvasék tipizalt
alakjarol - joggal mondhatjuk, hogy egy tipikus in-
terpretacié végrehajtdja.

A ,modell-olvasot” persze sokkal érdekesebb fo-
galmi konstrukciénak tekinteni, s - mint lattuk — Eco
legtobb megfogalmazasa valéban erre jogosit fel.
Sezazazértelmezés, amely mellett a modell-olva-
s6 és az empirikus olvasé distinkcidjan alapul6 in-

30 pgradicsom. Il. 1-4., 10-14.
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terpretacié-fogalom oly médon kiilonbozik A nyi-
tott miiben kifejtett elmélettdl, ahogyan maga Eco
latja. A nyitott miiben leirtak szerint a md potencia-
lis sokértelm(isége magdban az olvasasi folyamat-
ban, vagyis az értelmez6ének mint redlis személynek
atudataban tarul fel, aki a lehetéségek sokféleségét
felismerve ténylegesen végrehajtja az értelmezés
aktusat. Az ezzel az olvaséval szembedllitott mo-
dell-olvasé viszont nem mds, mint ,a szévegbeli
utasitasok 6sszessége, mely utasitasok a szévegq li-
nearis kibontakozasa soran mondatokbol vagy jel-
zésekbdl pontosan 6sszeallnak” (Eco 1995b, 27). Az
interpretacio végrehajtasanak maodja, illetve az er-
rél valé dontés ily médon athelyezédik egy indivi-
dualis értelmezé szubjektum tudatabdl a szoveg-
be, a sz6vegbeli utasitasoknak abba a rendszerébe,
melyet modell-olvasénak neveziink.

Ha a modell-olvasé nem az olvasék egy altala-
nositott tipusa, hanem az elébbi értelemben vett
konstrukcid, vagyis egy szovegstruktura, akkor nem
Occam elvének megsértése-e, ha megsokszorozzuk
azolvasét? Azigenlé vagy tagadd valasz el6tt latni
kell, az olvasé megszaporitasanak j6 oka van. Ugy
tlnik (bar ezt Eco valéjaban nem hangsulyozza), a
modell-olvasé fantomkezében van a széveg kor-
rekt értelmezésének a kulcsa, ami azt jelenti, hogy
azempirikus olvasé és a modell-olvasé megkilén-
boztetésének koze van ahhoz a kérdéshez, hogy mi-
lyen kritériumok segitségével szlirhet6k ki egy sz6-
veg rossz interpretacidi. Erre utal, hogy a modell-ol-
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vaso fogalmaval 6sszefliggésben vezeti be Eco azt
a nagyon lényeges distinkciot, mely levalasztja az
interpretacio fogalmaroél ,a széveg hasznélatanak”
a fogalmat, vagyis a széveg tetszélegesen szabad
hasznalatanak azokat az eseteit, amikor példaul a
puszta szérakozas a célunk, vagy a szoveg csak al-
kalom, Uriigy érzelmeink kiélésére. Ez az utdbbi dis-
tinkcié nagymértékben fedi az el6bbit: a szoveget
az empirikus olvaso értheti félre, s az empirikus ol-
vasoval eshet meg, hogy a szoveget a maga eset-
leges céljai érdekében csupén hasznalja. A modell-
olvasé aktusa ezzel szemben mindig interpretacio,
illetve azinterpretacio aktusanak végrehajtasahoz
mindig szlikség van az 6 kdzremiikodésére, hiszen
»azinterpretacié fogalma mindig magaban foglalja
aszerzd stratégiaja és a modell-olvasé valasza kozti
dialektikat” (Eco 1979/1991, 59). E kikotések mellett
azt mondhatjuk, hogy egy ténylegesen (vagyis egy
értelmezd személy altal) végrehajtott interpretacio
akkor helyes, ha a modell-olvasé szempontjait ér-
vényesiti, vagyis akkor, ha az empirikus olvasé ké-
pes modell-olvaséva vélni, legaldbbis a modell-ol-
vasoval 6sszhangba keriilni.

Eltekintve attdl, hogy itt megkérdezhetjiik, mik
a kritériumai az empirikus olvasé és a modell-olva-
s6 6sszhangjanak, az elébbi fogalmazas minden-
képpen elfogadhaté a vizsgalt jelenségek egyik le-
hetséges leirasaként. Am haa ,modell-olvasé” egy
diszkurziv stratégia neve, akkor csak terminolégiai
kérdés, hogy a fogalmat hasznaljuk-e vagy sem, s
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megelégedhetiink azzal a leirassal, hogy a széveg
utasitasokat tartalmaz a ra vonatkozo interpreta-
Cié végrehajtasara.

Persze beszélhetlink tovabbra is az empirikus ol-
vaso és a modell-olvasoé terminusaiban, de ekkor
véllalni kell azt a rizikdt, hogy a ,modell-olvaso” ter-
minus — jelentésénél fogva - arra csabit, hogy az
empirikus olvasé mellett egy Ujabb entitasként, az
empirikus olvasé arnyékaként képzeljiik el. S ilyen
esetekben nincs megallas: a fiktiv entitasok Gjabb
entitasokat sziilnek, ahogyan maga Eco is hajlamos
arra, hogy most mar magat a modell-olvasét szapo-
ritsa tovabb: ,Azt mondani, hogy minden széveg
elélegez egy modell-olvasét, azt jelenti, hogy a sz6-
veg elméletileg, s bizonyos esetekben explicite is,
kett6t el6legez: a naiv (szemantikai) modell-olva-
sot és a kritikai modell-olvasét” (Eco 1990, 29). Za-
réjelbe téve e tovabbi komplikaciot, végiil is hany
modell-olvasé van? Lattuk, minden szovegnek van
egy. De van-e minden szerzének egy? Vajon létezik-
e az a modell-olvaso, akit Dante-olvasénak hivha-
tunk? S létezik-e a mufajoknak, a vigjatékoknak és
atragédidknak modell-olvaséja? Masfel6l, az egyes
szOovegeken tul van-e bizonyos szévegkorpuszok-
nak, mondjuk a dantei szovegkorpusznak egy k6zos
modell-szerzéje? Vagy mas-mas modell-szerzéje van
az Uj életnek és az Isteni szinjdtéknak? Hogyan sza-
moljuk meg a Shakespeare nevi modell-szerzéket?
Darabonként, mifajonként, szonettenként?
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A kérdések azt mutatjak, hogy bizony, Occam
elve sériil. Legjobb tehat megmaradni annél, hogy
e fogalomhasznalatot mindig az egyes, konkrét sz6-
vegekre korlatozzuk. Ugyanakkor be kell 1atni, hogy
a modell-szerz6 és a modell-olvasé konstrukciojat
mar nehéz lenne kiszakitani abbél a fogalmi rend-
szerbdl, melynek megvan a maga belsé koheren-
cidja, s mely alkalmasnak bizonyulhat ,az interpre-
tacié hatarainak” kijel6lésére.

Az interpretdcié hatdraiban a kévetkezé meghata-
rozast kapjuk azinterpretacié fogalmarol: ,azinter-
pretacié — mely a hipotézisen és az abdukcioén ala-
pul - az a szemiozikus mechanizmus, mely nemcsak
amas emberi lények altal intencionalisan kidolgo-
zott Uzenetekhez valé viszonyunkat magyaraz-
za meg, hanem az embernek (és talén az allatok-
nak) a kérnyezé vildggal valé minden interakciéjat.
Interpretaciés folyamatok révén alkotunk kogni-
tiv médon aktualis és lehetséges vilagokat.” (Uo.
12.) A meghatdarozasban azonkivil, hogy utal min-
den interpretacidnak a jelezd tevékenységgel valo
osszefliggésére, két mozzanat a figyelemre mél-
16: egyrészt olyan széles interpretaciéfogalmat ki-
nal, mint amilyennel a hermeneutikai studiumok-
ban szoktunk talalkozni, masrészt az interpretaciot
megismerési fogalomként vezeti be. Az interpreta-
ci6 ezek szerint a vilaghoz valé megismerési viszo-
nyunk alapformdja.
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Eco az ilyen szélesen értelmezett interpretacioé
hatérait kivanja megvonni.

Els6 megkozelitésben szétvélaszthato a két alap-
eset: az intencionalisan kidolgozott lizenetekhez
valé viszonyunk, illetve a kérnyezé vilaghoz valé
interaktiv és kognitiv viszonyunk esete. Az elsé
esetben ugyan provokativ, de értelmes az az alli-
tas, hogy egy lizenet ilyen vagy olyan olvasatara
vonatkozd kezdeményezés teljes egészében az ér-
telmezétilleti meg. A mésodik esetben ez nemcsak
provokativ, hanem értelmetlen: hogy egy allatot 16-
nak interpretalunk, vagyis egy lovat |6ként isme-
riink fel, az észlelési és egyéb kognitiv miveleteink
mellett nagymértékben fligg magétél a l6tél. Az el-
lenkezéjét allitani: magikus idealizmus. Amikor te-
hat az interpretacio a vildaghoz valé viszonyunkban
jelentkezik, Eco éles hatérvonalat hiiz, amelyen tul
amagikus idealizmus birodalma tertl el. Amikor az
interpretacio az intencionalis Gizenetek, igy széve-
gek olvasatat jelenti, sokkal vitathatobb a helyzet,
de Eco szerint - s Gjabb munkéssaganak egy részét
ennek a kérdésnek szenteli - ekkor is hizhaté ha-
tarvonal, amelyen tul nem interpretaciérol, hanem
a szbvegek tetszélegesen szabad ,hasznalatarol”,
hermetizmusrdl és ezoterizmusrol kell beszélni. Sok
tekintetben hermetikus vonasok jellemzik példaul
a mai dekonstrukcié szdmos képvisel6jének szo-
vegértelmezési és kritikai gyakorlatat. ,Ugy vélem
- mondja Eco -, ma sok »reader-oriented« elmélet
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és gyakorlat valamilyen médon a hermetikus ha-
gyomany 6rokose.” (Uo. 51.)

A vizsgalédas eddigi eszkoztara ezen a ponton
egészitendd ki azintencionalitads szempontjaval. Ez
a szempont a szerzbi szandék, az intentio auctoris
fogalma révén a hermeneutikdban régoéta jelen
van, s a nyelvfilozéfidban, illetve az utébbi évtize-
dek analitikus filozofidjaban is széles kord polgar-
jogot nyert, részint az intencionalis cselekvés meg-
értésének és magyarazatanak szentelt elemzések
(Anscombe, von Wright, Danto, Searle) hatasara, ré-
szint pedig azéltal, hogy néhdny nagyhatasu anali-
tikus jelentéselméleti konstrukcié a jelentést vagy
ajelentés egy Osszetevéjét a beszéld intencidjaval
azonositja (Grice, Austin, Searle, dltaldban a beszéd-
aktus-elmélet). Mellesleg megérdemel egy mon-
datot annak az ellentmondasos ténynek a rogzité-
se, hogy mire a hermeneutika (persze nemcsak a
hermeneutika, hanem példaul a strukturalizmus is)
megszabadult a szerz6i szandéktdl, s a széveg auto-
némidjat szinte dogmava emelte, a széban forgo je-
lentéselméletek a nyelvi megértés globalis magya-
rdzatanak alapjava éppen a kommunikativ szan-
dék fogalmat tették.

Mig a hagyomanyos hermeneutikai vita akordl
folyt, hogy a szbvegbdl a szerz6i szandékot kell-
e kihdmozni, vagy a szoveg sajat jelentését, flig-
getlendil attél, hogy az utébbi intencionalt-e vagy
sem, addig Eco a mai bonyolultabb helyzet leirasa-
ra szilkségesnek latja azintencié fogalmanak széle-
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sebb alkalmazasat: elfogadja azt a széhasznalatot,
amely szerint a szerz6i szandék mellett még a sz6-
veg intencionalitdsardl, vagyis az intentio operisrdl,
rélis beszéInilink kell. Az egyes allaspontok egyrészt
aszerint kiilonboztetheték meg, hogy az interpre-
tacionak szerintlk a szerz4, a mu vagy az olvaso
intencidjara kell-e orientalédnia, masrészt pedig a
szerint — s ez a szempont keresztezi az el6z6eket -,
hogy a mlvet az alkotéfolyamat fel6l vagy az el6-
legezett interpretécié fel6l kozelitik-e meg. E szem-
pontok kombinalasaval fel lehetne rajzolni a lehet-
séges allaspontok részletesebb térképét, melyek
minden bizonnyal ténylegesen is megjelennek az
interpretacié kordli vitakban.

Annak az dllaspontnak az alapjan, melyet korab-
ban ,Pareyson-tipusu”-nak neveztiink, Eco valasz-
tasa csakis az intentio operisre eshet. Amikor ezt
megemlitjiik, azonnal szembe tlinik, hogy a mi
t6 természetes fogalmi sémankba, vagyis Ujra egy
fogalmi konstrukciéval van dolgunk. Ez a konstruk-
Cié azonban mar koherens az eddig bevezetett, az
empirikus olvasé és a modell-olvasé megkilon-
boztetésén alapul6 fogalmak rendszerével. Eco le-
irdsa szerint az olvasas aktusa abban éll, hogy az
empirikus olvasé a szoveg mint organikus egész
altal igazolandé vagy céfolandé feltevéseket allit
fel a mu intencidjara vonatkozoéan, ami annyit je-
lent, hogy megproébalja meghatéarozni a m altal
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posztulalt modell-olvasé tipusat. Vagyis az olvasé
nem az empirikus szerzd, hanem a modell-szerzé
mint szovegstratégia — a maga részérél arra torek-
szik, hogy létrehozza a hozza rendelt modell-olva-
sot (Eco 1979/1991, 62; 1990, 34).

A m( intencidja tehat nem mas, mint a modell-
szerzd intencidja. Konny(i észrevenni, hogy a két fo-
galom 6sszekapcsolasaval bizonyos mértékig fel-
oldhatjuk a szerz6-sz6veg dilemmét: a szerzé in-
tencidjanak és a szoveg intenciéjanak a keresése
,legaldbbis abban az értelemben egybeesik”, hogy
»a (modell-) szerzé és (a szoveg koherencidjaként
értett) mU az a virtudlis pont, melyre a feltételezés
iranyul” (Eco 1990, 34). Ha tehat nem is a hagyoma-
nyos felfogasok empirikus kutatasi szintjén, hanem
absztrakt fogalmi megkozelitésben, kibékitheté a
szerz6i szandékot elényben részesitd, illetve a sz6-
veg autondm értelmét hangsulyozo felfogas. A ve-
zéreszme, melynek jegyében a kibékités végbeme-
het, mindenesetre az intentio operis.

Az intentio operisra iranyuld interpretacidelmé-
letet két nagy iskola képviseli. Az elsé ,a recepcids
esztétika, mely magaéva teszi azt a hermeneutikai
elvet, hogy a mu az évszdzadok soran gazdago-
dik a réla adott interpretacidkkal, s szamon tart-
ja a mU tarsadalmi hatasa és a torténetileg szitu-
alt cimzettek elvarasi horizontja kozti viszonyt, de
nem tagadja, hogy a szévegrdl adott interpretdci-
Okat a szbveg alapvetd intentiojanak természetére
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vonatkozo hipotézishez kell mérni.” A masodik az
Jinterpretacié szemiotikdja”. Ez a modell-olvasé-
rél és az olvasasrdl mint egytttm(ikddési aktusrol
alkotott elIméleteket foglalja magaban, s amikor a
szOvegben az olvasé figurdjat kutatja, akkor szin-
tén ,az intentio operisben keresi az intentio lectoris
megnyilvanulasainak értékelésére vonatkozé kri-
tériumot” (uo. 25).

Az interpretaciés szemiotika célkitlizésének ez
a leirasa két tételt mond ki explicite: egyrészt azt,
hogy azintentio operis értékelési kritériumként szol-
gal, masrészt azt, hogy az olvaséi megnyilvanula-
sok, vagyis azinterpretacidk értékeléséhez valami-
lyen kritériumra mindenképpen sziikség van.

Az el6z6 két nagy iskolaval szemben a mdalko-
tasok megkozelitésének két olyan tipusa emliten-
dé, melynek szaméra érdektelen az intentio operis
vagy egyaltalan azinterpretaciok valamilyen krité-
rium szerinti értékelhetdsége. Az elsé tipusba Eco
tébbek kozt az irodalomszociolégiat sorolja, mely
nemcsak az intentio operistél tekint el hivatassze-
r(ien, hanem az intentio auctoristdl és az intentio
lectoristdl is, hiszen vizsgélati szempontja az, hogy
egy kdz6sség mire és hogyan haszndlja a széveget.
A masodik megkdzelitésre a dekonstrukcid kritikai
gyakorlatanak egyes képvisel6i szolgaltatnak pél-
dat, akik latvanyosan az intentio lectorist, a cim-
zett reagdlasat helyezik el6térbe, s akik szamara a
szOveg csak a parttalan interpretaciot kivaltd in-
ger. Persze a cimzett reagalasara 6sszpontositani,
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a szoéveghez mint ingerhez viszonyulni annyi, mint
haszndlni a széveget. Meglehetdsen relativ tehat az
a kilénbség, hogy az intentio lectorist tekintem-e
azinterpretacio vezérelvének, vagy hogy a széveg
hasznalataval keverem-e Gssze az interpretaciot. S
valéban, Eco tobb izben is az utébbi hibaban ma-
rasztalja el a dekonstrukcid egyes képviseléit.

Ez a pont annyira lényeges, hogy a ,hasznélat”
és az ,interpretacid” 6sszekeverésének vadja el-
len nem is az védekezik a legjobban, aki tagadja az
Osszekeverés tényét, hanem az, aki tagadja vagy
relativizélja a szOveg hasznalata és interpretacidja
kozti kiilonbséget. Ezt teszi — Ecval vitdzva - Rorty.
S a hasznalat és interpretacié kiilonbségének el-
tlintetésével természetesen egyltt jar a széveg
és az olvasg, illetve az intentio operis és az intentio
lectoris szembeadllithatésaganak a megkérdéjelezé-
se is (RorTY 1995, 115-116).

Eco distinkciéi nyilvanvaléan biralhaték (bar
Rorty valdjaban csak ellendllitasokat, s nem érve-
ket hoz fel velik szemben). Az egyik lehetséges
birdlati stratégia, mint korabban lattuk is, abban
all, hogy kimutatjuk: Eco megsérti Occam elvét. Ez
azonban inkabb a distinkciok adott formajanak bi-
zonyos végig nem gondolt kbvetkezményeire (tul
sok kétes entitds felbukkanasanak a veszélyére) vo-
natkozik, nem pedig arra, hogy alapvetéen elvéte-
nék aleirandé Osszefliggéseket. Eco mondanivalé-
ja ugyanakkor torténetileg, s hogy igy mondjuk,
,tapasztalatilag” is j6l megalapozott. Tapasztala-
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ton értsiik elészor is az irdi tapasztalatot, mely ter-
mészetesen nem lehet mas, mint az empirikus szer-
z4 tapasztalata. Kevés nagyobb egyetértéssel ve-
zett megéllapitast tehetnénk anndl, hogy azirét (az
empirikus szerz6t) semmilyen privilégium semiille-
timeg mive interpretacids lehetéségeinek feltara-
saban, mégsem hagyhatjuk teljesen figyelmen ki-
vil (ha ehelyitt nem is térhetlink ki rd), hogy a re-
gényei koril kialakult rendkiviil élénk kritikai vitaba
Eco aktivan bekapcsolédott, s hogy A rézsa nevére
vagy A Foucault-ingdra vonatkoz6 olvasoi reaga-
lasokra elméleti munkaiban is gyakran hivatkozik.
Ha adunk még valamit az empirizmus igazsagara,
akkor ezeknek a hivatkozasoknak mint az elméleti
mondanivaléja szempontjabdl relevans tapaszta-
lati beszamoldknak valamelyes hitelt kell adnunk,
s legaldbbis megfontolandénak kell venniink (kii-
I6ndsen a felsorakoztatott példak fényében), hogy
vannak esetek, amikor ,az empirikus szerzének joga
van ugy reagalnia, mint modell-olvasénak” (Eco
1990, 118), s empirikus szerzéként is elutasithat bi-
zonyos szabad asszociacidokat, még akkor, is ha az
altala hasznalt szavak ezekre valamiképpen feljo-
gositanak (uo. 119).

LTapasztalaton” értsiik masodszor a filozéfia-
torténész és az eszmetorténész tapasztalatat. A
medievalista Eco sohasem lett hiitlen 6nmaga-
hoz, amit nemcsak regényeinek olvaséi tanusit-
hatnak. Szemiotikai elméletei mogott a nyelvel-
méletek torténetének szentelt atfogd tanulma-

86



Eco és a hermeneutika Olaszorszgban

nyok allnak?', melyek relevansak a hermeneutika
torténete szempontjabdl is, s kiildndsen érdekes
anyagokat dolgoznak fel az interpretacié kozép-
kori és reneszansz kori felfogasaira és gyakorla-
taira vonatkozoan. A torténeti vizsgalodas ered-
ményeként leszlirheté tobbek kozt, hogy a vég-
telen interpretalhatdsag elvének elfogaddsa nem
fligg egyenesen 6ssze az interpretacidra vonat-
kozé egyik vagy masik felfogdssal: a szerz6, a sz6-
veg vagy az olvasé elényben részesitésével. Aki
példaul az intentio auctorist tlinteti ki, az az ,ol-
vasdorientdlt” kritikussal egyitt nyugodtan vall-
hatja, hogy a szoveg végtelen interpretacios le-
hetdséget kinal, hiszen a végtelen értelmet min-
den tovabbi nélkil beléje helyezhette a szerzé,
illetve aza végsé forras, melyre a széveg visszave-
zethetd. Az is fontos tanulsaga a térténelemnek,

31 Természetesen itt kell emliteni A tokéletes nyelv ke-
resése cim( Ujabb monografidjat: Eco 1993. (Magyarul: A
tokéletes nyelv keresése — Eco 1998.) Kisebb tanulmanyai
kozul kulondsen fontos a Dante XllI. levelének szentelt, s
Dante nyelv- és jelentéselméletérél sz616 irds (Eco 1987,
215—241). Az | limiti dell'interpretazione hosszu fejeze-
tet tartalmaz a hermetizmus jel- és interpretacié-felfo-
gésairol (,Aspetti della semiosi ermetica” - Eco 1990, 39—
99), ezen belil a Dante-interpretacio problémairdl, ki-
16n0s tekintettel az ezoterikus Dante-interpretaciokra
(,Sospetto e dispendio ermeneutico” — uo. 86-99). K-
16n emlitendd, hogy az ezoterikus Dante-interpretacio-
kat Eco szervezésével és az 6 vezetése alatt egy kutato-
csoport tanulmdanyozta. E kutatas eredményeit a kovet-
kezé kotet tartalmazza: Pozzato 1989.
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illetve a fogalmak eredetét kutatd ,archeoldgia-
nak”, hogy a végtelen interpretalhatésag felcse-
rélése a korlatlan interpretacié misztikajaval”? a
Jtulinterpretacid”, az olvasé szempontjanak a sz6-
vegre valo raerdltetése: mindez nem a mai elmé-
letek taldlmanya; valé igaz, hogy ebben az érte-
lemben ,az Ggynevezett »posztmodern« gondol-
kodas nagy része inkdbb preantiknak tetszik” (Eco
19953, 36).3* A hermetizmus 6roksége torténetileg
persze nemcsak negativum, hiszen azoknak az ef-
fektusoknak a kdvetkeztében, melyeket Eco az
europai kulturtorténet egy masik, de az ittenivel
rokon fejezetérél szélva ,mellékhatasoknak” (Eco
1998, 33) nevez, a hermetikus gondolkoddk tév-
Utjaiis idénként elvezettek valahova, tobbek kozt
éppen ajelek tobbértelm(iségének, a rank hagyo-
manyozott szovegek sokrétegliségének, az értel-
mez6 kezdeményezé szerepének, egyszoéval azin-
terpretacié végtelenségének a felismeréséhez. S
még arrol sincs sz6, hogy nincs Uj a nap alatt, hi-
szen az interpretacié egyszerre végtelen és kor-
latozott voltanak, az értelmezé szabadaganak és
a szoveg tiszteletben tartasanak dialektikaja tor-
ténetileg igenis Uj gondolat, mindazoknak a me-
chanizmusoknak a leirdsaval, melyek e dialektikat
lehetévé teszik.

Eco torténeti kutatasainak tovabbi fontos moti-
vuma, hogy az interpretacidelméletben is adédik

32(sszefoglalé kifejtése: Eco 1990, 52.
3, Interpretazione e storia”
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experimentum crucis, legalabbis olyasmi, ami ana-
16g egy olyan kisérlettel, mely eldénti valamely tu-
domanyos elmélet sorsat. Ahhoz ugyanis, hogy az
interpretacio végtelen, am korldtozott voltat komo-
lyan allithassuk, sziikség van arra, hogy kimutas-
suk: vannak rossz interpretaciok, melyek - poppe-
ri nyelven szélva - a parttalansagi elv és gyakorlat
cafolé eseteiként értékelhetdk. Szigordan elmé-
leti szempontbdl ,elegendd” egyetlen rossz inter-
pretacié ahhoz, hogy — mint Eco Popperre utalva fo-
galmaz - ,elvessiik azt a hipotézist, amely szerint az
interpretacidnak nincsenek interszubjektiv kritéri-
umai” (Eco 19953, 35).34 A feladat tehat: taldlniilyen
interpretacidkat (vagyis olyanokat, melyek a legna-
gyobb tolerancia mellett is elfogadhatatlanok), s
mindenki szamara megnyugtatéan delegitimalni
6ket. Ezt szolgdljak a torténeti esettanulmanyok.
Az ezoterikus Dante-interpretacidk problémajaval,
melyekre t6bbszor is visszatért, Eco nyilvdn nem
kifejezetten azért foglalkozott, mert mindenaron
valamiféle experimentum crucist akart volna elvé-
gezni, de ide vonatkozé tanulmanyai®> pontosan
ennek a gondolatmenetnek a jegyében, vagyis
Jfalszifikacids esetekként” illeszthetdk interpreta-
ciéelméletének egészébe.

Egy-egy mi valamely interpretaciéjanak tart-
hatatlansagat a konkrét szovegtdél és értelmezésé-

34, Interpretazione e storia”.

3Lasd azemlitett Dante-tanulmanyokat. Az ezoterikus
Dante-interpretaciok hatterérdl 1asd KeLemen 1996, 168-
173.
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tél fliggéen mas-mas érvekkel mutatjuk ki, igy az
esettanulmanyok ugyan betélthetik — mint ahogy
az ezoterikus Dante-interpretaciok elemzése be is
tolti — az experimentum crucis funkciéjat, am nem
nyujtanak alapot egy altalanos eljaras kidolgoza-
sara. Ugyanakkor az az dltalanos kijelentés, hogy az
interpretacio helyességének a kritériuma az intentio
operis, vagy a modell-olvasé vélasza, szintén nehe-
zen, vagy sehogyan sem operacionalizdlhaté. Ak-
kor a céfol6 esetek bemutatasatol eltekintve még-
is hogyan adhaté meg néhany altalanosabb adek-
vatsagi kritérium? Ha szoros kritériumok nem is, de
bizonyos iranyelvek adhatodk.

Ezek élén a sz6 szerinti jelentés tiszteletben tar-
tasa allhat: ,Az interpretdci6 szabadsagara vonat-
koz6 minden diskurzust a sz6 szerinti jelentés vé-
delmével kell kezdeni” (Eco 1990, 26). Az a problé-
ma, hogy létezik-e egyaltalan egy kifejezésnek sz
szerinti jelentése, nem specifikusan a hermeneutika
vagy azinterpretacidelmélet, hanem a természetes
nyelvek szemantikdja korébe tartozik, s a nyelvé-
szek részérél erésen vitatott. Mégis meggyézé ér-
vek szélnak amellett, hogy a természetes nyelvek-
nek a kommunikaciéban bet6ltott szerepét nem
lehet a sz6 szerinti, a kontextualis, a metaforikus
stb. jelentések legaldbbis relativ megkilonbozte-
tésének lehetésége nélkil értelmezni, vagyis fel
kell tételezniink, hogy létezik sz6 szerinti jelentés.
Ha ez igy van, akkor legalabbis az irodalmi mual-
kotasok interpretaciéjanak megvan a természetes
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kiindulépontja: 1étezik egy megszoritds, mely erd-
sen behatdrolja a szdmba jové interpretaciok ko-
rét. Az az interpretacié, mely ellentmond a széveg
nyelvészetileg megragadhatd értelmének, elveten-
dé. Elsé Iépésben tehat a miiben manifesztalodo
természetes nyelvi jelentésrétegek tarandok fel, s
ezzel visszajutottunk ahhoz a feltételhez, melyet
Schleiermacher nyelvi interpretaciénak nevezett.
Egy masik iranyelv, melynek alkalmazasakor mar
nem kerilhetd el a hermeneutikai kér problémaja
sem, a szovegkoherencia fogalmabdl adodik. El kell
ismerni, hogy a sz6veg nem egyszerien interpreta-
cidinak prébakdve, hanem ,olyan objektum, melyet
az interpretacié korkordsen konstrual, mikézben
annak alapjan igyekszik igazolni magat, amit sajat
eredményeként alkotott” (Eco 1995a, 78).%¢ Ekdzben
persze az intentio operisre vonatkozé hipotézis ve-
zeti, melyet csak a koherens egésznek tekintett sz6-
vegen tud ellenérizni, annak az dgostoni elvnek az
alapjan, hogy a szoveg valamely részletére vonat-
koz6 interpretacié csak akkor fogadhaté el, ha azt
egy masik szovegrészlet megerdésiti. ,Ebben az érte-
lemben a belsé szovegkoherencia tartja ellen6rzés
alatt az olvasé egyébként ellenérizhetetlen impul-
zusait.” (Uo. 79.) A ,szbvegkoherencia” ,metafora-
ja" —bar Rorty szintén elveti (,a széveg koherencia-
janem olyan valami, amit a sz6veg azel6tt birtokol-

3 _Sovrainterpretare i testi”. ,Nem szégyelem beismer-
ni - teszi ugyanitt hozza Eco -, hogy ily médon a»herme-
neutikai kor« régi, de még mindig érvényes fogalmat ha-
tdrozom meg.” V6. Eco 1990, 33.
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na, hogy leirtdk”, s nem mas, ,mint az a tény, hogy
valaki valami érdekeset taldlt mondani a jelek és za-
jok egy csoportjarél” - Rorty 1995, 119) - valéjdban a
szovegelméletek és a sz6veggrammatika jol kidol-
gozott fogalma, melyet szamos szintaktikai és sze-
mantikai szabdly (a korreferencia, a preszuppozicio,
a szoveghez rendelhetd lehetséges vilagok felépi-
tésének szabalyai stb.) segitségével lehet megad-
ni. Amikor tehat a szévegkoherencia az elfogadha-
té interpretaciok kritériumaként jelenik meg, akkor
arrél van sz6, hogy egy szoveg interpretdcios lehe-
t6ségei koziil azokat kell elfogadni, melyek nincse-
nek ellentétben az adott szoveg koherencidjat biz-
tositd szabalyokkal.

Ezek szerint tehat a sz6 szerinti jelentés és a
szovegkoherencia tiszteletben tartdsa lehet olyan
adekvatsagi kritérium, mely korlatozza a lehetséges
interpretaciok korét. Mi lehet még az? A lét.

Ezzel persze elhagytuk az operacionalis kritériu-
mok kérdéskorét, s visszaléptiink a végsé filozédfiai
dontésekhez. A létre valé hivatkozas Eco legujabb
vizsgalodasait jellemzi (Eco 1997), melyek egyéb-
ként az Altaldnos szemiotikai traktdtusban targyalt
szemiotikai és nyelvfilozéfiai problémak (az észle-
Iés szemiotikdja, azikonizmus, a referencia stb.) Uj-
rafelvételéhez vezettek. A régi problémak ujratar-
gyalasakor Eco lemond a nagy rendszer utépidja-
rél, ugyanakkor egyfajta ontoldgiai ,fordulatot”
hajt végre.
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Aszd teljes értelmében persze tulzas fordulatrol
beszélni, mert Ecénak a hermeneutikai problemati-
kahoz valé kozeledése korantsem jelenti azt, hogy
magaéva tenné a hermeneutikai ontoldgia pers-
pektivajat. Am azinterpretaci6 lehetéségeirdl foly-
tatott vita nyoman rakényszerilt, hogy kritikailag
szamot vessen Heideggerrel és a gyenge gondol-
kodassal (uo.)¥, s az interpretaciéra alkalmazando
megszoritasok szilkségességét azigy nyert ontolo-
giai megfontolasokkal is aldatdmassza. Ezek szerint
ha elfogadjuk, amit Vattimo szokott kiil6nos elésze-
retettel idézni, vagyis azt, hogy nincsenek tények,
csak interpretacidk, akkor persze elfogadjuk, hogy
minden, ami tényként jelenik meg, interpretacids
effektus, am még ez sem zarja ki annak a kérdésnek
ajogossagat, hogy nincsenek-e rossz interpretaci-
6k. Mert azt mar nem kell elfogadnunk, hogy ,min-
den lehetséges interpretdcio olyan valamit hoz lét-
re, ami arra kényszerit minket, hogy egy késébbiin-
terpretacié fényében ugy fogjuk fel, mintha tény
lenne” (uo. 35).

Van tehat a létnek egy kemény magja (uo. 36),
mely gatat szab annak, hogy barmit mondhas-
sunk réla. S ez nem tilalomfa, mely megallasra
kényszeriti a hermeneutikai okoskodast. S6t azt kell
mondanunk - s ezzel zarul (persze ideiglenesen)
Ecénak a nyitott mU esztétikdjatédl a szemiotikan at

37Lasda,Sull'essere” (,Alétr6l") cimuifejezetet (i.m. 1-
42). Meg kell jegyezni, igen komoly kritikarél van szé, me-
lyet érdemes lenne 6nmagéaért megvizsgalni.
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a hermeneutikag tarté kalandja -, hogy a lét ellen-
allasaban gyokerezik a hermeneutikai kérdezés le-
hetésége: ,[...] hogy a lét hatarokat szab annak a
diskurzusnak, amelynek segitségével a lét horizont-
jaban elhelyezkediink, aznem a hermeneutikai te-
vékenység tagadasa, hanem feltétele” (uo. 37).
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